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CZYM JEST SOCJOLOGIA MORALNOSCI?'

Amerykanski scjolog Alvin W. Gould-
ner wskazywal, ze w wewnetrznej struk-
turze socjologicznej problematyki akade-
mickiej jako calosci zaznacza si¢ pewien
brak intelektualny: nieobecna jest w niej
socjologia moralnosci i socjologia war-
tosci moralnych. Mimo Ze juz od czasow
socjologicznego pozytywizmu socjologia
akademicka podnosita spoleczne znacze-
nie wspdlnych wartosci moralnych, mimo
ze Emile Durkheim domagat si¢ socjologii
moralnos$ci opartej na tym wiasnie zato-
zeniu 1 sam obiecywal ja stworzyé, mimo
ze kwestia warto$ci moralnych miata cen-
tralne znaczenie w socjologii religii Maxa
Webera, a takze w socjologicznej teorii
stworzonej przez Talcotta Parsonsa, nadal
trudno dzi$ wskazaé na dziatalno$¢ nauko-
wa, ktora mozna by w tym sensie nazwac
socjologia moralnosci i ktora w rezultacie
kumulatywnego rozwoju stataby si¢ odpo-
wiednikiem tak wyspecjalizowanych dzie-
dzin, jak badanie stratyfikacji spoteczne;j,
analiza rdl spotecznych czy socjologia po-
lityki, a nawet socjologia religii czy socjo-
logia rodziny?.

"Wojciech M is ztal, Homo ethicus
— homo moralis. Marii Ossowskiej koncepcja
socjologii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2017, ss. 255.

2 Zob. Handbook of the Sociology of Mo-
rality, red. S. Hitlin, S. Vaisey, Springer, Lon-
don 2013.

W roku 1967 Maria Ossowska pisala:
»W swoich rozwazaniach nad socjologia
moralnosci czuj¢ si¢ —jezeli idzie o socjo-
logéw Zachodu —nader odosobniona. Gdy
moéwi¢ z nimi o tej dziedzinie, patrza na
mnie nieufnie, jak na niepoprawnie aspiru-
jaca do nauki przedstawicielk¢ Armii Zba-
wienia [...]. Ciesz¢ si¢, ze przynajmniej
w Polsce sprawa ta nie wymaga juz wyja-
$nien i ze zostawiam uczniow, ktorzy beda
moje rozwazania snu¢ po mnie dalej””. Re-
fleksja zapoczatkowana przez Ossowska
jest wprawdzie w Polsce kontynuowana,
ale w stopniu niedostatecznym, jesli cho-
dzi o opracowania catosciowe. Totez sam
wybor przez Wojciecha Misztala tej wia-
$nie dziedziny badawczej za przedmiot
w monografii o dziele Marii Ossowskiej
uwazam za fakt bardzo pozytywny. Autor
ukazat w tej ksigzce droge intelektualna,
jaka przeszta Ossowska, wychodzac od
ustalen etycznych (czlowiek jako homo
ethicus), by dojs¢ do w pelni uksztalto-
wanych koncepcji socjologicznych (gdzie
cztowiek ujmowany jest jako homo mo-
ralis).

W istocie socjologia moralnosci ko-
jarzy si¢ w Polsce przede wszystkim ze
spuscizng Marii Ossowskiej. Uczona zbu-

3 M. Ossowska, Szkic autobiograficzny,
w: taz, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscel-
lanea, PWN, Warszawa 1983, s. 540.
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dowata solidny fundament myslowy po-
zwalajacy bada¢ zjawiska moralne z punktu
widzenia socjologicznego i wniosta istot-
ny wktad w budowanie teorii moralnosci.
Wojciech Misztal podejmuje probe rekon-
strukcji pogladow Ossowskiej w kontek-
$cie zaproponowanej przez nig koncepcji
socjologii moralnosci, staw1ajqc pytanie,
czy koncepcja ta spelnia wymo g1 stawiane
nauce (czy mozna wskaza¢ na jej przed-
miot materialny, na jej przedmiot formal-
ny i metodg). Jako dyrektywe badawcza
przyjmuje — zgodnie z podstawowymi za-
tozeniami nauki o moralnosci — powstrzy-
mywanie si¢ od osobistych preferencji
w odniesieniu do analizowanych tresci.

Opracowanie obejmuje sze$¢ roz-
dziatow. Pierwszy z nich zatytulowany
jest ,,Kryteria nauki o moralnosci”, drugi
— ,,Problem definicji moralnosci”, trzeci —
»Koncepcja ethosu jako narzedzia badaw-
czego”, czwarty — ,,Sposoby ujmowania
zjawisk moralnych”, piaty — ,,Problemy
metodologiczne”; szosty zas — ,,Recepcja
1 kontynuacja dzieta Marii Ossowskiej”.
Cato$¢ rozwazan zamyka podsumowanie,
bedace proba syntetycznego ujecia dorob-
ku badaczki, i bibliografia obejmujaca za-
réwno prace Marii Ossowskiej, jak i ich
opracowania.

Autor zarysowuje genez¢ pogladow
uczonej i przedstawia pewng ich ewolucje,
bardzo skrupulatnie i z pewna sympatia
analizujac poszczegdlne etapy teoretycz-
nej refleksji Ossowskiej nad problemem
definicji moralnosci jako centralng kwe-
stia socjologii moralnosci. Jakkolwiek
myslicielka nie doszta do sformutowania
analitycznej definicji moralnosci, to jed-
nak dokonata waznej eksplikacji tego po-
jecia. Syntetycznie rekonstruujac poglady
Ossowskiej, Misztal poszukuje ich szer-
szych, kontekstowych odniesien, wskazu-
jac na powiazania taczace je z mysla Dur-
kheima, Webera i Eugéne’a Dupréela.

Stworzona przez Ossowska koncep-
cja dwoch nurtow czy tez dwoch idei mo-

ralnych: perfekcjonizmu i higieny zycia
spotecznego, wskazuje, ze operowala ona
wyraznie uksztattowanym poj¢ciem moral-
nosci. W tym kontekscie watpliwe wydaje
si¢ twierdzenie Misztala, ze ujecie przez
Ossowska przedmiotu badan jako zjawi-
ska spotecznego pozwala na sytuowanie
tej koncepcji w obszarze zblizonym do
uje¢ durkheimowskich. Perfekcjonizm
i higiena zycia spotecznego (prospotecz-
no$¢ cztowieka) oraz wynikajace z nich
normy nakazuja realizacj¢ okreslonego
wzoru osobowego i organizuja wspotzycie
spoteczne wedtug okreslonego ideatu.

W zasadzie Ossowska nie dazyta do
zbudowania jednolitej 1 spojnej teorii do-
tyczacej moralnosci, a raczej do podwaze-
nia prawomocnosci teorii juz istniejacych.
W Socjologii moralnosci wyrdznita trzy
dzialy zagadnien: (1) czynniki ksztattujace
moralnos¢ grup spotecznych, (2) funkcjo-
nowanie norm moralnych w zyciu spotecz-
nym oraz (3) metody i teorie w badaniach
nad moralnoscig.

Ossowska pragneta zachowaé posta-
w¢ badacza faktow z dziedziny moralno-
$ci, opisujac i wyjasniajac to wszystko,
co sposrod ludzkich przekonan sytuuje
si¢ w tej dziedzinie. Nie uprawiata etyki
normatywnej, lecz nauk¢ o moralnosci,
postulujac zarazem jej programowa bez-
zatozeniowos$¢. Twierdzenia etyki, zawie-
rajace pouczenia o tym, co dobre i co zle,
nie daja si¢ — jej zdaniem — w petni uza-
sadni¢. W opisowym badaniu moralnosci
chciala rozpozna¢ faktyczny stan rzeczy,
a wigc przeanalizowac i wyjasni¢ panujace
w danym s$rodowisku spoiecznym oceny
moralne 1 obowiazujace w nim normy,
ustali¢ motywy dzialan w nim aprobowa-
nych (chwalonych) i dezaprobowanych
(ganionych).

Socjologia moralnosci ogranicza si¢
do opisu, systematyzacji oraz analizy pa-
nujacych pogladéw i opinii moralnych
oraz faktycznego postgpowania (dziatania)
ludzi. Jako dyscyplina opisowa jest wolna
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od ocen i zalecen w zakresic moralnosci,
a zatem neutralna aksjologicznie. Obce
byly Ossowskiej intencje uzasadniania
ocen i norm moralnych, instruktaz etycz-
ny oraz formutowanie wskazan zycia god-
nego 1 poczciwego. Dopiero w ksigzce
Normy moralne* — jakkolwiek dominuje
W niej rowniez materiat opisowy — autorka
pozwala sobie swobodniej wyraza¢ wtasne
sympatie i antypatie. Uderza w jej pracach
powsciagliwo$¢ w budowaniu ogoélnych
teorii dotyczacych moralnosci, przewaga
analizy nad synteza, mysli krytycznej nad
potrzeba budowania teorii.

Interesujace sg rozwazania Ossowskiej
nad koncepcja ethosu jako narze¢dzia ba-
dawczego wykorzystujace kryterium histo-
rycznie uksztaltowane;j stratyfikacji i atrak-
cyjnosci stylow zycia grup spotecznych.
Zastosowanie tego narzedzia pozwolito
uczonej zarazem wskaza¢ na praktyczne
rozwiazania trudnosci w badaniu zjawisk
moralnych (pojgcie ethosu jest szersze niz
pojecie moralnosci). Ethos byt przez nia
rozumiany jako: (1) typ moralnosci beda-
cy zespotem cnét (np. mieszczanskich);
(2) hierarchia wartos$ci moralnych, stano-
wiaca integralng czg$¢ systemu wartosci
jego gtowny pion; (3) wzorzec osobowy,
w ktorym wartosci moralne stanowig
przedmiot nasladowania w danej grupie
spotecznej. Ethos, zdaniem Ossowskiej,
obejmuje swoim zasiggiem takze obszar
dociekan pozaetycznych, co pozwala na
prowadzenie analiz specyfiki zjawisk mo-
ralnych.

Misztal szczegdtowo omawia ethos
arystokratyczny, mieszczanski, szlachecki,
chtopski i robotniczy w rozumieniu Ossow-
skiej. Wydobywa z jej prac elementy najwaz-
niejsze dla charakterystyki poszczegolnych
kategorii ethosu. Ossowska nie kwestio-
nuje na przyklad roli protestantyzmu
w utrwalaniu kapitalizmu, lecz twierdzi,

4 Zob. ta z, Normy moralne, PWN, War-
szawa 1970.

ze pierwotnym czynnikiem sprawczym
tego procesu byt odpowiedni charakter in-
teresow zbiorowych. Tam, gdzie sprzyjaty
one przyjeciu tej religii, umasowita si¢ ona
i przyczyniata si¢ do rozwoju tego syste-
mu. W przekonaniu Ossowskiej ethos jako
termin podstawowy dla socjologii kultury
nalezy odnosi¢ do grup spotecznych, dla-
tego tez odwotlywala si¢ ona do dajacych
si¢ zaobserwowac, powtarzajacych si¢
w czasie 1 utrwalonych zachowan w gru-
pach spotecznych.

Odwotanie si¢ do ethosu jako katego-
rii poznawczej jest poniekad praktycznym
rozwigzaniem trudnosci wystepujacych
w socjologicznych badaniach nad mo-
ralnoscia. ,,Ethos” jako termin zwiazany
z zachowaniami grup spotecznych odnosi
si¢ do wartos$ci o charakterze pozamoral-
nym, na ktérym — wtornie — nadbudowane
sa warto$ci moralne. Misztal przedstawia
ewolucje pogladow Ossowskiej na pojmo-
wanie ethosu i jego réznorodnych odmian.
Trzeba jednak pamigtaé, ze odwolujac si¢
to ethosu jako kategorii podstawowej,
stopniowo przeksztatcamy socjologi¢ mo-
ralnosci w socjologie ethosu. Problem lezy
w tym, ze nie wszyscy teoretycy odnosza
termin ,,ethos” wytacznie do grup spotecz-
nych, a przy jego czgstszym stosowaniu
pojawi si¢ w przysztosci takze problem
dobrego i ztego ethosu, a wreszcie kwestia
linii demarkacyjnej migdzy nimi. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze w koncowej fazie
swojej tworczosci naukowej Ossowska
przyznawata niektérym ocenom moralnym
charakter pierwotny (na przyktad tym,
ktore w jakims$ sensie zwigzane sg z god-
noscig ludzka), podwazajac w ten sposob
swojg wczesniejsza teze, ze wszystkie oce-
ny moralne maja charakter wtorny.

Wojciech Misztal opisuje — jakkol-
wiek moim zdaniem nazbyt skrotowo —
czynniki ksztattujace postawy i przekona-
nia moralne cztonkoéw grup spotecznych,
stanowiace jednak centralny problem so-
cjologii moralnosci w ujgciu Ossowskiej.
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Moralno$¢ grupowa jest w JeJ przekona-
niu rezultatem krzyzowania si¢ Wp%ywow
1 oddziatywan najrozmaitszych czynni-
kow. Sa to czynniki srodowiska fizyczne-
go, czynniki biologiczne, demograficzne,
srodowisko terytorialne, czynniki ekono-
miczne, warstwowo-klasowe, polityczne,
czynniki zwiazane ze strukturg rodziny,
z oddziatywaniem $wiatopogladu i religii.
Ossowska nie okreslita doktadnie, co jest
przedmiotem socjologii moralnosci, ale
poswigcita wiele uwagi czynnikom okre-
slajacym moralnosé.

Analizowane uwarunkowania moral-
nosci sa przez nia uyjmowane w katego-
riach wystarczalnosci lub niewystarczal-
nosci do wystapienia danego zjawiska
z tego zakresu, a rozwazania nad uwa-
runkowaniami moralnosci prowadzq ja do
21dentyﬁk0wama 1 sprecyzowania pojecia
warunku sprzyjajacego. Autorka bardzo
wyraznie kwestionuje wyjasnienia jedno-
czynnikowe, deterministyczny zwiazek
migdzy dwoma rodzajami zjawisk. W jej
przekonaniu moralnos¢ w spoleczenstwie
jest nie tylko ksztattowana, ale sama
ksztaltuje rézne sfery dziatalnosci czlo-
wieka: wiedzg, prawo, religie, sztuke,
zycie gospodarcze (moralnos¢ trakto-
wana jest przez Ossowska jako zmienna
zalezna 1 niezalezna). Zjawiskom wspot-
okreslanym przez moralno$¢ autorka po-
$wigca jednak znacznie mniej miejsca niz
czynnikom wplywajacym na moralnos¢.
Dysproporcja ta utrzymuje si¢ rowniez we
wspotczesnej socjologii moralnoscei.

Ossowska pragneta zachowacé postawe
badacza faktéw z dziedziny moralnosci,
opisujac i wyjasniajac zjawiska moralne.
Nie uprawiala etyki, lecz nauke¢ o moral-
nosci, postulujac jej programowa bezzato-
zeniowo$¢. Socjologowi zalecata postawe
bezstronnego obserwatora zjawisk moral-
nych. System wartosci przez niego uzna-
wany nie powinien przestania¢ charakteru
analizowanych zjawisk (wskazywata na
potrzebe oddzielenia opisu od wartoscio-

wania). Badacz moralnosci ani nie prefe-
ruje jakiegokolwiek systemu etycznego,
ani tez zadnego z nich nie deprecjonuje.
Nie kwalifikuje bowiem moralno$ci w ka-
tegoriach ,,stusznosci” czy ,,prawdziwo-
$ci”. Czy jednak Ossowska — przyjawszy
pozytywistyczny paradygmat socjologii
moralnos$ci — zdotata rzeczywiscie unik-
na¢ stosowania preferencji wartosci? Czy
czynniki warto$ciujace nie przenikaja nie-
postrzezenie do podstawowych poje¢, kto-
rymi si¢ postuguje i do budowanych przez
nig konstrukcji teoretycznych? Wystarczy
tu przyktadowo wspomnie¢ o kryteriach
ocen moralnych, o wtornym czy tez pier-
wotnym charakterze ocen moralnych.

Nasuwa si¢ tez pytanie, czy dokonu-
jac krytyki funkcjonalizmu, Ossowska nie
przejeta jednak po czesci niektorych jego
zatozen teoretycznych i czy w praktyce nie
stosowata analizy funkcjonalnej. W jakim
sensie sktaniata si¢ ku relatywizmowi ak-
sjologicznemu? W istocie stosowata ona
w swoich pracach wyjasnienia funkcjo-
nalne 1 podkreslata waznos¢ wykrywania
zaleznosci funkcjonalnych, wskazujac na
wieloaspektowos$¢ powigzan zjawisk mo-
ralnych z innymi dziedzinami rzeczywi-
stosci spotecznej. W ksiazce Socjologia
moralnosci® podwazata wprawdzie sta-
nowisko funkcjonalizmu w postaci tezy
empirycznej, gloszacej, ze kazda norma
przyjeta w spoteczenstwie stuzy jakiejs
(rozsadnej) potrzebie, ale w ksiazce Normy
moralne gtdownym postulowanym przez
nig kryterium klasyfikacji norm byta wia-
$nie ich funkcja spoteczna.

Wazny jest rozdziat szosty ksiazki Misz-
tala, dotyczacy recepcji i kontynuacji twor-
czo$ci Ossowskiej w polskiej literaturze so-
cjologicznej. Takiego wiasnie catosciowego
opracowania w mysli naukowej brakowato,
chociaz to, ktore przedstawia Misztal, wy-
maga pewnego, jakkolwiek nieznacznego

5 Zob. taz, Socjologa moralnosci, PWN,
Warszawa 2005.
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poszerzenia. Pomija on bowiem recepcje
niektorych dziet Ossowskiej za granica,
nie méwi zbyt wiele o oddziatywaniu jej
spuscizny na prace z dziedziny psychologii
moralnosci, w sposob niepelny odnosi si¢
do badan Ossowskiej odwotujacych si¢ to
koncepcji ethosu, pomija dokonana przez
etykow 1 socjologow z katolickich osrodkow
naukowych (np. Jozefa Majke, Stanistawa
Olejnika, Wtadystawa Piwowarskiego, Ta-
deusza Stycznia, Andrzeja Szostka czy Ta-
deusza Slipke) krytyke niektorych sposrod
wypracowanych przez badaczke koncepcji
teoretycznych. Bardzo skrétowo wspomina
o empirycznych badaniach nad moralnoscia
nawiazujacych do teoretycznych rozwazan
Ossowskiej, nie uwzglednia jej niepubliko-
wanych prac, na przyktad obszernego artyku-
hu o przemianach obyczajowych w Polsce.

Literatura socjologiczna i etyczna zwia-
zana z tworczoscia Marii Ossowskiej jest juz
dos¢ obszerna 1 zostata w znacznej mierze
wykorzystana w recenzowanej ksiazce.
Mozna jednak wskazac na artykuly i ksiazki,
ktore moglyby by¢ uwzglednione w opraco-
waniu®.

¢ Obok prac, do ktorych nawiazuje Misztal,
zob. tez: P. C zar n e ¢ k i, Marii Ossowskiej
nauka o moralnosci, Wyzsza Szkota Finansow
i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2005;
J. Dud ek, Marii Ossowskiej ujecie osoby, oso-
bowosci i godnosci, w: Szkice o godnosci czlo-
wieka, red. M. Piechowiak, T. Turowski, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego,
Zielona Géra 2012, s. 117-130; K. Kicinski,
hasto ,,Maria Ossowska”, w: Leksykon socjo-
logii moralnosci. Podstawy — teorie — badania
— perspektywy, red. J. Marianski, Zaktad Wy-
dawniczy Nomos, Krakow 2015, s. 524-532;
J.Marianski,Socjologia moralnosci. Wpro-
wadzenie i bibliografia prac polskich 1946-1982,
Pallottinum, Poznan—Warszawa 1986;ten Z e,
Socjologia moralnosci w opinii wybranych sro-
dowisk katolickich, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2016, nr2s.23-45;R. Masarczyk, Granice
relatywizmu w filozofii moralnosci Marii Ossow-
skiej, Wydawnictwo Salwator, Krakow 2008;

Podniesione zastrzezenia maja jednak
charakter czastkowy, nie odnosza si¢ do ca-
tosci opracowania, ktore jest udana proba ze-
brania, uporzadkowania i poklasyfikowania
pogladéw Ossowskiej (z uwzglednieniem
ich genezy) w odniesieniu do koncepcji
socjologii moralnosci. W sumie recenzo-
wane studium socjologiczne jest bardzo in-
teresujace, bogate w tezy i hipotezy, a takze
materiaty do dalszych przemyslen i badan.
Poprzez zrealizowanie programu nauki
o moralnosci Ossowska zaprojektowata
socjologi¢ moralnosci jako jeden z dziatow
tej nauki — nauki, ktora stata si¢ ostatecznie
autonomiczna dyscypling socjologiczna.

Szczegdlnie istotny z dzisiejszego
punktu widzenia jest neopozytywistyczny
paradygmat uprawiania socjologii moral-
nosci. Czy jego moc nie wyczerpata si¢?
Czy nie nalezy poszukiwa¢ nowych para-
dygmatow (biorac pod uwage na przyklad
propozycje nowego paradygmatu sformu-
lowane przez Anng¢ Pawelczynska badz
Adama Podgoreckiego, badz tez koncepcje
socjologii moralnej Patricka Pharo)? Czy
proponowany przez niektorych socjologdéw
»zwrot ku filozofii”, ktéry jest reakcja na
socjologi¢ w wersji pozytywistycznej, nie
doprowadzi do uwiktania socjologii w r6z-
norakie konteksty filozoficzne i wyjscia
poza natozone na nig ograniczenia nauki
wolnej od wartosciowania? Pytania mozna
by mnozy¢. Recenzowana ksiazka jest waz-
nym wktadem do wiedzy z zakresu socjo-

,Principia. Pismo koncepcyjne z filozofii i so-
cjologii teoretycznej” 2006, nr 45-46, s. 5-198;
I. Lazari-Pawtowska, Maria Ossow-
ska jako badacz moralnosci. Czlowiek i dzielo,
w: taz, Etyka. Pisma wybrane, red. P.J. Smo-
czynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1992, 5. 431-448; H. Jank o wski, Spoleczna
funkcja tworczosci etycznej prof. Ossowskiej,
»Etyka” 1(1966), s. 137-143; J. M a j k a, Pro-
ba socjologii moralnosci, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 1958, nr 3, s. 97-100.
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logii moralnosci. Jezeli nawet dziedzina ta
nie zostata w dziele Ossowskiej ostatecznie
ukonstytuowana, to z pewnoscia stworzono
dla niej jako odrgbnej dyscypliny naukowej
niepodwazalne podstawy, co gwarantowato
jej dalszy rozwoj. Ksiazka Wojciecha Misz-
tala ukazuje Ossowska jako wybitnego kla-
syka polskiej socjologii moralnosci.

Na koniec warto przywotaé¢ zamiesz-
czong na czwartej stronie oktadki omawia-
nej pracy opini¢ Wojciecha Pawlika, jej
recenzenta, ktory napisat: ,,Ksigzka Woj-
ciecha Misztala pos§wigcona jest krytyczne-
mu omowieniu i analizie pogladow jednej
z najwazniejszych postaci polskiej huma-

nistyki i nauk spotecznych XX w., jaka bez
watpienia byla Maria Ossowska. Dorobek
pisarski tej intelektualistki, tworczyni pod-
staw naukowego badania zjawisk moral-
nych, jej oddzialywanie na polskg socjolo-
gi¢ 1 nauki humanistyczne — a wciaz zyja
jej uczniowie 1 kontynuatorzy, cho¢ sama
Ossowska zmarta w 1974 r. — od dawna za-
stuguja na wnikliwe studium i calosciowq
analiz¢. Dobrze zatem sig¢ stato, ze wreszcie
otrzymujemy taka kompletng i kompetent-
na biografi¢ intelektualna, potrzebna srodo-
wisku akademickiemu, ale rowniez — dzigki
przystepnej formie — majaca szansg¢ dotrze¢
do szerszego kregu odbiorcow”.



