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ZROZUMIEC REWOLUCIJE
Migdzynarodowa konferencja naukowa
,»The Russian Revolution and the History of Ideas”
PAN, Warszawa, 8-10 X1 2017

Nauki spoteczne i filozofia obumiera-
ja, jesli catkowicie pozbawi si¢ je zwiazku
z polityka i spoteczng pamigcig historyczna.
Zapewne rowniez polityka i pamie¢ histo-
ryczna traca, jesli nie dysponuja mozliwo-
$cia powotania si¢ na rozpoznania tych
nauk. Mimo to rytm rocznic historycznych
nie jest rytmem, w jakim pracuje badacz
wydarzen politycznych. Dlatego tez kon-
ferencja ,,The Russian Revolution and the
History of Ideas” [,,Rewolucja rosyjska i hi-
storia idei”], ktora odbyta si¢ w dniach 8-10
listopada 2017 roku w Warszawie w zwiaz-
ku z setng rocznica rewolucji pazdzierniko-
wej, nie byta forma upamigtnienia wydarzen
roku 1917. Towarzyszylo jej przekonanie,
ze rewolucja bolszewicka — podobnie jak
rewolucja francuska — stanowi raczej wy-
darzenie o znaczeniu dziejowym, a zatem,
ze niezaleznie od potrzeby politycznego
celebrowania jej kolejnej rocznicy, czy tez
braku takiej potrzeby, okresla w jaki$ spo-
sOb cata nastepujaca po niej epoke.

Sposdb, w jaki rewolucja bolszewic-
ka okreslita porzadek spoteczny i poli-
tyczny, ale takze kulturowy i filozoficzny
wspotczesnosci, jest bardzo ztozony. Dla
organizatorow konferencji, zwigzanych
z Instytutem Filozofii i Socjologii Pol-
skiej Akademii Nauk, szczegolne zna-
czenie mial fakt, ze problem rewolucji
i rewolucyjnej zmiany spolecznej oraz

zagadnienia przemocy i wolnosci znajdo-
waly si¢ w centrum zainteresowan huma-
nistyki uprawianej w kregu warszawskiej
szkoty historii idei. Dla przedstawicieli tej
szkoty (Leszka Kotakowskiego, Bronista-
wa Baczki, Krzysztofa Pomiana, Jerzego
Szackiego i Andrzeja Walickiego) zagad-
nienie rewolucji bylo zreszta nie tylko
przedmiotem badan, ale réwniez zroédiem
glebokich motywacji w pracy badawcze;j:
formacyjne poczatki ich aktywnosci in-
telektualnej przypadly na lata, w ktérych
Polska bolesnie doswiadczata jednego
z licznych skutkow triumfu komunizmu
w Rosji. Co wiecej, niektorzy cztonkowie
szkoty zaangazowani byli w latach powo-
jennych w ,,walke rewolucyjna na odcinku
nauki”, by nastepnie — na rozne, ztozone
sposoby — sta¢ si¢ krytykami rewolucji
w ogdle, a swoich rewolucyjnych zaanga-
zowan w szczegolnosci.

Warszawska szkota historii idei stano-
wi kluczowy sktadnik tradycji badawczych
IFiS PAN, gdzie od kilku lat prof. An-
drzej Gniazdowski (ktory wraz z prof. Sta-
womirem Mazurkiem zorganizowat kon-
ferencje) kieruje projektem naukowym po-
swigconym badaniom nad dorobkiem tej
szkoty 1 jego opracowaniem. Setna rocz-
nica wybuchu rewolucji pazdziernikowej
byta wigc naturalng okazja, by — z jednej
strony — pochyli¢ si¢ nad tym dziejowym
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wydarzeniem, z drugiej za$ — zastanowic¢
si¢ nad kluczowa dla warszawskiej szkoty
historii idei filozoficzno-polityczng pro-
blematyka rewolucji i radykalnej zmiany
spotecznej. Dodatkowa okolicznoscia byt
fakt, ze prace badawcze i1 edytorskie re-
alizowane w ramach wspomnianego pro-
jektu zmierzaty ku koncowi, a wigc sama
konferencja stanowita dobrg okazjg, aby
podsumowac uzyskane wyniki. Przedsta-
wit je profesor Gniazdowski drugiego dnia
konferencji, prezentujac rowniez pierwszy
— poswiecony tematyce ideologii — numer
nowo powotanego pisma ,,The Interlocu-
tor: Journal of The Warsaw School of The
History of Ideas”.

Na trwajacej trzy dni konferencji wy-
stapito dwudziestu czterech panelistow,
wsrod ktorych znalezli si¢ wazni przedsta-
wiciele rosyjskiej filozofii 1 historii idei:
profesorowie Wiadymir Kantor (z Mo-
skiewskiego Uniwersytetu Panstwowego),
Siergiej Choruzy (z Rosyjskiej Akademii
Nauk), Inga Matveeva (z Rosyjskiego Pan-
stwowego Instytutu Sztuk Scenicznych)
oraz Igor Evlampiev (z Panstwowego Uni-
wersytetu w Sankt Petersburgu). Wsrod
gosci konferencji pochodzacych spoza
Polski znalezli si¢ dr Natalia Danilkina
(z Dutch Research School of Philosophy),
dr Paraskevi Zacharia (z Radboud Uni-
versiteit w Nijmegen) oraz prof. Ludger
Hagedorn (z Instytutu Nauk o Cztowieku
w Wiedniu). Jak widac, reprezentacja ba-
daczy pochodzacych z Rosji i krajow by-
tego Zwiazku Radzieckiego byta liczna,
co stanowito tez o bardzo interesujacym
charakterze obrad. Konfrontacja perspek-
tyw: polskiej, rosyjskiej oraz (w mniej-
szym stopniu) zachodnioeuropejskiej,
W spojrzeniu na fenomen i dziedzictwo
rewolucji pazdziernikowej data w efekcie
ich pogtebiony i nieoczywisty obraz. Pol-
ske reprezentowali profesorowie: Marcin
K16l (z Instytutu Stosowanych Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego),
Andrzej W. Nowak (z Instytutu Filozofii

Uniwersytetu Adama Mickiewicza), Andrzej
Leder (z IFiS PAN), Jacek Migasinski (z In-
stytutu Filozofii UW), Jan Krasicki (z Insty-
tutu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego),
Andrzej Waskiewicz (z Instytutu Socjologii
UW), Andrzej Gniazdowski (IFiS PAN), Le-
szek Augustyn (z Instytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego), Michat Bohun (z IF
UJ), Stawomir Mazurek (z IFiS PAN), Ja-
nusz Dobieszewski (IF UW) oraz doktorzy:
Dorota Jewdokimow (z Instytutu Kulturo-
znawstwa UAM), Katarzyna Kremplewska
(IFiS PAN) i Marek Jedlinski (IF UAM),
a takze mgr Bartosz Wdjcik (z Instytutu
Studiéw Politycznych PAN).

Obrady podzielono na cztery sesje te-
matyczne, dotyczace odpowiednio: ogol-
nej teorii rewolucji (,,Anatomia rewolu-
cji”), roli jednostki w tych wydarzeniach
(,,Los 1 historia”), problematyce rewolucji
w ujeciu badaczy polskich (,,Z polskiej
perspektywy”) oraz rewolucji bolszewic-
kiej w aspekcie historiozoficznym (,,Histo-
riozofia rewolucji rosyjskiej”).

Co ciekawe, wsrod badaczy rosyj-
skich wyraznie zauwazalna byta tendencja
do bardzo krytycznej oceny intelektualne-
go dziedzictwa rewolucji bolszewickie;j.
Juz sam tytut otwierajacego konferencje
wyktadu Wtadymira Kantora ,,Rewolu-
cja jako sen rozumu: totalne ponizenie
idei” zawieratl tezg, ktora autor starat si¢
zilustrowaé zarowno na poziomie filozo-
ficznym (przez krytyke nihlizmu rozumia-
nego jako przekonanie o nieskonczonej
plastycznosci ludzkiej natury i spoteczen-
stwa), jak i historycznym (na przyktad
przez przytaczanie statystyk dotyczacych
strat petersburskiej profesury). Rownie
krytyczny w swojej opinii byt Siergiej
Choruzy, ktory analizowat rewolucje jako
»kamien milowy historycznego upadku
Rosji”. W swojej ocenie Kantor nawiazy-
wat do stynnej ryciny Goi: tytutowy ,,sen
rozumu” to wlasnie sen, w trakcie ktore-
go ,,budza si¢ demony”. Ta interesujaca
metafora pozwala zarazem zrozumie¢, ze
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rewolucja bolszewicka stanowi poniekad
podswiadomos¢ polityczng i intelektual-
ng radykalnych ruchéw nowoczesnosci —
jako taka jest wlasnie bardzo interesujaca,
nawet jesli istniejg dobre racje, aby kryty-
kowac ja za ,.totalne ponizenie idei”.

Nie wszyscy jednak badacze rosyjscy
byli zainteresowani tak otwarta krytyka re-
wolucji. Inga Matveeva i Igor Evlampiev
skupili si¢ raczej na genealogicznych i po-
rownawczych dociekaniach zwiazanych
z kontekstem powstania idei rewolucyj-
nych. Matveeva analizowata w tym celu pi-
sarstwo Lwa Tolstoja, natomiast Evlampiev
poszukiwat Zrodet rosyjskiego anarchizmu
1 idei rewolucyjnych w p6znej doktrynie
religijnej Johanna G. Fichtego. Jakkolwiek
w dyskusji podnoszono trudnosci zwigzane
z tego rodzaju przyczynowym wyjasnie-
niem powstawania tychze idei, to sama
proba strukturalnego poréwnania koncepcji
rosyjskiego rewolucyjnego woluntaryzmu
izachodnieuropejskiej filozofii woli pozwa-
la lepiej ocenic¢ ,,swoistos¢” rosyjskiej drogi
do rewolucji. Ciekawy glos w debacie na
ten temat stanowil tez referat Stawomira
Mazurka, ktory zajat si¢ problemem wpty-
wu przedrewolucyjnej mysli religijnej na
obraz rewolucji bolszewickiej jako bezpre-
cedensowego zta — wystapienie to ukaza-
fo w petniejszym swietle uwarunkowania
krytycznego obrazu rewolucji rozwijanego
przez rosyjska inteligencje religijna.

Polscy badacze — co interesujace —
w wigkszosci wypadkow nie byli zaintere-
sowani oceng (chocby teoretyczno-politycz-
ng lub filozoficzna) rewolucji bolszewickiej
1 skupiali si¢ raczej na opisie 1 wyjasnieniu
teoretycznym tych jej elementdw, ktore
analizowa¢ mozna w kontekscie ogol-
niejszej problematyki rewolucji i zmiany
spolecznej. W takim tonie utrzymane byto
wystapienie Marcina Krola (przedstawione
bezposrednio po wyktadzie Kantora). Re-
ferat Andrzeja W. Nowaka zawierat ele-
menty intrygujacej tezy, zgodnie z ktdra
zanik pamieci o rewolucji pazdziernikowej

zwigzany jest z upadkiem myslenia uniwer-
salistycznego 1 charakterystycznych dlan
»postepowych” idei praw czlowieka, pan-
stwa dobrobytu oraz religii uniwersalnych.
Wystapienie Bartosza Wojcika o wplywie
heglowskich lektur na mysl Lenina zmie-
rzato do ukazania w pewnym stopniu pre-
kursorskiego (w stosunku do pdzniejszego
rozwoju marksizmu) charakteru poszuki-
wan intelektualnych przysztego dyktatora.

Interesujacych wnioskow dostarczyty
takze rozwazania nad stosunkiem czton-
kéw warszawskiej szkoty historii idei do
tradycji rewolucyjnej przedstawione przez
Jacka Migasinskiego (w referacie ,,Ewo-
lucja stanowiska Marleau-Ponty’ego wo-
bec marksizmu jako bodziec do ewolucji
pogladow polskich rewizjonistéw”), Jana
Karsickiego (w wystapieniu dotyczacym
pogladéw Leszka Kotakowskiego) oraz
Andrzeja Waskiewicza (ktéry mowit o my-
$li Jerzego Szackiego). Z dociekan tych
mozna wysnu¢ wniosek, ze formacja pol-
skich ,,zawiedzionych” marksistow duzo
szybciej niz podobni im marksistowscy
intelektualisci na Zachodzie zrozumiata, iz
koszty rewolucji socjalistycznej przewyz-
szaja jej dajace si¢ przewidzie¢ zyski, co
podwaza ,,humanistyczny” charakter prze-
wrotu komunistycznego. Co ciekawe, pol-
scy ,,rewizjonisci” (sami ci mysliciele nie
uznawali tego Gomutkowskiego epitetu)
zaakceptowali t¢ porazke, godzac si¢ na
nieuchronnie antynomiczny charakter so-
cjalistycznych ideatow. Ostatecznym punk-
tem doj$cia polskiego rewizjonizmu byta
rezygnacja z radykalizmu i sceptyckie za-
wieszenie ,,sadu politycznego” w obliczu
nierozwiazywalnych konfliktéw wartosci
w dziataniu praktycznym. Wydaje sig, ze
zarowno dla radykalnej inteligencji za-
chodniej, jak i dla inteligencji rosyjskiej
rozwiazanie takie byto duzo trudniejsze do
zaakceptowania.

Artykuly powstate w oparciu o nie-
ktore z wystgpien zaprezentowanych pod-
czas konferencji ,,The Russian Revolution
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and the History of Ideas” zostang opubli- ~ wanych zapoznaniem si¢ ze szczegotami
kowane w drugim numerze czasopisma tez uczestnikow konferencji zapraszamy

nHinterlocutor”. Czytelnikéw zaintereso-  do jego lektury.



