PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

»Ethos” 31(2018) nr 1(121) 333-337

Ks. Alfred M. WIERZBICKI

ARTYSTA PORZUCA FILOZOFA
Mabhler wobec Nietzschego®

Zaproszenie do wygtoszenia krétkiego wyktadu przed wykonaniem 17 Symfonii
d-moll Gustava Mahlera wywotato najpierw moje zdziwienie. Przeciez muzyka sama
siebie thumaczy, jej logos dociera do nas bez stow i wywodow. Nadal jestem przekonany,
ze wspaniate dzieto Mahlera nie potrzebuje komentarza, jest czytelne niezaleznie od
zawartych w nim tresci programowych. Zaintrygowal mnie natomiast fakt, ze artysta
w trakcie tworzenia tej symfonii przechodzil od fascynacji do rozczarowania my$la
Friedricha Nietzschego. Trzeba si¢ zastanowic, czy oznacza to, ze mamy do czynienia
z osobliwym przypadkiem wkroczenia muzyki na teren filozofii. Czy wprowadzenie
filozoficznego przekazu do tresci symfonii dodaje mysleniu jakiej$ nieoczekiwanej sity?
Co mowi artysta filozofowi, kiedy go porzuca?

Pracujac nad 711 Symfoniq d-moll w latach 1895-1896, Mahler chcial poczatkowo
opatrzy¢ ja tytutem Fréliche Wisenschaft (Wiedza radosna), zapozyczonym z ksigzki
Nietzschego!. Fascynowat go gloszony przez filozofa witalizm, w swoim dziele pragnat
zilustrowa¢ obecna w naturze i cztowieku potege zycia, dlatego tez sadzil, ze Nietz-
scheanski tytul wyraza jego wlasne emocje i mysli. Im glebiej jednak wezytywat sig
w Wiedze radosnq, tym bardziej stawata mu si¢ obca. Nie mogt zaakceptowac odrzucenia
wspolczucia. W rezultacie /11 Symfonia d-moll zbudowana zostata na napigciu migdzy
uwodzicielskim urokiem witalistycznej woli mocy a czutoscia dla cierpigcych i ponizo-
nych istnien. W pracy nad nig towarzyszyta Mahlerowi poetycka modlitwa: ,,Vater sieh an
die Wunden mein! Kein Wesen lass verloren sein!” (Ojcze popatrz na moje rany! Zadnej
istocie nie daj zgina¢!)?. Czy swiadomo$¢ z jednej strony wspaniatosci natury, a z drugiej
istnienia ran i $mierci nie rozsadza jednosci dzieta? Czy jasnos$¢ i mrok, rados¢ i bol
moga ze sobg wspotistnie¢? Przejmujaca w swym ostatecznym artystycznym wyrazie
symfonia Mahlera oddala si¢ od muzycznej humoreski, nawigzujacej do filozoficznych

" Tekst ten stanowi zapis wprowadzenia do koncertu, ktory odbyt si¢ 8 grudnia 2017 roku
w Filharmonii Lubelskiej (Gustaw Mahler, /1] Symfonia d-moll, dyrygent Piotr Wajrak, wykonaw-
cy: Orkiestra Symfoniczna Filharmonii Lubelskiej, Chor Zenski Lutnia Lubelska, Chér Chlopiecy
Stowiki Lubelskie, Anna Lubanska — alt).

' Zob. ENietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), ttum. L. Staff, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2003.

2A.von Arnim,C.Brentan o, Des Knaben Wunderhorn, Kohlhammer, Stuttgart 1979,
t. 3, s. 190 (http:/www.zeno.org/Literatur/M/Arnim,+Ludwig+Achim+von/Gedichte/Des+Knabe-
n+Wunderhorn/Band+3/Erl%C3%B6sung).
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idei Nietzschego, czym miata by¢ w pierwotnym zamysle. Genialny kompozytor czy-
ni swa sztuke przestrzenia myslenia rownie oryginalnego i odwaznego, jak uprawiana
7 pasjq refleksja Nietzschego. W swojej symfonii przywotuje filozofa, ale juz nie mowi
wylacznie jego glosem. Spor z Nietzschem znajduje apogeum w czwartej i piatej czgsci
utworu — na glos solo i chor. Wokalna cze$¢ czwarta nawet w swym okresleniu zawiera
odniesienie do Nietzschego: ,,Sehr langsam. Misterioso. Durchaus Nietzsche” (Bardzo
powoli. Tajemniczo. Catkiem Nietzsche). Nietzscheanska Pies# po nocy® wyraza bdl ist-
nienia i zarazem pragnienie przemienienia go w rozkosz. Jest ona piesnia wewngtrznego
rozdarcia. Pigta cz¢$¢, wykorzystujaca motywy cyklu piesni ludowych Des Knaben Wun-
derhorn (Cudowny rog chiopca®), jest radosng piesnia stawiaca niebianska szczegsliwosé
zbawionych. Sigegnigcie po jezyk wiary pozwala przekroczy¢ immanencj¢ pragnienia
wiecznosci, przezywana w wymiarze biologicznym i psychicznym, nacechowanym an-
tynomig bolu i rozkoszy.

Nietzsche pisze chaotycznie, a przynajmniej takie wrazenie sprawiajg jego dzieta.
Sktadaja si¢ z aforyzmow, notatek robionych jakby w pospiechu czy goraczce, a schemat
i gruba kreska nie zostawiaja miejsca na analizy i rozroznienia. Wiedza radosna puszy sig,
pretendujac do dzieta oznajmiajacego ostateczne, niecodwotywalne wtajemniczenie, ujgte
w pigé ksigg. Rama tego nowego ,,pigcioksiggu” sa dwa cykle poetyckie: ksiazke otwiera
Zart, chytros¢ i zemsta. Przygrywka rymowana’, a zamyka ,,Dodatek” — Piesni Ksiecia
Lekkoducha®. Obydwa cykle sg zatosnie grafomanskie, ale zamierzona grafomania staje
si¢ wyrafinowana sztuka. Nietzsche igra z forma, jest stylistycznym wywrotowcem.
Burzy skostniate formy myslenia, nie oszczedza zadnego z nawykow komunikacyjnych,
jakby detonowat laski dynamitu ukryte w szczelinach porosnigtych mchem budowli.
(Oczywiscie probuje go parodiowac).

Dzisiaj lektura pism Nietzschego moze nawet budzi¢ $miech, wystarczy zastosowac
do jego tekstow wynalezione przez niego narzedzia dekonstrukcji. Nie zawsze jednak
tak byto. Nietzschego czytano ze $miertelng powaga. Jego styl rzucat urok. Fragmen-
tarycznosc¢ i szkicowo$¢ myslenia nie przeszkadzata, a wyraznie sprzyjata zrozumieniu
wiodacej mysli, obsesyjnie formutowanej w obrazach i hastach. Nietzsche zdawat si¢
mowié z zelazng logika.

Gtlosit poglad, ze kultura, ktéra rozwijata si¢ na Zachodzie w ciagu ponad trzech
tysiacleci, zdradzita zycie. Ten $miertelny proces rozpoczat si¢ wraz z racjonalng filozofig
grecka, ktora stworzyta metafizyke, ale prawdziwym ,,gwozdziem do trumny” okazato
si¢ chrzescijanstwo, poniewaz wchiongto i doprowadzito do monstrualnych rozmiaréw
zydowska religi¢ wspotczucia i solidarnosci. Metafizyka i chrzescijanstwo ostabily wole
mocy, oddaty wladze tym, ktérym si¢ ona nie nalezy — ludziom stabym.

Nietzsche nie jest nihilista, przeciwnie, chce ocala¢ zycie przed nicoscia. Staje si¢
prorokiem podejrzliwosci. Religia, metafizyka i moralno$¢ to szaty zmudnie i misternie
utkane, pod ktorymi nie kryje si¢ warta odstoniecia nagos¢, lecz degenerujaca i niszczaca

3 Zob.F.Nietzsche, Piesr ponocy, w: tenze, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich
i dla nikogo, cz. 4, ttum. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 94-96.

* Fragmenty tego cyklu ukazaty si¢ jezyku polskim (zob. L.A.von Arnim,C.Brentano,
Cudowny rég chlopca. Wybor, thum. i oprac. R. Stiller, PIW, Warszawa 1982).

5 Zob. F.Nietzsche, Zart, chytro$é i zemsta. Przygrywka rymowana, w: tenze, Wiedza
radosna, s. 11-26.

© Zob. ten z e, Piesni Ksiecia Lekkoducha, w: tenze, Wiedza radosna, s. 227-240.
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zycie nicos¢. Nietzsche rozdziera 6w plaszcz. Nie wypowiada walki wartosciom trady-
cyjnym; nie mozna bowiem walczy¢ z czyms, co jest martwe. Zycie zostato pograzone
poprzez ustanowienie linii oddzielajacych prawde i fatsz, dobro i zto. Chrzescijanstwo
zatruto zycie poczuciem grzechu. Nietzsche chce przewarto$ciowania wartosci nie w imig
rozumu, lecz w imi¢ smaku. Pragnie wola zmienia¢ $wiat, podobnie jak rewolucjonista,
jednakze nie poprzez walke ze starym $wiatem, w jaka angazujg si¢ rewolucjonisci,
lecz przez stworzenie §wiata nowego, cudownego jak basn, na miar¢ poczucia smaku.
Symptomem smaku jest radosé.

Wszystkie te idee charakterystyczne dla filozofii Nietzschego zostaty wyraznie za-
rysowane w Wiedzy radosnej; na jej kartach nie pojawia si¢ jeszcze nowy protagonista
—nadcztowiek, majacy zastapi¢ Boga, ktéry umart. Wizerunek artysty ukazany w ksigzce
filozofa zdaje si¢ juz jednak zapowiadac kogos, kto przekracza granice narzucone czto-
wieczenstwu przez filozofi¢ grecka i chrzescijanstwo.

Sokrates 1 Chrystus mscili si¢ na zyciu, odjeli ludziom rado$¢, bo zycie ich bolato.
Zahamowali wpisana w jego istot¢ kreatywnos¢. Zanim Nietzsche naszkicuje kierunek
rozwoju cztowieczenstwa przekraczajacego jego grecka i chrzescijanskg wizje, na kto-
rej fundowano idealy humanizmu, ukazuje postac artysty, spelniajacego si¢ w sferze
smaku 1 tworczosci, poza dobrem i ztem, bez wyraznej demarkacji migdzy rozumnym
a bezrozumnym. Nadcztowieka nie mozna jeszcze opisaé, poniewaz musi si¢ on dopiero
pojawié, nalezy go wypatrywaé nie w ostrych promieniach stonca, lecz w tagodnym
$wietle przed$witu, zmieszanym z mrokiem.

Nietzsche stawial na sztuke, gdy w nadcztowieku dopatrywal si¢ rysow artysty.
W naszych czasach pojawita si¢ inna interpretacja drogi do nadcztowieczenstwa. Trudno
powiedzie¢, czy sam Nietzsche by ja zaakceptowat. Jego mysl jest wszakze otwarta, nie
obciaza jej doktrynalny balast, mozna zatem przypuszczad, ze bytby zachwycony wizjg
transhumanistow gloszacych transformacje istoty ludzkiej w istot¢ nadludzka (postludz-
ka) wskutek wzmocnienia jej biologicznego i intelektualnego potencjatu oraz dzigki
odpornosci sztucznej inteligencji na zniszczenie, jakiemu ulegaja $miertelni ludzie. Za-
réwno droga sztuki, jak 1 droga nauki w Nietzscheanskim rozumieniu powinny uczyni¢
Swiat basnia, a cztowieka — nadczlowiekiem.

Przewarto$ciowanie wartosci jest nieodzowne wcale nie z racji konieczno$ci meta-
fizycznej, wpisanej niejako w byt, lecz ze wzgledu na konieczno$é zupetnego, odartego
z iluzji osadzenia zycia ludzkiego w granicach $wiata, w ktorym wydarza si¢ zycie.
W filozofii Nietzschego kulminuje oswieceniowy projekt zycia tak, jak gdyby Boga nie
byto, wedtug formuly ,.etsi Deus non daretur”. Podczas gdy oswiecenie wigzato proces
sekularyzacji z rozumem, Nietzsche ukazat kryzys racjonalistycznego paradygmatu, na
ktérym budowata moderna, kontynuujac jednoczesnie rdzennie oswieceniowy projekt
negacji pozaswiatowosci w paradygmacie myslenia stabego. Nie przewiduje jeszcze
zastapienia wielkich narracji postmodernizmem, ale postmoderna juz drzemie w jego
pismach, gotowa do przebudzenia i przejgcia sceny Swiata.

Kiedy jednak zaczynaja rozmawiaé ze soba postmodernisci i posthumanisci, dwa
Nietzcheanskie stronnictwa pretendujace do objasniania wspotczesnego, aktualnego
Ww naszej epoce sensu mysli mistrza, dochodzi do sporu migdzy nimi. Dekonstrukcji
rozumu i jego apoteozy nie da si¢ bowiem pogodzi¢. Zdaje si¢, ze Nietzschego spotkat
los klasyka inspirujacego rdzne szkoty, ktore rozrywaja jego mysl na czastki nieprzypo-
minajace juz tej jedynej, acz dziwnej, jesli nie dziwacznej catosci, jaka wyrazal w swych
pismach. Czy w ten sposob nie wpycha si¢ go w gorsety, z ktorych chciat si¢ wyzwala¢
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1 podaza¢ wylacznie za zyciem, wsiada¢ na okrety ptynace po otwartym morzu ku nie-
znanemu?

Smiatos$¢ myslenia Nietzschego wiaze si¢ z klopotliwym ,,faktem” $mierci Boga.
»Najwieksze z nowych zdarzen — ze «Bog umarh», ze wiara w Boga chrzescijanskiego
niewiarogodna si¢ stata — poczyna juz na Europg pierwsze rzucaé cienie. Nielicznym
przynajmniej, ktorych spojrzenie, ktorych podejrzliw e spojrzenie jest dosé sil-
ne i bystre na to widowisko, zdaje si¢, ze wlasnie zaszlo jakies stonce, ze jakas stara
gleboka ufno$¢ zmienita si¢ w watpliwosé: stary nasz swiat musi zdaé si¢ im z dnia na
dzien bardziej wieczorny, nieufniejszy, bardziej obcy, «starszy». W istocie jednak rzec
mozna: zdarzenie samo zbyt jest wielkie, zbyt odleglte od zdolnosci pojmowania wielu,
by mozna powiedzieé, ze chocby tylko wies¢ o nim juz d o s z 1 a; nie méwiac juz, by
wielu wiedziato, co si¢ wlasciwie przez to wydarzyto — i ile wszystkiego, po podkopa-
niu tej wiary, zapas¢ si¢ musi, jako na niej zbudowane, na niej oparte, w nia wroste: na
przyktad cata nasza europejska moralnos¢™’ (przytaczam ten dtuzszy fragment jako tak
wazny, ze nie mozna go pominac). Nietzsche nie buntuje si¢ przeciwko chrzescijan-
stwu, jak czynili to liczni dziewigtnastowieczni ateisci i antyklerykatowie, w ogole nie
jest buntownikiem. Do odrzucenia chrzescijanstwa doprowadza go utrata wiarygodno-
$ci samych wyznawcow Jezusa, czyni to, wstrzasnigty martwotg chrzescijanstwa swej
mieszczanskiej epoki. Wies¢ o Smierci Boga nie pochodzi ze spekulacji metafizycznych,
nie ma nic wspodlnego z dociekaniami teoretycznymi, lecz stanowi konstatacj¢ socjolo-
giczng dotyczaca stanu wiary chrzescijan. Bog umiera w ludzkich umystach i sercach,
poniewaz przestaje by¢ sensem ludzkiego zycia. W praktycznej $mieci chrzescijanstwa
Nietzsche dostrzega zreszta ,,dobra nowing”, uwaza, ze wyrzeczenie si¢ absolutnego
punktu odniesienia otwiera droge dla politeizmu, rozumianego jako wielo$é sposobow
samorealizacji i ekspresji.

Chrzescijanie moga si¢ obrazac si¢ na dziewigtnastowiecznego filozofa, ale moga
rowniez odczytywac jego krytyke chrzescijanstwa jako ozdrowiencza. W koncu Nietz-
sche mowi tylko tyle, ze Bog umiera, kiedy przestaje mie¢ egzystencjalne, zywe, anga-
zujace znaczenie dla swoich wyznawcow, kiedy ich wiara przestaje by¢ zyciem. Chrze-
$cijanin moze odczytywac wstrzasajace zapiski Nietzschego jako rekolekcyjne wezwanie
do nawrocenia i odnowy. Trzeba jednak wskazac na konieczny 1 wystarczajacy warunek
uznania Nietzschego za kogos w rodzaju nadzwyczajnego rekolekcjonisty, zwracajacego
si¢ do chrzescijan. Musiatby on utraci¢ swa bezwzglgdng pewnos¢ co do nieodwracal-
nosci procesu $mierci Boga. Nie trzeba do tego metafizyki, wystarczy nowa socjologia,
ktéra ukazuje zaréwno $mier¢ religii, jak 1 §mier¢ sekularyzacji. Dzisiaj juz wiemy, ze
dzieje ludzkosci 1 jej religii sa mniej przewidywalne, niz sadzili dawni filozofowie, zbyt
radykalnie przeciwstawiajacy zycie i $mierc.

Co moze nam powiedzie¢ muzyka? Jesli chodzi o przypisywanie jej najwazniejszej
roli w sprawach ludzkich, poglad Nietzschego nie rézni si¢ od pogladu Platona, chociaz
poza tym wszystko inne filozoféw tych dzieli. Muzyka ksztattuje cztowieka i go prowa-
dzi, czyz wigc jest obojetne, jakg muzyke tworzymy i jakiej muzyki stuchamy? Nietzsche
wierzyt, ze muzyka przynosi wyzwolenie od bdlu istnienia i udreki intelektualnej analizy
rozpadu zycia. Krytyczna czes¢ swych rozwazan uwazat za posgpnie krucza muzyke,
pragnat piesni radosniejszych. Epilog Wiedzy radosnej staje si¢ poniekad uwerturg nowe;j
muzyki. ,,Czyz bylta kiedy lepsza godzina, by si¢ weseli¢? Kt6z nam zaspiewa piesn,

" Tenze, Wiedza radosna, ks. V, 343, s. 183.
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piesn przedpotudnia, tak stoneczna, tak lekka, tak polotna, ze nie sptoszy chimer — ze
raczej zaprosi chimery, by razem $piewaly, razem tanczyty?”.

Stowa te nie mogly nie porusza¢ wrazliwego czytelnika Wiedzy radosnej, jakim
byt Gustav Mahler. Kompozytor poczut si¢ wezwany do stworzenia symfonii zycia.
Kierowata nim estetyka muzyki programowej. Praca nad //I Symfoniq d-moll oddalata
go od jednoznacznego rozumienia relacji migdzy mysla a muzyka. Muzyka zdawata si¢
juz to wyprzedzac, juz to zawraca¢ mysl, nie mogta sobie z nig poradzi¢. Mahlerowi
nie udato si¢ stworzy¢ ,,muzyki tak stonecznej, tak lekkiej”, by stala si¢ czystym tan-
cem chimer. Styszymy w niej zmaganie si¢ tonéw radosnych i mrocznych. Im bardziej
Mabhler przechodzit na strong muzyki absolutnej, tym bardziej znajdowat tony, ktore
bez falszu, bez dezynwoltury wyrazaty to, co naprawde myslat i czut. Stawat si¢ arty-
sta wypowiadajacym si¢ z petni swego wlasnego doswiadczenia, bogatszego niz tresci
modnej, intrygujacej ksiazki.

Swiadomos$¢ cierpienia i $mierci jest zZrédtem pytan o moc cztowicka. Negatywnej
odpowiedzi na to pytanie udzielil Artur Schopehauer, szerzacy pesymistyczne spojrze-
nie na ludzka kondycje. Aby wyciszy¢ 1 wyeliminowac swiadomos¢ bolu, postulowat
—w nawiazaniu do buddyzmu — pasywna postaw¢ woli. Nietzsche inaczej rozwiazywat
zauwazony przez Schopenhauera problem. Schorowany fizycznie, bliski obtedu, ktory
nim zawtadnal w ostatnich latach zycia, nie mogt lekcewazy¢ ciemnej strony ludzkiej
egzystencji. Na wole przerzucat moc transformacji stabosci w site. Obydwaj niemieccy
mysliciele skoncentrowani na cierpieniu jednostkowej jazni sg filozofami ludzkiej sa-
motnosci, liczg jedynie na sity samego cztowieka.

Mahler, zatrzymujac si¢ przy ludzkich ranach, przyjmuje odmienng opcj¢. Bol zra-
nienia jest nie tylko sprawa tego, kto go doswiadcza. Wprowadzajac do swego dzieta
radosny $piew odkupionych, kompozytor wyraza wiar¢ w site czutosci 1 mitosierdzia.
Bog Jezusa nie odpowiada na zadne z pytan Hioba, lecz sam staje si¢ Hiobem, dzieli
z ludzmi ciemnag strong ich losu nie z upodobania do smierci, lecz z mitosci zycia. Od-
kupienie przynosi rado$¢ jako skutek wyzwolenia od cierpien i $mierci oraz nastgpstwo
daru zycia w jednosci z Bogiem. Watki zawarte w /11 Symfonii d-moll prowadza ku na-
stegpnym Malhlerowskim symfoniom, w ktorych jeszcze bardziej nasila si¢ $wiadomosé
taski 1 nadprzyrodzonosci.

Jakze dziwne sg dzieje ludzkiej mysli. Ani Nietzsche, ani Mahler nie mogli ustysze¢
od chrzescijan swojej epoki radosnej afirmacji zycia w jego ziemskiej 1 pozaziemskiej
pelni. Warto zastanowi¢ sie, jakie mysli obudzityby w nich kluczowe stowa: ,,czutosé
Boga™ i ,rado$¢ wiary”!?, z ktérymi do chrzescijan i §wiata zwraca si¢ w naszych —
bynajmniej nie radosnych — czasach papiez Franciszek. Sadze, ze takie ¢wiczenie my-
slowe pozwala otworzy¢ jeszcze jedna perspektywe czytania Nietzschego i stuchania
Mahlera.

8 Tamze, 383, s. 226.

 Por.np.Franciszek, Homilia w kaplicy Domu $w. Marty, 14 XII 2017, http:/pl.radiovatica-
na.va/news/2017/12/14/papie%C5%BC_czu%C5%820%C5%9B%C4%87 boga najpe%C5%82niej
objawia_si%C4%99 w_bo%C5%BCym_narodzen/1354770.

1 Np. t e n z e, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, nr 6, 11, 14, 86.



