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OKIELZNAC GLUPOTE

Ksiazka Szkice z filozofii glupoty' obej-
muje trzy czescei, ktorych autorami sg odpo-
wiednio: Bartosz Brozek, Michat Heller
i Jerzy Stelmach. Poprzedza je Wstep,
w ktorym autorzy wyjasniaja, jak nale-
zy rozumie¢ kluczowy termin: ,,Mdowiac
o glupocie, bedziemy mie¢ na mysli wy-
tacznie «przypadki zawinione», wynika-
jace z gnusno$ci, ewentualnie etycznej
niegodziwosci” (s. 5). Zawarte w ksiazce
analizy zasadniczo dotycza cztowieka poj-
mowanego indywidualnie — zaledwie je-
den szkic poswigcony zostat glupocie by-
tow zbiorowych?. Autorzy zaznaczaja na-
tomiast, ze badajac przypadki i przejawy
glupoty, nie odnosza kryteriow jej orzeka-
nia do konkretnych ludzi: ,,Nie posiadamy
wgladu do wngetrza drugiego cztowieka,
dlatego nigdy nie odwazylibysmy si¢ na-
zwac go ghupcem” (s. 6). W ich przeko-
naniu ghupota jest wszechobecna i trudno
identyfikowac¢ jej przypadki pojawiajace
si¢ w rozmaitych obszarach zycia, nalezy
si¢ jej jednak generalnie przeciwstawiac,
zamgt pojeciowy za$ czyni zadanie to trud-
nym, a niekiedy wrecz niewykonalnym.

! Bartosz Brozek,Michat Heller,
Jerzy Stelmach, Szkice z filozofii glupoty,
Copernicus Center Press, Krakow 2021, ss. 142,
indeks nazwisk.

2 Zob. J. Stelma ch, Glupota bytéow
zbiorowych, w: Brozek, Stelmach, Heller, Szkice
z filozofii glupoty, s. 51-58.

To dlatego — pisza — ,,kazda préba majaca
na celu «policzenie» 1 «ponazywanie» ghu-
poty jest warta zachodu” (s. 6).

Owo zadanie ,,policzenia” i ,,ponazy-
wania” glupoty podejmuje Jerzy Stelmach
w rozdziale zatytutowanym ,,Systematyka
ghupoty”, na ktory sktada si¢ dziesig¢ ese-
jOw (zob. s. 11-58). Pierwszy z nich, ,,Glu-
pota jako nieznajomo$¢ lub lekcewazenie
podstawowych zasad komunikacji jezyko-
wej” (zob. s. 11-16), omawia ten rodzaj
glupoty, ktory ujawnia si¢ w ,,«jezykach
nadmiernie uproszczonychy, w «nowomo-
wiey oraz w tak zwanym «betkocie»” (s. 11).
Oczywiscie, zgodnie z deklaracja, iz ghu-
pota to ,,przypadki zawinione”, nieznajo-
mos¢ zasad komunikacji musi by¢ w ja-
kims sensie zawiniona, a ich lekcewazenie
pozostaje zawinione w kazdym przypad-
ku. Zdaniem Stelmacha je¢zykiem nad-
miernie uproszczonym postuguje si¢ dzis
wigkszos¢ ludzi (mamy z nim do czynienia
w mediach elektronicznych i w tabloidach;
postuguje si¢ nim rowniez wielu autorow
literatury popularnej). Uproszczenie jezyka
sigga w tych wypadkach tak daleko, ze wy-
klucza prawdziwy czy cho¢by adekwatny
opis zdarzen. Co wigcej, jak wskazujq ba-
dania, siedemdziesiat procent odbiorcow
ma mimo to trudnosci ze zrozumieniem
komunikatu takiego rodzaju. Przyczyny
tej ghupoty autor upatruje przede wszyst-
kim w rozwoju technologii informatycz-
nych, ktore promuja skrajnie uproszczony
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system komunikacji jezykowej i sprzyjaja
redukowaniu aktywnosci poznawczej ich
uzytkownikow do ,.grzebania w sieci”,
zniechgcajac ich jednoczesnie do czytania
1 wptywajac na poglebianie si¢ ich brakow
w wyksztatceniu. Sadz¢ jednak, ze Stel-
mach nie docenia mozliwosci technologii
informatycznych. Naukowcy czytajq lite-
ratur¢ fachowa zamieszczana w Internecie,
biblioteki udostgpniaja w sieci klasyke
literatury, dostgpne sa tez niedrogie pozy-
cje do pobrania na czytnik i mozna dzigki
temu mie¢ w domu wigcej ksiazek, niz da-
toby si¢ ich zmiesci¢ w wersji papierowe;.
Wytworzyt si¢ tez jezyk, ktorego z powo-
dzeniem uzywamy, postugujac si¢ komu-
nikatorami. Na czym wobec tego miataby
polega¢ owa ,.ghupota jezykowa”? Wyda-
je si¢, ze autor ma ostatecznie na mysli
nie jezyk, ale zawiniong ignorancjg, brak
wiedzy, ktorg ten oto konkretny
cztowiek p o winie n posiadac. Zreszta
,brak wiedzy”, ,ignorancja” i ,,niedoucze-
nie” pojawiaja si¢ jako jeden z synonimow
»ghupoty” w przywotywanym przez auto-
row stowniku internetowym Synonim.
Net®. Z kolei ,,nowomowa” — jezyk wladzy
totalitarnej, ale tez reklamy czy korpora-
cji—peha jest poje¢ nieostrych, terminéw
technicznych, neologizméw 1 wprowadza
do myslenia dysonans, ,,proponujac zma-
nipulowang, niedorzeczna, groteskowa,
a w konsekwencji glupig wizje Swiata”
(s. 14). Natomiast betkot to komunikat,
ktéry nic nie znaczy, ,,nie wchodzi bowiem
w zadna, relewantna z poznawczego punk-
tu widzenia, relacj¢ z rzeczywistoscig”
(tamze), wplywa natomiast na zachowa-
nia odbiorcow w ten sposdb wyrazonego
komunikatu. ,,Odrzucajac reguty popraw-
nej komunikacji jezykowej oraz standar-
dy, ktorych zachowanie jest warunkiem
przeprowadzenia racjonalnego dyskursu
perswazyjnego — konkluduje Stelmach —

3 Zob. Synonim.Net, https:/synonim.net/.

wielu ludzi z wlasnego wyboru, a raczej
z wlasnego zaniechania, staje si¢ ghupca-
mi” (s. 16). Wydaje si¢ jednak, ze autorowi
nie chodzi o jezyk. Glupota wizji $wiata
polega bowiem na jej fatszywosci. Czy
natomiast ghupie sg osoby podsuwajace
odbiorcy za pomoca nowomowy okreslo-
na wizj¢ $wiata? Wcale nie musza one tej
wizji przyjmowac, a formutujac swoj ko-
munikat, pragna osiagnaé okreslone cele,
znajac za$ ,,target”, potrafig uczynic to sku-
tecznie — mozna powiedziec, Ze sa sprytne
w arystotelesowskim sensie tego stowa.
Nazwanie ich ghupcami pociagatoby za
soba konstatacje, ze spryt jest ghupota, je-
$li stuzy niemoralnym celom, na przyktad
wprowadzeniu innych w btad czy mani-
pulacji. Wychwytuja t¢ intuicj¢ rozmaite
stowa wskazane w internetowym stowniku
synoniméw stow jezyka polskiego Syno-
nim.Net jako bliskoznaczne do terminu
»ghupota”, jak chocby ,,nicodpowiedzial-
nos¢”, ,,plugawosc” czy ,,bezwzgledno-
$¢7*. Czy zatem ghlupota nazwac nalezato-
by uleganie ,,nowomowie”? Innymi stowy,
czy odbiorcy komunikatu przekazanego
w nowomowie sa glupcami? Zastugiwa-
liby na ten epitet, gdyby ich reakcja byla
zawiniona — a przeciez nie zawsze tak jest.
Analogicznie mozna by mysle¢ o belko-
cie. Na czym w tym wypadku polega ghu-
pota? Czy nie jest tak, ze jej istot¢ rowniez
stanowi uleganie stowom wypowiadanym
bez odwotania si¢ do rzeczywistosci, a po-
stugiwanie si¢ betkotem moze by¢ wyra-
zem sprytu, ktory staje si¢ glupota, gdy
ignoruje rzeczywistos¢? Okazuje sig, ze
ostatecznie ,,ghupota jezykowa” czy, jak
japdzniej nazywa autor, ,,gtupota perswa-
zyjna” (tamze) to odrzucenie czy tez brak
respektu dla prawdy rozumiane;j jako ada-
equatio intellectus et rei, czy tez — ujmujac
rzecz po arystotelesowsku — mowienie, jak
nie jest i niemowienie, jak jest.

4 Zob. Synonim.Net, https:/synonim.net/
synonim/g%C5%82upota.
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Wyraznie widaé¢ to w drugim eseju
Stelmacha, zatytutowanym ,,Glupota jako
uporczywe dystansowanie si¢ od wiedzy
opartej na faktach” (zob. s. 17-20), gdzie
glupota zostaje okreslona jako ,,zapraco-
wana niewiedza” (s. 17). Autor wylicza
réwniez dwa inne przypadki tego rodza-
ju ghupoty: udawanie ghipszego, niz si¢
jest i udawanie madrzejszego, niz si¢
jest — przyznawanie si¢ do wlasnej ghupo-
ty, ograniczen i niekompetencji stalo si¢
bowiem w naszej cywilizacji niepopular-
ne. Czytelnika dziwi nieco, ze w jednym
rz¢dzie z przyznawaniem si¢ do ghupoty
autor wymienia przyznawanie si¢ do nie-
kompetencji 1 ograniczen. Brak kompe-
tencji nie jest przeciez ghupota — wszak
moze by¢ zwyktym brakiem doswiadcze-
nia, chyba Ze jest ,,zawiniony”, co sprowa-
dzatoby go si¢ do przypadku ,,zapracowa-
nej niewiedzy”. Nieprzyznawanie si¢ do
rzeczywistych ograniczen to zas
glupota rozumiana jako odrzucenie praw-
dy. Autor uwaza, ze ghupota jest odrzucac
Wittgensteinowska ,,filozoficzna madros¢,
ze nie [nalezy] mowic¢ nic poza tym, co sie
da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk
przyrodniczych [twierdzeniami o faktach],
[a] 0 czym nie mozna mowic, o tym trze-
ba milczeé, lecz rdwniez zgodny ze zdro-
wym rozsadkiem postulat, ze lepiej nic
nie mowic, niz mowié¢ nic” (s. 19). Gdyby
literalnie rozumie¢ t¢ uwage, to wszyscy —
tacznie z autorem — byliby$my glupcami,
bo wypowiadanie jakichkolwiek innych
zdan poza zdaniami oznajmujagcymi by-
toby ,,méwieniem tego, czego nie da si¢
powiedzie¢”. Tymczasem rutynowo wypo-
wiadamy rekomendacje, oceny czy prosby
i trudno uznac¢ je za wyraz glupoty. Sam
autor deklaruje, ze rozumie i w petni apro-
buje przykazanie ,,nalezy kochaé bliznie-
go swego jak siebie samego”, a nie jest to
przeciez zdanie sformutowane na gruncie
nauk przyrodniczych. Oczywiscie mozna
uznaé, ze jestto zdanie o faktach,
poniewaz — jak uwazat Tadeusz Styczen —

powinnos¢ stwierdzana jest empirycznie?,
wymagatoby to jednak przyjecia okreslo-
nej doktryny metafizycznej i epistemolo-
gicznej. Nie podejrzewam oczywiscie, by
Stelmach nie widziat wskazanych trud-
nosci — sadze, ze stosowane przez niego
sformutowania to skréty myslowe, podyk-
towane przez forme eseju, ale w obowiaz-
ku recenzenta (réwniez zainteresowanego
unikaniem ghupoty) lezy wypunktowanie
tych trudnosci. Wyjasnienie stanowiska
autora znajdujemy w zdaniu méwigcym,
ze w przypadku tego rodzaju glupoty mamy
do czynienia z odrzuceniem naukowego
obrazu $wiata na rzecz obrazu zyczeniowe-
go. ,,Zyczeniowy” znaczy tu zas: ,,nieuza-
sadniony danymi empirycznymi”, a wigc
taki, ktory nie ma oparcia w tym, jak si¢
rzeczy majg. Ostatecznie wigc ponownie
mamy do czynienia z tym samym zjawi-
skiem — odrzuceniem prawdy rozumiane;j
jako adaequatio intellectus et rei.

Trzeci esej Stelmacha, ,,Glupota jako
minimalizm poznawczy?” (zob. s. 21-23),
definiuje glupote jako ograniczenie wie-
dzy do pewnego minimum ,,zapewniajace-
go przetrwanie w «instytucjonalnym sta-
dzie»” (s. 21). Glupota oznacza tu zatem
kierowanie si¢ w postgpowaniu procedu-
rami i regulaminami, akceptowaniem tego,
co powtarzalne (a wigc i przewidywalne),
poniewaz daje to poczucie pewnosci po-
znawczej 1 bezpieczenstwa. Taka rytuali-
zacja postepowania — twierdzi Stelmach
— z koniecznosci oglupia, poniewaz ,,wy-
lacza potrzebe samodzielnego myslenia
i decydowania o czymkolwiek” (s. 22).
Za tego rodzaju definicja ghupoty, okre-
$lanej jako ,,glupota «ludzi biura»” (tam-
ze), stoi — cho¢ sam autor nigdzie tego nie
wyjasnia — przyjecie koncepcji cztowieka

3 Zob.np. T. Sty czen, Problem autonomii
etyki, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierz-
bicki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski,
Towarzystwo Naukowe KUL — Instytut Jana
Pawta II KUL, Lublin 2012, s. 421-450.
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jako bytu racjonalnego, wolnego i auto-
nomicznego w dziataniu. Idac za mysla
Stelmacha, nalezatoby uzna¢, ze ghupota
polega na dobrowolnej rezygnacji z bycia
tym, kim cztowiek jako wlasnie cztowiek
by¢ powinien.

Czwarty typ glupoty omowiony zo-
stat w eseju ,»Gtupota jako niezdolnosé¢
rozumienia 1 interpretacji przypadkow
trudnych” (zob. s. 24-28). Autor stusz-
nie uwaza, ze glupota jest jako zjawisko
stopniowalna 1 ze niezdolno$¢ rozumienia
oraz interpretacji przypadkéw trudnych
to przypadek ghupoty ,,wyrafinowanej”
(s. 24). Poniewaz istota tego zjawiska jest
brak ,,pewnej wykraczajacej poza zwykte
standardy dyspozycji poznawczej” (s. 25),
autor stawia pytanie, czy przypadki tego
rodzaju rzeczywiscie nalezy uznawac za
ghupote. Trudno bowiem mianem ghupoty,
nie za$ dysfunkcji, okresli¢ niezawiniony
brak dyspozycji poznawczej. Ostatecz-
nie jednak niezdolno$¢ rozumienia i in-
terpretacji przypadkéw trudnych uznaje
Stelmach za graniczny przypadek glupo-
ty. ,,Przypadek trudny” definiuje za$ jako
»przypadek, ktorego rozstrzygnigcie wy-
maga siggnigcia do ponadstandardowych
metod poznawczych, wyspecjalizowanych
filozofii interpretacji, istotnie réznych od
tych stosowanych w interpretacji przypad-
kow prostych” (s. 25). W przekonaniu au-
tora, jesli, napotykajac sytuacje graniczne,
nie podejmujemy proby ich interpretacji
1 ograniczamy swoja aktywnos¢ poznaw-
cza do przypadkow najprostszych (takich,
ktérych zrozumienie jest niezbgdne do
przetrwania), pozostawiajac bieg rzeczy
samym sobie, dajemy wyraz ghupocie eg-
zystencjalnej. Sam jednak Stelmach przy-
znaje, ze radzenie sobie z przypadkami
trudnymi czy sytuacjami granicznymi jest
umiejetnoscia rzadka, wymagajaca zarow-
no kompetencji poznawczych, jak i odwa-
gi. Ludzie wykazuja tymczasem tendencje,
by przypadkow trudnych nie dostrzegad
lub tez odktadac ich rozstrzygnigcie na bli-

zej nieokreslony termin. Shusznie zauwaza
tez, ze nie jest oczywiste, czy tego rodzaju
zachowanie stanowi wyraz dziatania in-
stynktu samozachowawczego, czy ghupoty.
Chociaz unikanie stresu, ktérego zroédlem
sa ,,sytuacje graniczne”, czy tez odpowie-
dzialnosci za btedny wybor, jakiego tatwo
w takich sytuacjach dokona¢, wydaje si¢
zgodne ze zdrowym rozsadkiem, okazuje
si¢ ono jednak przejawem ghupoty, konse-
kwencja takiego zachowania jest bowiem
ostatecznie zdanie si¢ na $lepy traf. Mamy
tu zatem do czynienia — konkluduje autor —
z ,,ucieczka od wolnosci”, z postawa raczej
niewolnika niz pana (por. s. 27). [ w tym
wypadku brak szerszych analiz jest zapew-
ne pochodng formy (krotkiego!) eseju. Nie
jest jasne, co znaczy rozstrzygnac i zrozu-
mie¢ $Smieré czy cierpienie (por. s. 26),
a to autor wymienia wsrod sytuacji gra-
nicznych. Jesli za$ radzenie sobie z przy-
padkami trudnymi wymaga szczegoélnych
kompetencji i charakteru, to czy oznacza
to, ze mamy moralny obowiazek nabywa-
nia tych kompetencji? Czy nie wystarczy
uda¢ si¢ z prosba o pomoc do kogos, kto
takie kompetencje posiada? Sadzg, ze osta-
tecznie ghupota egzystencjalna sprowadza
si¢ do unikania decyzji w sytuacjach, gdy
decyzja jest naszym obowiqzkiem —1ito
dlatego autor wiaze ten jej typ z jakas po-
stamaL tchorzostwa. Oczywiscie decyzja
musi wspiera¢ si¢ na okreslonych racjach,

czlowiek jest bowiem bytem racjonalnym,
potrafigcym wykraczaé poza sfere instynk-
tow biologicznych. Tu takze kryje si¢ pew-
na wizja cztowieka — bytu, ktéry ma sam
0 sobie stanowi¢ 1 podejmowaé za siebie
i za swe zycie odpowiedzialnos¢. Glupota
jest wige niebycie tym, kim naprawde
jestesmy i kimby¢ powinnismy.

W esejach dotychczas analizowa-
nych glupota ujmowana byta jako wada
intelektualna. Kolejny zatytutowany jest
,»Glupota jako fatwos¢ ulegania emocjom
negatywnym” (zob. s. 29-35), a emocje ne-
gatywne scharakteryzowane zostaly w nim
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przez odniesienie do mysli Friedricha
Nietzschego. Ostateczna diagnoza, ktorej
dokonuje autor, jest nastepujaca: ,,Emocje
negatywne pojawiajg si¢ wowczas, gdy nie
czynimy lub nie potrafimy uczyni¢ witasci-
wego uzytku z wlasnego rozumu” (s. 34).
Oczywiscie, kazdy z nas przezywa emocje
(1 pozytywne, i negatywne), ghupiec jed-
nak si¢ im poddaje. Tymczasem, pyta au-
tor: ,,Czym jest madros¢, jesli wiasnie nie
zdolnoscig przeciwstawiania si¢ emocjom
negatywnym?” (s. 34). Glupcami stajemy
si¢ zatem ,,z wlasnego, opartego na emo-
cjach negatywnych, wyboru” (s. 34n.),
a jest to wybdr, w przypadku ktorego ,,nie
ograniczamy si¢ do rezygnacji z dazenia
do pewnych celdw, ze starania sig, by sta¢
si¢ doskonalszym, bo do rezygnacji takiej
mamy ostatecznie prawo 1 wciaz nie be-
dzie ona oznacza¢ ghupoty, lecz ktorego
konsekwencja bedzie szukanie winnych
wilasnej przegranej, obciazenie odpowie-
dzialno$cig za zyciowe niepowodzenia
wszystkich tych, ktorym sig¢ lepiej powio-
dto, silniejszych, psychicznie i intelek-
tualnie bardziej wydajnych” (s. 35). Nie
sadzg, by autor napraw d ¢ utozsamiat
madros$¢ z umiej¢tnoscia panowania nad
negatywnymi emocjami. Wszak madros¢
to nie tylko umiejetnos¢ sadzenia, ale tez
i pewnego rodzaju wiedza. Z pewnoscia
tez poglad, ze emocje powinny poddawac
si¢ kierownictwu rozumu, jest jak najbar-
dziej zgodny z tradycja filozofii klasycz-
nej. Trudno jednak bez komentarza pozo-
stawi¢ twierdzenie, ze ghupcem cztowiek
staje si¢ w wyniku porazki zyciowej, za
ktéra obarcza mocniejszych od siebie.
Z pewnoscia nie jest glupcem ktos, kto
rezygnuje z dazenia do pewnych celow.
Kluczowe jest tu stowo ,,pewnych”. Jesli
oglad rzeczywistosci pokazuje, ze nie ma
mozliwos$ci osiagnigcia celu, jesli wszel-
kie srodki don prowadzace sa niemoralne,
a ja na zto moralne si¢ nie godze, jesli ist-
nieja cele rownie osiagalne, ale ,,wyzsze”
z punktu widzenia mojego czlowieczen-

stwa i wobec tego te wiasnie, ,,wyzsze”
cele wybieram, to mdj wybor nie jest ghu-
pi, ale wlasnie racjonalny — oparty na ogla-
dzie rzeczywisto$ci 1 uzasadniany racjami.
Czy jednak rezygnujac z pewnych celow
bez jakichkolwiek racji, a na przyktad za
namowg celebryty — nie jestem ghlupcem,
cho¢ moze glupcem mniejszego kalibru?
Jeszcze wigcej zastrzezen budzi stwierdze-
nie, ze cztowiek ma prawo do rezygnacji ze
starania, by stawac¢ si¢ doskonalszy. Gdy-
by rozumie¢ twierdzenie to literalnie, na-
lezatoby takze powiedzie¢, ze mam prawo
nie rozumie¢ przypadkdéw trudnych,nie
akceptowad prawdy o faktach, nie respek-
towac¢ regut logiki i komunikacji... Mam
prawo by¢ glupcem — a poniewaz ,,gtupi”
jest terminem wartosciujacym negatywnie,
autor nie ma praw atak mnie okreslac.
Krotko mowiac, odrzuciwszy to, co tkwi-
o implicite we wczesniejszych analizach
typow glupoty: ze cztowiek, bedac bytem
racjonalnym, wolnym i autonomicznym,
p owinie n taki wlasnie pozostawac
w swoich rozumowaniach i dziataniu,
autor faktycznie podwaza swoje wiasne
wnioski dotyczace tego, na czym polega
ghupota. Bodaj najwigcej watpliwosci bu-
dzi okreslenie glupoty emocjonalnej jako
szukania winnych wlasnej przegranej, ob-
cigzanie odpowiedzialnoscig tych, ktérym
si¢ lepiej powiodto. Przyjecie tego okresle-
nia bez dodatkowych analiz prowadzitoby
do wniosku, ze kazdy jest kowalem wta-
snego losu i ze zadne okolicznosci, w tym
takze inni ludzie, nie wptywaja na mdj los.
Jest to oczywiscie falszywe. Rozwazmy
przypadek naukowca, ktoremu nie udato si¢
opublikowa¢ artykutdéw, przez co otrzymuje
on negatywna oceng¢ na uczelni i grozi mu
zwolnienie z pracy. Inny bedzie przypadek
kogos, kto po prostu pisze marne artykuty,
ainny kogos, kogo prace zostaly odrzucone
przez czasopisma z powodow ideologicz-
nych. Trudno si¢ tez nie zgodzi¢ z tym, ze
niekiedy mozni tego Swiata paralizuja na-
sze najwigksze wysitki 1 ponosimy poraz-
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ke. Oczywiscie inng kwestig pozostaje, co
7 owg porazka zrobimy. Sadz¢ natomiast,
ze takze ,,glupote emocjonalng” mozna
zinterpretowac wedtug schematu wiernosci
prawdzie o sobie: owe negatywne emocje,
jesli si¢ im poddajemy, nie pozwalaja nam
by¢ takimi, jakimi by¢ — jako osoby — po-
winni$my, obciazanie za$ odpowiedzial-
noscia za swoja porazke innych, mocniej-
szych, jest glupie, kiedy nie mamy po temu
realnych podstaw. I ostatecznie ghupie jest
dobrowolne zatrzymanie si¢ przy po-
razce w miejsce poszukiwania innych drog
spetnionego zycia. Chociaz czasem nie ma
przeciez sity na takie poszukiwania... Czy
to juz wyraz ghupoty?

Bardzo interesujace jest okreslenie
ghupoty w szostym eseju ,,Glupota jako
brak poczucia humoru” (zob. s. 36-39).
Za Milanem Kundera Stelmach nazywa ja
»ghupota agelastow”. Cztowiek jest ghup-
cem, gdy si¢ nie $mieje, gdy nie ma kry-
tycznego dystansu do siebie i $wiata, gdy
obraza sig, sadzi bowiem, ze ,,inni” $miejg
si¢ z niego, i gdy skrywa swojq intelek-
tualng inercj¢ za zastong nadetej 1 niczym
nieuzasadnionej powagi. C6z, czasem tak
wlasnie jest, ze inni $miejq si¢ ze mnie,
i czasem $miech ten jest usprawiedliwiony,
a czasem to przejaw pogardy i okrucien-
stwa. Nie musz¢ by¢ glupcem, by poczuc
si¢ urazona i zasmucona $miechem innych.
Autor implicite si¢ z tym pogladem zga-
dza, zada bowiem ,,madrego $miechu”
(s.37).,,Glupi $miech” (s. 38), ktorego ce-
lem jest wyszydzenie lub o$mieszenie ko-
gos$, nie jest w jego przekonaniu wyrazem
poczucia humoru, lecz raczej strachu przed
kim$ lub wrogosci wobec kogos. I raz
jeszcze mozna mysl Stelmacha zinterpre-
towa¢ wedtug klucza personalistycznego:
komizm jest elementem $wiata, ale $miech
powinien by¢ uzasadniony, co wigcej — po-
winien by¢ podporzadkowany wilasciwej
relacji do drugiego cztowieka, ktéremu —
tak, jak mnie — nalezna jest afirmacja. Py-
tanie brzmi zatem, czy w tym oto momen-

cie, wobec tej oto osoby $miech i zart sa
sposobem jej afirmowania, czy tez raczej
jej antyafirmacji? Czy $mieje¢ si¢ z rze-
czy, ktore na zart zastuguja? Posiadanie
poczucia humoru i dostrzezenie komizmu
sytuacji, jeszcze nie upowaznia mnie do
smiechu. Gtupcem jest wigc ten, kto obra-
7a si¢ za $miech uzasadniony, ale i ten, kto
$mieje si¢ bez uzasadnienia.

Esej siddmy nosi tytut ,,Glupota jako
«zamawianie dobra»” (zob. s. 40-42). Ty-
tutowe zamawianie dobra autor definiuje
jako ,,rodzaj «moralnej magii», polegaja-
cej na arbitralnym uznaniu pewnych war-
tosci 1 norm za najwazniejsze i jedynie
uprawnione” (s. 40). Kluczowe stowo tej
definicji to ,,arbitralne”: chodzi tu o ,,my-
lenie rzeczywistosci, rowniez tej moralnej,
z wlasng «wyssang z palca», zyczeniowa
wizja $wiata” (s. 40). Zamiast poglebio-
nej analizy wartosci — twierdzi Stelmach —
ghupcy oferujg wiasng jednostronna, zakta-
mang wizj¢ moralnosci. Glupota ,,moralna”
przejawia si¢ — zdaniem autora — w etycz-
nych skrajnosciach, stosowaniu podwdj-
nych standardow i perswazyjnym zacie-
trzewieniu. Zrédtem etycznych skrajnosci
bywa stanowisko ,,fundamentalistyczne”,
nieuznajace kompromisu, dwubieguno-
we, zorganizowane wedle schematu ,,kto
nie z nami, ten przeciwko nam”. , Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze kazda skraj-
nos¢ etyczna — pisze Stelmach — musi by¢
nie tylko ghupia, lecz réwniez minimali-
styczna, bo przeciez «zamawianie dobray
to ni mniej, ni wigcej jak stygmatyzowanie
wartosci, arbitralny wybor jednych kosz-
tem wszystkich pozostatych oraz catkowi-
ty brak otwartosci na odmienne przekona-
nia etyczne innych 0sob” (s. 41). 1 znow
pojawia si¢ stowo ,,arbitralny”. Jesli przez
stowo to autor rozumie ,,nieuzasadniony”,
,Wbrew oczywistosci moralnej”, wbrew
»prawdzie o dobru”, to trudno si¢ z nim nie
zgodzic. Jesli przez ,,brak otwartosci” ma
na mysli odrzucanie dyskusji, czy cos jest,
czy nie jest autentyczng wartoscia, to takze
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trudno si¢ nie zgodzi¢. Z dalszych uwag
autora wydaje si¢ jednak ptynaé zgoda na
relatywizm. Idac za Nietzschem, Stelmach
deklaruje: ,,Nietolerancja moralna jest wy-
razem stabosci czlowieka, a dla mnie takze
ghlupoty. Nietolerancja moralna jest ghupia
migdzy innymi dlatego, ze chee ograniczy¢
moralne wybory wszystkim tym, ktorzy nie
akceptuja pewnego systemu wartosci, co
musi prowadzi¢ do niezliczonych konflik-
tow” (s. 41). Brak konfliktu nie jest jed-
nakze najwyzsza warto$cig. Gdyby jednak
deklaracje Stelmacha pojmowac literalnie,
nalezatoby powiedzie¢, ze nie mam
prawa zada¢ rownej godnosci dla kobiet
1mezezyzn, bo przeciez sa takie osoby i ta-
kie kultury, ktére wartosc t¢ odrzucaja. Nie
mamy tez prawa wymagac respektowania
faktow naukowych (a wigc catego zbioru
warto$ci epistemicznych), poniewaz sa
tacy, ktorzy buduja nauke alternatywng
(choéby zwolennicy teorii ptaskiej Ziemi).
Nie mam tez prawa zadac, by matzonek
nie bit swej ,,drugiej potowy”, poniewaz
sq tacy, ktorzy sadza, ze przemoc jest
wartoscig w zwigzku. Celowo dobratam
przyktady trywialne, by pokaza¢ absurdal-
ne konsekwencje tego twierdzenia. I jesli
autorowi chodzito o akceptacje wszelkich
wyboréw moralnych jako wyboréw stusz-
nych i uprawnionych, to akceptacji takiej
nie deklaruj¢ —a wobec tego zastuguje za-
pewne na miano ghupca. Podobnie nalezy
uznag, ze s wartosci, w przypadku ktorych
nie ma mowy o kompromisie, i w tym sen-
sie musze¢ przyjaé stanowisko
etycznie skrajne. Cowigcej, w §wie-
tle swoich wlasnych rozwazan autor tez na
podobne miano zashuguje, pokazuje wszak
dalej, ze przejawem glupoty jest przyjmo-
wanie norm minimalistycznych dla siebie
i1 naktadania ,ci¢zaréw etycznych” na
innych, mowienie jednego, a czynienie
drugiego. Okazuje si¢, ze wybor podwoj-
nych standardow czy agresywna reakcja
w przypadku, gdy zwrocono na ten fakt
uwage nie podlega tolerancji

Innymi stowy, gdy ktos powie ,,a ja tak
wlasnie uwazam i powinienes to zaakcep-
towac”, autor gotdw jest powiedzieé, ze
tego rodzaju postawa jest ghupia. Okazuje
si¢ wigc, ze ghupota ,,moralna” sprowadza
si¢ do oderwania wartosci moralnych od
prawdy.

W eseju 6smym, ,,Glupota jako skton-
no$¢ do nadmiernego ryzyka” (zob. s. 43-
-46), ryzyko pojmowane jest jako czes$¢
zycia, staje si¢ za$ ghupie, gdy na jego po-
wstanie mamy bezposredni wptyw. Poja-
wienie si¢ nadmiernego ryzyka — twierdzi
autor — cze¢sto jest wynikiem kompleksow,
ghupiej potrzeby udowodnienia czego$ so-
bie lub innym (jak w przypadku zadhuzania
si¢, by imponowaé zamoznoscia) — potrze-
by motywowanej chciwoscia, nieuctwem
czy tatwoscia ulegania negatywnym
emocjom. Wszystko to ,,wylacza rozum”
iznieksztatca ocen¢ ryzyka. Podejmowania
nadmiernego ryzyka nie nalezy natomiast
myli¢ z odwaga realizowania etycznie
akceptowanego celu lub innej uznawanej
za miarodajng wartosci. Podjecie ryzyka
w kontekscie etycznym to wyraz odwagi,
poza tym kontekstem zas§ — brawura, a za-
tem glupota. Autor nazywa taka postawe
»ghupota tulipanowa” (s. 46), nawigzujac
do siedemnastowiecznej goraczki tulipa-
nowej w Niderlandach, ktéra zakonczyta
si¢ krachem ekonomicznym tych, ktorzy
goraczce tej ulegli w nadziei na dorobienie
si¢ ogromnego majatku. Omawiajac ten
rodzaj ghupoty, pokazuje, ze nie wszystkie
wartosci sg godne wyboru, ze cel dziatania
musi by¢ etycznie akceptowalny, a wartos¢
,miarodajna” — ale, jak sadze¢, miarodajna
naprawd e, anie dlatego, ze kto$ ja za
taka uznat. W tym miejscu jeszcze wyraz-
niej wida¢ zaktadany przez autora impli-
cite (wbrew niektorym jego deklaracjom)
absolutyzm wartosci.

Esej dziewiaty Stelmach zatytutowat
,»Glupota jako poszukiwanie obiektow
zainteresowania zastepczego” (zob. s. 47-
-50), wprost deklarujac, ze ,,glupota bedzie
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oznacza¢ proces odchodzenia od «by¢», od
indywidualnej egzystencji, od wartosci da-
jacych sie bezposrednio powiaza¢ z osoba,
w strong «mieé», czyli w strong posiada-
nia” (s. 47). Glupiec, ,,wynajdujac kolejne
«obiekty zainteresowania zastgpczegoy,
stosunkowo niskim kosztem tworzy so-
bie alternatywg, ktora w jego przekonaniu
uwalnia go od rzeczywistych problemow
egzystencjalnych, od koniecznosci do-
konywania fundamentalnych wyborow
i zmagania si¢ z przypadkami trudnymi,
pozwalajac mu rownoczesnie zachowac
dobre samopoczucie i wyobrazenie o so-
bie samym, wynikajace z posiadania co-
raz wigkszej 1losci rzeczy” (s. 49n.). Autor
okresla takie postgpowanie jako ,,ghupote
konsumpcyjng” (s. 50). Stwierdzajac, ze
»~ghipiec zawsze chce by¢ kim$ innym,
lepszym niz jest” (s. 48), stosuje zapewne
skrot myslowy. Nie jest gtupota cheieé by¢
kim$ lepszym, jesli chcemy si¢ w czyms
doskonali¢ 1 realistycznie oceniamy to,
co osiagneliSmy. Glupota jest natomiast
udawac¢ kogos wyksztalconego, nie po-
siadajac wiedzy, a wige ignorowacé czy tez
deformowac prawde o sobie. Nie jest jed-
nak ghupotg zdobywanie wiedzy. Gtupota
jest udawac zamozniejszego, niz si¢ jest
i kupowac rzeczy, na ktdre nas nie stac. Nie
jest jednak ghlupota poprawianie swojego
statusu materialnego, jesli czynimy to go-
dziwymi $rodkami. Takze i w tym przypad-
ku ujawnia si¢ sedno ghupoty: ucieczka od
prawdy o tym, kim jestijaki powinien
by¢ cztowiek.

Ostatni z esejow Stelmacha, ,,Glupota
bytéw zbiorowych”, poswigcony jest ghu-
pocie mas, wspolnot plemiennych i narodo-
wych oraz glupocie instytucjonalnej. Autor
odroznia sfore od masy i thumu. W przy-
padku sfory ghupia jest grupa bezmyslnie
podazajaca za przywddca, thum i masa zas
zwykle zachowujg si¢ tak, jak najghupsze
w nich osobniki. Myslenie plemienne lub
narodowe odwoluje si¢ — w przekonaniu
Stelmacha — do emocji negatywnych,

obarczone jest uprzedzeniami, wrogoscia
wobec obcych i innych. ,,Myslenie ple-
mienne i narodowe jest wyrazem «posta-
wy niewolniczej», ktdra odrzuca nie tylko
ideg¢ otwarto$ci na «obcychy i «innychy,
lecz takze zasad¢ rownego traktowania
wszystkich cztonkdéw pewnej zbiorowo-
$ci, niezaleznie od ich rasy, wyznania
i orientacji seksualnej” (s. 54n.). Ten spo-
sob myslenia — twierdzi autor — jest fun-
damentalnie ghupi i niemozliwy do obrony,
jest bowiem zaréwno nieracjonalny, jak
1 etycznie niegodziwy. Plynie z resenty-
mentow, a wzmacniany jest dumg ,,oparta
na nieuprawnionej afirmacji wtasnego ple-
mienia badz narodu” (s. 55). Nie wiadomo,
czy nalezy si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z au-
torem, postuguje si¢ on bowiem sformu-
fowaniem ,,nieuprawniona afirmacja”. Czy
oznacza to, ze istnieje uprawniona afirma-
cja wlasnego plemienia i narodu? Czy tez
afirmacja moje go plemienia czy narodu
jako wspolnoty godnej istnienia z koniecz-
nosci pociaga za soba pogarde dla innych?
Wydaje si¢ to mocno watpliwe. W skrajnie
ghupich odmianach — pisze Stelmach — my-
slenie tego rodzaju odwoluje si¢ do idei
narodu wybranego czy tez narodu cier-
piacego, pokrzywdzonego przez historie
1 majacego prawo do odwetu czy rekom-
pensaty. Sadze, ze nalezatoby doktadniej
zapytac autora, jak brzmi jego faktyczna
teza 1 jakie sa jego argumenty wskazu-
jace, ze myslenie narodowe prowadzi do
uzasadnienia odwetu (by nie pomysleé, ze
rozwazania te ,,przykrojone” zostaty pod
teze wyrazong w przypisie 56 na stronie
55: w Polsce od pigciu lat panuje myslenie
o narodzie i historii, ktore autor uwaza za
ghupie). Trudno natomiast nie zgodzi¢ si¢
z opisem ,,glupoty instytucjonalnej”, ktéra
polega na podporzadkowaniu wszystkich
wartosci efektywnosci realizacji celu in-
stytucjonalnego. ,,Obiektywny, rozpozna-
wany jako uniwersalny system wartosci
— pisze autor — zastgpiony zostaje «etyka
korporacyjnay», minimalistycznie rozu-
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miang «moralnoscig biuroway, procedu-
rami i regulaminami” (s. 57). Wydaje si¢
zatem, ze ostatecznie Stelmach opowiada
si¢ za istnieniem takich wartosci, ktore
nale zy wybieraé. Inaczej przeciez nie
mozna by oceni¢ wyboru takich wartosci,
jak skutecznos¢ czy efektywnosc, jako nie-
zastugujacego na akceptacje. Shusznie zas
autor podkresla, ze ,,glupota bytow zbioro-
wych” sprzyja rozwijaniu si¢ rozmaitych
przypadkdow glupoty indywidualne;j, ktorej
ghlupota zbiorowa zapewnia swoiste alibi.

Autorem kolejnych pigciu esejow, ze-
branych pod wspdlnym tytutem ,,Glupota
w dziataniu” (zob. s. 61-84), jest Michat
Heller. Pierwszy z tych tekstow nosi iscie
Kantowski tytut ,,Jak ghupota jest mozli-
wa?” (zob. s. 61-66). Punkt wyjscia sta-
nowi dla autora obserwacja, ze przyroda
podporzadkowana jest prawom dajacym
si¢ ujac jezykiem matematyki, a wigc fun-
damentalnie rozumianej logice. Cztowiek
moze tymczasem zadekretowac odrzuce-
nie logiki (na przyktad stwierdzié, ze 2
plus 2 réwna si¢ lampa) i na odrzuceniu
tym budowaé swoje dziatanie. ,,I nic si¢
nie dzieje. Pioruny nie bija. Swiat nadal
istnieje; tyle ze nieco glupiej. A cztowie-
kowi z «logika lampy» moze nawet lepiej
zyje si¢ w tym $wiecie” (s. 62). Czlowiek
glupi dziata, nie milczy i,,powigksza sume
bezsensu we Wszechswiecie” (s. 63).
Mowa glupiego opiera si¢ racjonalnym
wyjasnieniom, a glupota wcielona w czyn
trwa 1 wywotuje skutki, ktore ja utrwalajq
na Ziemi. Odpowiedz na tytutowe pyta-
nie jest paradoksalna: cztowiek jest bytem
wolnym i czym$ wigcej niz materia, bo
moze ,,zawiesza¢” prawa logiki. ,,W ten
sposob ghupota staje si¢ argumentem na
rzecz duchowosci. [...] Wolnos¢ do ghu-
poty. Oto wielko$¢ ludzkiego fenomenu”
(s. 65). Zdaniem Hellera zawieszenie praw
logiki jest bardzo grozne, §wiat bowiem
mimo ludzkich dekretow nie przestaje jej
podlegad i ostatecznie, dziatajac wbrew lo-
gice, glupiec przegrywa. ,,Glupota niszczy

samg siebie. Tylko ze ghupi tego nie widzi
i, nawet ginac, cieszy si¢ swoim zZwycig-
stwem” (s. 66). Heller zapytuje: ,,Ktory pro-
ces bedzie wydajniejszy: mielace tryby lo-
giki czy ludzka wynalazczos¢é w tworzeniu
ghupoty?” (s. 66). I nie daje na to pytanie
optymistycznej odpowiedzi. Takze Heller
uznaje zatem, ze ghupota sprowadza si¢ do
ignorowania tego, jaki $wiat jest, ale tez do
odrzucenia prawdy o tym, jaki $wiat jest
— a jest on logiczny. Skoro zas jest lo-
giczny, w dalszej perspektywie nie da si¢
w nim mysle¢ ani dziata¢ pozalogicznie.

Drugi esej autorstwa Hellera nosi tytut
,,Gtupiec fundamentalny” (zob. s. 67-70).
Autor poszukuje w nim ,,drugiego dna”
glupoty: ghupi nie ma rozumu, ale nawet
gdyby go otrzymat, nie wiedzialby, co
z nim zrobi¢. Oto glupiec fundamentalny.
Nie uznaje on zasad wynikania logiczne-
g0, nie uznaje argumentacji podwazajacej
jego idee — ostatecznie zawsze chodzi mu
o postawienie na swoim. Updr glupca fun-
damentalnego taczy si¢ przy tym z pycha:
jest przekonany, ze inni sa gtupi, a on wie
wszystko najlepiej 1 ze dla ich dobra musi
nimi kierowaé. Ludzi sig, ze tworzy swoja
wersj¢ historii, ta jednak musi upasc¢, skoro
oparta jest na podstawach irracjonalnych.
,»Czasem tylko brak nam cierpliwosci, by
si¢ doczekac...” (s. 70) — konkluduje Hel-
ler. Uwagg t¢ warto skomentowaé. Nie-
stety, nie chodzi bowiem tylko o cierpli-
wo$¢ —mozemy zginaé w toku ,,tworzenia
historii” przez fundamentalnych ghupcow
albo zwyczajnie umrze¢, zanim system si¢
zawali. Dlatego tez odwaga zycia polega
czasem na tym, by wytrwaé¢ wbrew temu,
co dyktuje swiat glupcéw. Rozwazania
Hellera podkreslaja natomiast, ze glupota
nie jest po prostu wada intelektualna, ale
tez wadg charakteru.

Esej trzeci stawia intrygujace pytanie:
,»Czy mozna zarazi¢ si¢ glupota?” (zob.
s. 71-74). Glupota jest wszechobecna, nikt
jednak nie boi si¢ zakazenia ,,wirusem ghu-
poty”. Czy jestesmy na niego uodpornie-
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ni? Czy szczepionka jest edukacja? — Sa
to raczej pytania retoryczne. Nie wiadomo
zreszta, jak zabrac si¢ do ,leczenia” ghu-
poty. ,,Kazdy, nawet najwigkszy gtupek —
pisze Heller — jest Swigcie przekonany, ze
jest wolny od tej choroby. Ba, nie tylko
wolny, jest na nig szczelnie uodporniony”
(s. 72). W przypadku innych pandemii
mozna ,,wyplaszczy¢ krzywa”, izolujac
ludzi od siebie. Na wirusa ghupoty to nie
zadziata, aktywno$¢ bowiem przenosi si¢
do $wiata wirtualnego — ,,a to jego dome-
na” (s. 74). Chociaz odpowiedz na sformu-
towane w tytule eseju pytanie nie zostaje
udzielona wprost, wydaje si¢ ona pesymi-
styczna: ghupota mozna si¢ zarazié.
Czwarty esej Hellera nosi tytut ,,So-
kratesik 1 aktoreczka” (zob. s. 75-79). Na-
wigzujac do dzieta Anatola France’a Ko-
miczna historia, autor twierdzi, ze w pan-
stwie policyjnym warto by¢ ghupim Iub co
najmniej udawaé glupiego. Postawa taka
to nie tyle dobro, ile towar, ktory dobrze
si¢ sprzedaje i — czego Heller juz nie do-
powiada — za ktory, jak za kazdy towar,
mozna co$ innego a potrzebnego uzyskac.
Jest wielu sprzedajacych i najwyrazniej
popyt na ghipot¢ pozostaje duzy. Gtupo-
ta byto klanianie si¢ (jak si¢ domys$lamy
— moznym tego $wiata) tylko po to, zeby
nie jes¢ polewki (przytoczony w tym miej-
scu zostat dialog Diogenesa i dworzani-
na); zto (twierdzit Sokrates) jest glupota,
bo jego sprawca nie przewiduje skutkow
swojego dziatania; ghupota (jak uwazat
Platon) jest bezmyslna szczesliwosé, gdy
nie bedac ani pigknymi, ani dobrymi, uwa-
zamy, ze jest ona wystarczajaca. Glupo-
ta — zauwaza Heller — stanowi paradoks,
mozna ja bowiem widzie¢ tylko w ghup-
szych od siebie, zawsze zatem, identyfi-
kujac ghupcow, jestesmy madrzejsi. Teza
ta obejmuje zapewne skrot myslowy, po-
niewaz jest w obecnej postaci fatszywa.
Wszak moge — i pewnie wigkszo$¢ z nas
zna to doswiadczenie — oceni¢ wtasne po-
glady czy dziatania jako ghupie; przyjaciel

moze nam pokazaé, ze podjelismy ghupig
decyzje, 1 zgodzimy si¢ z jego argumenta-
cja. Mozna natomiast zinterpretowac mysl
Hellera w taki sposob, ze nigdy nie
chcemy by¢ ghipi, nigdy celowo nie
podejmujemy ghupich dziatan ani $wiado-
mie nie akceptujemy ghupich pogladdw.
Stad dopiero wtorna refleksja nad wiasny-
mi pogladami i dziataniami moze ujawnic¢
ich ghupote. W przypadku innych nato-
miast refleksja ta pojawia si¢ od razu. Na
komentarz zashuguje jeszcze jedna uwaga
Hellera, tym razem przywolujaca cytat
z France’a: ,,Przeciez rzeczywiscie «lepiej
by¢ glupim jak wszyscy anizeli madrym
jak nikty. Zwlaszcza ze jezeli wszyscy sa
ghupi, to nikt nie jest madry, a najwigksza
glupota jest wyrdznié si¢ od innych” (s.
77). Sadze, ze stowa te wyrazaja raczej in-
telektualng prowokacje ze strony autora niz
jego faktyczne przekonanie. Wszak ghu-
pota jest stopniowalna, a to juz powdd do
wyrdzniania si¢ z tha. Ludowe przystowia
w rodzaju ,,na bezrybiu i rak ryba” dobrze
ten problem wychwytuja. Odrebna czgs$é
eseju ,,Sokratesik 1 aktoreczka” stanowig
rozwazania o ignorancji. Zdaniem Hellera
nie jest ona tozsama z ghupota, ale glupote
wspiera. [gnorancja moze by¢ bowiem za-
winiona, a dzieje si¢ tak, gdy nie staramy
si¢ wiedzie¢ tego, co wiedzie¢ mozemy
1 co wiedzie¢ powinni$my, ani tego, co jest
nam niezbedne do racjonalnego dziatania.
To wiasnie taka postawa jest w przypadku
glupoty zwigzanej z zawiniong ignoran-
cja szczegdlnie odrazajaca. Oczywiscie,
dodaje Heller, ghupota nie jest zwiazana
z brakiem certyfikatu wyksztatcenia: ,,Sg
bardzo madrzy analfabeci i glupcy z dok-
toratami” (s. 79). Bez komentarza pozosta-
wia mysl France’a: ,,Glupota przeszkadza
czasem w robieniu glupstw. [...] Glupio
postepuja bynajmniej nie ludzie najghupsi”
(s. 79). A mysl to godna rozwazenia, po-
niewaz taczy si¢ plynnie z analizami Stel-
macha. Jesli obieram glupi — a wige jako$
zty, niegodny cztowieka — cel, a dysponuje
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inteligencja 1 wiedza, to szybciej 1 efek-
tywniej cel ten osiagng, a 0siagnawszy go
—jeszcze bardziej czynig si¢ glupcem. Nie
darmo wspotczesni badacze madroscei, jak
na przyktad Robert J. Sternberg®, wyraznie
odrozniajg inteligencje od madrosci. Takze
Arystoteles odrozniat spryt od madrosci’.
Glupota skorelowana ze sprytem i inteli-
gencja staje si¢ naprawde grozna nie tylko
dla samego dziatajacego, ale i dla otocze-
nia.

Ostatni z esejow Hellera nosi tytut
,,Cykuta i nowiczok™ (zob. s. 80-84). Au-
tor formuluje w nim nastgpujaca diagno-
z¢: ,,Istnieja dwie szczegolnie skuteczne
metody manipulowania ludzmi: pieniadze
ighipota” (s. 80). Podziela poglad Sokrate-
sa, ze jesli chee si¢ kogo$ mie¢ za wroga,
to nalezy mu wykazac, ze jest ghupi. Glu-
piec broni sig¢, probujac dowiesé, ze jego
przeciwnik jest zarozumialy (co zarzucano
Sokratesowi), a gdy w gre wchodza pie-
nigdze (Sokrates uczyt za darmo), sprawa
jest z gory przesadzona. Sokrates zostal
uznany przez Pyti¢ za cztowieka najma-
drzejszego. Probujac wykazaé, ze Pytia si¢
myli, rozmawiat z politykiem i rzemiesl-
nikiem. W obu przypadkach Pytia miata
racj¢: Sokrates byt madrzejszy od polityka,
bo tamtemu zdawato sie, ze co$ wie, choc
nie wiedziat nic, i od rzemieslnika, ktory
bedac biegly w swoim zawodzie, uwazat,
ze jest madry we wszystkich innych kwe-
stiach. To, ze polityk i rzemieslnik mieli
wiedzg przedmiotowa — konkluduje Heller
—nie ustrzegto ich przed ghupota, w przy-
padku madrosci potrzebna jest jeszcze
bowiem metawiedza, pozwalajaca ocenic,

¢ Zob. RJ. Sternberg, Intelligence
and Wisdom, w: Handbook of Intelligence, red.
R.J. Sternberg, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, s. 631-649.

"Por. Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, ks. V1, 12, 1144 a, thum. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 207n.

co i z jaka sita mozemy twierdzi€. ,,Bez
pewnej dozy samokrytycyzmu nie mozna
si¢ wznies$¢ ponad poziom ghupoty” (s. 83),
a cnota pokory ,,polega na widzeniu sie-
bie w $wietle prawdy” (tamze). Atenczycy
narobili sobie ktopotu — zauwaza Heller —
bo Sokratesa uczynili bohaterem, a sami
wyszli na ghupkow. Skuteczniejszy od cy-
kuty bylby nowiczok. Heller nawiazuje tu
do udanych i nieudanych prob pozbycia
si¢ politycznie niewygodnych postaci za
pomoca trucizny zwanej nowiczokiem.
Mozna ztosliwie powiedzie¢, ze najwy-
razniej ludzie wspotczesni nauczyli sig,
ze czasem nie warto urzadza¢ wrogowi
procesu, lepiej bowiem zamordowac go
skrytobdjczo. Jesli natomiast wezmiemy
pod uwagge, ze zlo jest ostatecznie formag
ghupoty, mozemy uznaé, ze zghupielismy
jeszcze bardziej...

Pi¢¢ esejow Bartosza Brozka nosi
zbiorczy tytut ,,W obronie glupoty” (zob.
s. 89-138). Wstep stanowia krotkie rozwa-
zania o Pochwale glupoty Erazma z Rot-
terdamu. Erazmowa Glupota jest bardzo
ludzka, a zarazem rysuje trafny obraz na-
szych przywar i matostek. Pokazuje, ,,ze
to, co zwyklo si¢ uwazac za ghupote, jest
czesto przejawem zdrowego rozsadku,
a uczone dywagacje [...] bywaja bezwar-
tosciowe” (s. 87n.). Co wiecej, ,,czesto
bezkompromisowa wiara w rozum niepo-
strzezenie przemienia si¢ w Slepe zaufanie
do najwigkszych ghupot” (s. 88).

Esej zatytulowany ,,Ghupi jak Homo
sapiens” (zob. s. 89-97) rozpoczyna si¢ od
krytyki ewolucji jako mechanizmu ,,mak-
symalnie ghupiego” (por. s. 92), ktory
mimo wszystko doprowadzit do powstania
literatury, nauki czy techniki, a to dlatego,
ze sprawit, iz mogt si¢ pojawic cztowiek-
-tworca kultury. Brozek stusznie zauwaza,
ze termin ,,glupota” nalezy w tym kontek-
$cie bra¢ w cudzystow, poniewaz procesy
ewolucyjne nie sa dziataniami intencjonal-
nym. Autor nie wyjasnia sensu tego ter-
minu doktadniej, ale jak sadze, ,,intencjo-
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nalny” znaczy tu: ,,celowy i uruchomiony
w drodze decyzji”. Poniewaz ludzki umyst
dostrzega wokot siebie zlozone twory,
przystosowane do niszy ekologicznej,
w ktorej bytuje, trudno mu uciec od my-
§li, ze musi sta¢ za tym wszystkim potez-
ny intelekt, nie zas ,,maksymalnie ghupie”
mechanizmy doboru naturalnego. ,,Wielu
z nas — konkluduje Brozek — duzo tatwiej
przychodzi wiara w kreacjonistyczne ghu-
poty” (s. 93). Czytelnik obeznany z dys-
kusja wokoét ewolucji i ewolucjonizmu bez
trudu dostrzeze tu odrzucenie koncepcji in-
teligentnego projektu. Forma eseju naktada
na autora ograniczenia, ale nie wydaje sig,
by terminem ,,kreacjonistyczne ghipoty”
dato si¢ ,,zatatwi¢” wszystkie argumenty
1 wszystkie rozumienia creatio. Autor twier-
dzi tez, ze sama ghupota jest produktem
ewolucji, a to dlatego, ze w jej rozrzutnym
mechanizmie pojawily sie cztery wytomy.
Pierwszy to genetyczne przystosowanie do
podejmowania pewnych zachowan, ktére
— obserwowane z zewnatrz — wydaja si¢
celowe. Autor wyjasnia, ze w istocie sg to
zachowania wrodzone i o zadnej intencji
nie mozna w ich przypadku mowié¢. Na-
lezy zauwazy¢, ze chociaz wprowadzone
tu przez Brozka utozsamienie celowosci
Z intencja uprawnione jest na gruncie filo-
zofii nowozytnej, to nie jest tak na grun-
cie tradycji klasycznej, gdzie o przyczy-
nie celowej mowi si¢ takze w kontekscie
bytéw bezrozumnych. Drugim wylomem
w mechanizmie ewolucji byto pojawienie
si¢ indywidualnego uczenia przez roz-
maite warunkowania (np. nagroda—kara).
Trzeci wylom pojawit si¢ wraz z powsta-
niem mechanizmdéw spotecznego uczenia
si¢. Zachowania wyuczone spolecznie —
twierdzi autor — nie musza by¢ celowe,
ale wraz z ich wyksztatlceniem pojawity
si¢ tez obiektywne, czyli niezalezne od
indywidualnych przekonan i przyzwy-
czajen, standardy postgpowania. Czwarty
wytom to pojawienie si¢ intencjonalnosci
i zdolnosci do refleksji nad zachowaniem

wlasnym i innych ludzi. Innymi stowy,
zaistniato poczucie sprawczosci, ktoremu
zaczgla towarzyszy¢ umiejetnosé formu-
towania celow i dobierania prowadzacych
do nich $rodkéw. Zdaniem Brozka $wiado-
mie, racjonalnie i intencjonalnie zachowu-
jemy si¢ rzadko, natomiast ogromna wigk-
szo$¢ naszych decyzji zapada na poziomie
nieSwiadomym, gdy nasze umysty korzy-
staja ze zgromadzonych zasobow wie-
dzy o $wiecie. W tym kontekscie glupota
moze przybiera¢ rozne formy: odstepstwa
od wzorca typowego dla danej spoteczno-
$ci, przez niezrozumiaty dobor srodkéw do
zamierzonego celu, niezrozumienie kwestii
teoretycznej mimo wyczerpujacych wyja-
$nien, az po uporczywe trwanie przy nie-
skutecznym sposobie dziatania. Wszystkie
te przejawy ghupoty bylyby niemozliwe,
gdyby nie istniaty podmioty potrafiace for-
mutowac cele i realizowac je w kontekscie
ztozonych kryteriow i standardow, mowia-
cych nam, co jest, a co nie jest poprawne.
Czlowiek nie tylko stawia sobie cele i do-
biera do nich $rodki, ale tez dyskutuje nad
standardami. Osiggnigcie tego nie przyszto
nam tatwo, umysly nasze cigza bowiem
ku starszym ewolucyjnie mechanizmom
i czgsto nie udaje si¢ nam sprostaé wysru-
bowanym mechanizmom racjonalnosci.
Drugi esej Brozka, noszacy tajemniczy
tytut ,,René Kowalski” (zob. s. 98-107),
rozpoczyna si¢ od przywotania przez au-
tora anegdoty opowiedzianej przez Bryana
Magee: Oto Popper wygtasza rewolucyjng
na dwczesne czasy tezg, ze nasza wiedza
jest zawsze jedynie prowizoryczna, a pew-
nos$¢ stanowi nieosiagalng mrzonke; jesli
to zrozumiemy, przestaniemy zabiegac
o nieosiagalne idealy epistemiczne, a za-
bierzemy si¢ do rzetelnych, otwartych na
krytyke 1 korekte prob zrozumienia $wia-
ta. Tymczasem zgromadzeni na spotkaniu
wybitni filozofowie brytyjscy ignoruja t¢
tezg 1 skupiaja si¢ wytacznie na kwestii
thumaczenia greckich stow przez prele-
genta. Zdaniem Brozka historia ta wiele
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moéwi o naszych umystach. Owi filozo-
fowie nie byli glupi, ale ulegli dziataniu
poteznych sit inercyjnych, ktore ,,nakazu-
ja naszym umystom poszukiwac¢ pewno-
sci 1 poczucia bezpieczenstwa” (s. 100).
W psychologii zachowanie tego rodzaju
nazywane jest ,,sztywnoscig poznawcza”,
a jednym jej z przejawow jest tak zwana
potrzeba domkniecia poznawczego (po-
jecie to wprowadzit Arie W. Kruglanski).
Osoby o wysokiej potrzebie domkniecia
poznawczego wolg szybka 1 ostateczng
odpowiedz, nie znosza stanu niepewno-
$ci, poszukujg porzadku i struktury, wie-
dzy, na ktorej mozna polega¢ niezaleznie
od okolicznosci. Rzadko — jesli w ogole
— zdarzajq si¢ ludzie niewykazujacy zad-
nej potrzeby domknigcia poznawczego.
Nie potrafimy na przyktad uzna¢, ze dwa
sprzeczne przekonania sa rownie dobre.
Potrzebujemy — przynajmniej w kwe-
stiach zyciowo waznych — dokonac¢ wy-
boru, a potem wybodr 6w ,,zamrozi¢”. ,,Jest
to imperatyw zapisany w genach” (s. 102)
— pisze Brozek. Zdaniem autora doskona-
tym przyktadem kierowania si¢ potrzeba
domknigcia poznawczego sa prowadzone
przez Kartezjusza poszukiwania pewno-
$ci 1 jego pragnienie postawienia gmachu
ludzkiej wiedzy na niewzruszonych funda-
mentach. Istnieje dtuga lista zarzutow pod
adresem argumentacji Kartezjusza — pod-
kresla autor — ale trudno si¢ nam uwolnié¢
od uroku tej argumentacji: ,,Dziataja w nas
potezne inercjalne sily, ktore sprawiaja, ze
grawitujemy ku temu, co znane, oswojone
idajace poczucie bezpieczenstwa. Wysitek
niezaleznego myslenia, «wedrowanie po
obrzezach herezji», kwestionowanie po-
wszechnie akceptowanych tez — wszyst-
ko to sa rzeczy, ktore sg obce przecigtne-
mu Kowalskiemu” (s. 107). Kazdy z nas
ma wiele z Kowalskiego. ,,Woli wierzy¢
w fundamentalne prawdy dajace poczucie
bezpieczenstwa i samozadowolenie. Kto-
pot w tym, ze «fundamentalna prawda
jest czesto inng nazwa fundamentalne;j

ghupoty” (tamze). Zgrabne analizy Brozka
budza jednak zasadnicze watpliwos$ci na-
wet u przecietnego Kowalskiego. Wszak
kwestionowanie powszechnie akceptowa-
nych tez czy ,,wedrowanie po obrzezach
herezji” musi mie¢ racje, a nie by¢ sztuka
dla sztuki. Podawanie w watpliwos¢ jest
wyjatkowo latwe, o ile nie zadamy wska-
zania jego racji. Pytanie brzmi bowiem
nie tylko: ,,Dlaczego akceptujesz p?”, ale
takze: ,,.Dlaczego odrzucasz p?” Za szyb-
ko tez autor pozbyt si¢ odniesienia do
prawdy. Owszem, poszukujemy pewnosci
— ale pewnosci czego? Pewnosci, Ze p jest
prawdziwe! Zreszta sam autor pisze, ze
fundamentalna prawda cz¢sto jestinng
nazwg fundamentalnej ghupoty. Nie wiem,
jak autor ustalil, Ze jest to czesty przypa-
dek. Zastrzezenie, ze fundamentalna praw-
da jest czesto —a wige nie zawsze — funda-
mentalng ghupota, wskazuje tez jednak, ze
fundamentalna prawda czasami jest tez
fundamentalna prawda. Caty nasz wysitek
za$ idzie w kierunku odréznienia jednych
przypadkéw od drugich. Obawiam sig, ze
nasze wyposazenie genetyczne takiego
kryterium nie dostarczy. A moze przecigt-
ny Kowalski szybciej przypadki te odrozni
niz przyzwyczajeni do intelektualnych za-
baw profesorowie? To za$, ze w sprawach
zyciowo waznych — a sprawy zyciowe to
takze istnienie dobra i zta, sens zycia, cier-
pienia i $mierci, istnienie zbawienia i zycia
wiecznego — poszukujemy pewnosci, a nie
$miatych hipotez, wydaje si¢ przejawem
zyciowej madrosci, a nie genetycznie uwa-
runkowanej glupoty.

W eseju zatytutowanym ,,Najdhuzsza
rzeka Afryki” (zob. s. 108-119) Brozek
mierzy si¢ z postmodernizmem. Tytut
tekstu to pochodna odpowiedzi na pyta-
nie, ilu postmodernistow trzeba, by wy-
mieni¢ zarowke. Postmodernista — pisze
autor — odpowie na nie: ,, Tak, oczywiscie,
Nil jest najdtuzsza rzeka Afryki” (s. 108).
Najkrocej mowiac, Brozek uwaza postmo-
dernizm za betkot. Jest to betkot kontek-
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stowy, poniewaz, wzigte osobno, zdania
wypowiadane przez postmodernistow sg
sensowne, nie sktadajq si¢ jednak w spojna
calos¢, czego rezultatem jest zamet poje-
ciowy: postmodernistycznych wypowie-
dzi nie sposob sparafrazowac ,,wlasnymi
stowami”. Autor proponuje stworzenie
katalogu wyznacznikéw betkotu” (s. 110),
by rozpoznawac ,,wypowiedzi, ktore stro-
nig od sensownosci” (tamze). Wymienia
w$rdd nich: nadmierne cytowanie, korzy-
stanie z cudzystowow, ktore wskazuja, ze
wypowiedz jest metafora, brak spojnosci
(zwiazkow logicznych 1 tresciowych) mig-
dzy nastepujacymi po sobie zdaniami,
mieszanie poje¢ nalezacych do réznych
obszaréw refleksji. Na pytanie, dlaczego
teksty tego rodzaju traktowane sg z powa-
g4, anawet naboznoscia, Brozek odpowia-
da nastgpujaco: ,,Dezorientacja wywota-
na oporem czytanego tekstu w pierwszej
chwili nie prowadzi do odrzucenia go jako
betkotu, ale do uporczywie ponawianych
prob rozumienia” (s. 112). Dzieje sig tak,
zalewa nas bowiem potok trudnych stow
i znanych nazwisk, a na doktadke autor
czesto jest uznanym profesorem. Dodajmy,
ze przy probach zrozumienia tekstu nie bez
znaczenia jest zasada okreslana w jezyku
angielskim jako the principle of charity,
wymagajaca zyczliwego potraktowania
wypowiedzi autora. Przekonanie, ze post-
modernizm moéwi co$ glgbokiego 1 waz-
nego, ze warto si¢ wen angazowac, da si¢
—w przekonaniu Brozka — wyjasni¢ przez
odwotanie do mechanizmoéow ,,myslenia
grupowego”’. Postmodernizm przypomina
»wielka rewig, w ktorej aktorzy wykonujg
na scenie najrozniejsze sztuczki przy glo-
$nym 1 entuzjastycznym dopingu olbrzy-
miej publicznosei” (s. 114). Odkrycia psy-
chologéw wskazuja na istnienie sygnatow
informacyjnych (,,bo inni wiedza wigcej™)
oraz presji reputacyjnej (jak obawa przed
»kara” w postaci niezadowolenia innych
czy tatka osoby niekonstruktywnej), kto-
re powstrzymujg nas przed wyrazaniem

swojego stanowiska. Dodatkowo pojawia
si¢ ,,efekt kaskady™: na przyktad, gdy oso-
by, ktére wypowiadaja si¢ jako pierwsze,
opowiedza si¢ za jakims projektem, maleje
prawdopodobienstwo, ze pozostali si¢ mu
sprzeciwia. ,,Glupota, ktora symbolizu-
je owczy ped, moze dopasc¢ kazdego, bo
jest wpisana w naszg biologi¢” (s. 116).
Cztowiek jest istota spoteczna, ktora ule-
ga presjom grupy — bo to grupa w duzej
mierze kreuje nasza tozsamo$¢ 1 daje nam
poczucie bezpieczenstwa. Moge wysmie-
wac ponowoczesne bzdury, ,,ale jakg mam
pewnosc, ze moje silne przekonania nie sa
jedynie wynikiem myslenia grupowego?”’
(s. 117). Cecha myslenia grupowego jest
tez to, ze czgsto prowadzi ono do polary-
zacji stanowisk, co sprawia, ze ludzie prze-
stajg wymienia¢ argumenty, ale ,,okopujac
si¢ swoich pozycjach”, etykietuja adwer-
sarzy i kieruja w ich strong potajanki. Psy-
chologowie podpowiadaja, ze negatywne
cechy myslenia grupowego mozna mini-
malizowaé, stosujac myslenie krytyczne,
przyjmujac role ,,adwokata diabta” lub
zmieniajac perspektywe analizy. Zasada
wielkodusznosci interpretacji — twierdzi
autor — ma swoje granice: obawa, ze uzna-
my za glupie co$, czego nie rozumiemy
i co jest madre 1 glgbokie, nie moze prze-
rodzi¢ si¢ w intelektualne tchorzostwo.
Wigkszo$¢ grupy nie musi mie¢ racji.
Postmodernizm jest wobec tego symbolem
ogoblniejszego zjawiska poddawania si¢
mysleniu grupowemu. Zjawiska tego nie
nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie,
identyfikowanie si¢ z grupa stanowi bo-
wiem rodzaj ,,spotecznego kleju” (s. 119).
Owszem, czasem prowadzi do watpliwych
efektow lub je wzmacnia — do efektow ta-
kich, jak postmodernizm, skrajne postawy
polityczne czy fundamentalizmy religijne,
bez tego ,,kleju” jednak nie byloby filozo-
fii, polityki ani religii. Podzielam poglad
Brozka dotyczacy wartosci tekstow post-
modernistycznych, akceptuj¢ omdwione
przez niego wskazniki betkotu i tezy do-
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tyczace myslenia grupowego. Ostatecznie
wszystko sprowadza si¢ do krytycznego
mySlenia, intelektualnej odwagi i otwar-
tosci umystu. Nie odeszlismy daleko od
arystotelesowskich cndt intelektualnych.
Z kolei w eseju ,,Nozyce Simona”
(zob. s. 120-132) autor twierdzi, ze cho-
ciaz wiek dwudziesty pierwszy nazywany
jest stuleciem informacji, a big data i data
mining to wielkie, Swietnie prosperujace
biznesy, jako ludzie wykazujemy awersje
do statystyki. Awersji tej nie ttumaczg na-
wet tragedie, ktdre byly wynikiem zastoso-
wania danych statystycznych. Thumaczy ja
natomiast — eksperymentalnie potwierdzo-
ny — fakt, ze ,,statystyka jest trudna, a nasze
mdzgi nie sg przystosowane do jej uzywa-
nia” (s. 121). W sytuacjach wymagajacych
wydania sadu korzystamy z tak zwanych
heurystyk — reprezentatywnosci, dostepno-
$ci, zakotwiczenia 1 dostosowania. Autor
odrzuca twierdzenia, ze heurystyki sa zro-
dlem wszelkich glupot, poniewaz taka opi-
nia o nich plynie z faktu, ze moéwiac o nich,
przywotujemy wynikajace z ich uzycia
btedy. Tymczasem ,heurystyki — dziata-
jac automatycznie, szybko, na poziomie
nie$wiadomym i bez wysitku — dostarcza-
ja nam zwykle dobrych albo co najmniej
akceptowalnych rozwigzan napotykanych
problemdéw” (s. 125). Analiza przypadkéw
zastosowania heurystyk pozwala Brozko-
wi wyciagna¢ wniosek, ze heurystyki nie
sa odpowiedzialne za nasza ghupote, ale
stanowia instrument, dzigki ktoremu jeste-
$my lepiej przystosowani do Srodowiska.
,» 10, ze mozemy pomysle¢ inaczej, wynika
z daleko wyidealizowanych, a moze wrecz
kontrfaktycznych standardéw racjonalno-
$ci, ktore wypracowalismy” (s. 127). Dla
przyktadu pokazuje on konsekwencje
dziatania zgodnego z Kantowskim impe-
ratywem kategorycznym: dziataj wedle
maksymy, ktdéra chciatby$ uczynié pra-
wem powszechnym. Intuicyjnie si¢ z tym
nakazem zgadzamy, ale gdy przyjrzymy
sig, czego wymagatoby bycie dobrym kan-

tysta, musimy dojs¢ do wniosku, ze jest on
,jak jednorozec — w przyrodzie nie wy-
stgpuje” (s. 130). Podobnie rzecz si¢g ma
z innymi koncepcjami racjonalnosci. Czy
jako ludzie jestesmy skazani na mniejszg
badz wigksza ghupote? Odpowiedz autora
jest ostrozna. W literaturze wyrdznia si¢
bowiem dwa typy racjonalnosci: konstruk-
tywistyczng 1 ekologiczna. W ramach tej
pierwszej konstruujemy standardy, ktére
stuza ocenie faktycznych decyzji i dzialan.
Racjonalnos¢ ekologiczna to zdolno$¢ za-
chowania i podejmowania decyzji przy-
stosowanych do $rodowiska i to wtasnie
owo przystosowanie stanowi kryterium
jakosci tychze zachowan i decyzji. Ghup-
cem nie jest ani ,,wyniosty Konstruktor”
(s. 132), ani ,,pozbawiony ambicji Ekolog”
(tamze). ,,Potrzebujemy zardwno racjo-
nalnosci konstruktywistycznej, jak i eko-
logicznej” (tamze). Ta pierwsza pozwala
tworzy¢ wiele pomystow rozwiazywania
problemdw, druga zas pozwala wybiera¢
w drodze ekologicznych procesow przy-
stosowania do srodowiska pomysty trafne.
Brozek przywotuje mysl Herberta Simona:
ludzkie zachowania racjonalne ksztalto-
wane sa przez nozyce, ktorych ostrza to
struktura $rodowiska i obliczeniowe zdol-
nosci dziatajacych w nim aktoréw. ,,Ghup-
cami stajemy si¢ wtedy, gdy zapominamy
o regularnym ostrzeniu nozyc Simona, ale
takze wtedy, gdy chcemy precyzyjnie co$
wycia¢ w twardym materiale z uzyciem
tylko jednego ostrza” (s. 132). Konkluzja
Brozka jest ,,gruba metaforg”. Nie bar-
dzo wiadomo, na czym miatoby polegac
,»ostrzenie nozyc”, a doktadniej, na czym
miatoby polega¢ zwigkszanie naszej ludz-
kiej mocy obliczeniowej i ,,0strzenie” $ro-
dowiska — wszak srodowisko zmieniamy
wiasnie poprzez decyzje. Bodaj jeszcze
wazniejsze jest ustalenie, jak rozumiec ter-
min ,,$rodowisko”, a tym bardziej ,,przy-
stosowanie”. Czy przystosowanie si¢ do
srodowiska przestgpczego jest racjonalne?
Jesli bede ,,coraz bardziej przestepca”, to
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moge zdoby¢ wiladze i majatek i wcale
niekoniecznie — co historia wspotczesna
az nadto dobrze ilustruje — znalez¢ si¢
w wigzieniu. Czy jest to jednak ,,madra”
racjonalnos$¢? Pytania te rodza si¢ na tle
wczesniejszych rozwazan, i to rozwazan
wszystkich trzech autorow: explicite lub
implicite twierdzg oni w niektorych ese-
jach, ze sprzymierzanie si¢ ze ztem mo-
ralnym jest ghupota, poniewaz nie pozwala
cztowiekowi realizowac siebie i stawac si¢
takim, jakim by¢ powinien.

Ostatni esej Brozka — 1 ostatni esej
ksigzki — nosi tytut ,,Glupota i Transcen-
dencja” (zob. s. 133-138). Autor wychodzi
od stwierdzenia, ze w Platonskim $wiecie
idei glupota nie wystgpuje, poniewaz jest
»Izecza wybrakowana” (s. 133). Przypa-
dek ghupoty prowadzi do ogdlniejszego
pytania: Skad w $wiecie zto moralne?
Dlaczego dobry Bog godzi si¢ z jego ist-
nieniem? Odpowiedz Leibniza brzmi: zto
jest cena za wolnos¢. Podobnie — twierdzi
Brozek — mozna usprawiedliwi¢ ghupote.
Jesli racjonalna mysl jest czyms dobrym,
to glupota jest rodzajem zla, ale musi ist-
nie¢, bysmy byli wolni takze do tego, by
mysle¢ 1 postepowaé glupio. Brozek roz-
wija jeszcze jeden argument: racjonalna
mysl, ktéra stanowitaby ,,domyslny” spo-
sOb dziatania naszego mdzgu i wobec tego
przychodzita nam z tatwoscia, bytaby po-
zbawiona wartosci. Czy chcieliby$Smy zy¢
w Swiecie doskonalym poznawczo, w ktd-
rym jezyk prowadzitby umyst, wszystkie
wypowiedzi byty madre i kazdy by je ro-
zumial? W §wiecie, gdzie nie byloby ma-
drzejszych i ghupszych? ,,Z takiego Swiata
— konkluduje Brozek — wiatoby aksjolo-
giczna nuda: gdy wszystko jest zgodne
znajwyzszymi standardami racjonalnosci,
pojecie racjonalnoscei traci sens!” (s. 136).
Odwotujac si¢ do sredniowiecznej kon-
cepcji transcendentaliow, oznaczajacych
powszechne i konieczne wlasnosci bytow,
Brozek twierdzi, ze jesli probujemy spoj-
rze¢ na §wiat z perspektywy Transcenden-

cji, nasze pojecia ,,zatamujg si¢” (s. 136)
1 mamy do czynienia z ,,kolapsem poje¢-
ciowym” (s. 137). ,,Mysl, ze w obliczu
Transcendencji jesteSmy poznawczo bez-
radni, przewija si¢ przez wszystkie kul-
tury 1 wszystkie wieki” (tamze) — dekla-
ruje — i przywotuje znana przypowiastke
o $lepcach badajacych stonia i proponu-
jacych rézne rozumienia tego, czym jest
ston. Zauwazmy jednak, ze przypowiastka
ta nie ilustruje naszej poznawczej bezrad-
nosci, ile raczej prawde o aspektowym
charakterze ludzkiego poznania. Mozna
sobie wyobrazié, ze Slepcy, zamiast si¢
ktoci¢, rozpoczeliby dyskusje 1 by¢ moze
odkryliby, ze kazdy z nich dotyka po pro-
stu innego elementu stonia. Tak wtasnie
tworza si¢ teorie unifikujace. Stuszny jest
natomiast — twierdzi Brozek — wniosek:
mogg si¢ myli¢. Mysl ta — dodaje — znala-
zta swoj wyraz w niezliczonych dzietach
kultury, ale trudno nam ja zaakceptowac.
,» 10, ze jestesmy niedoskonatymi podmio-
tami poznawczymi, czg$ciej bladzacymi
niz natykajacymi si¢ na jakas prawde, jest
niezgodne z gigboko zakorzenionymi po-
trzebami i mechanizmami psychicznymi”
(s. 138). Sita naszych przekonan — podkre-
$la — czgsto jest odwrotnie proporcjonalna
do posiadanych $wiadectw na ich rzecz,
a wprost proporcjonalna do potrzeby pew-
nosci. Autor nawiazuje tu zapewne do po-
trzeby ,,domknigcia poznawczego”, ktorg
analizowal w swoim drugim eseju. Pyta-
nia o Transcendencj¢ wyostrzaja napigcie:
Jestesmy niczym slepcy probujacy opisaé
co$, czego nie mozemy zobaczy¢. Potrze-
bujemy jednak pewnosci — cho¢ autor tego
nie dopowiada, zapewne pewnosci co do
zy si¢ wW tym miejscu z autorem zgodzi¢
— poznanie Transcendencji w sposdb ana-
logiczny do sposobu poznaniu stonia nie
jest mozliwe. To dlatego méwi si¢ o innym
sposobie poznania: o poznaniu przez wiare.
Nalezy tez doktadnie odrézni¢ adekwat-
nos¢ poznania rozumiang jako posiadanie
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catosci wiedzy o danym przedmiocie od
posiadania wiedzy prawdziwej o jakims
przedmiocie. Przynajmniej w przypadku
Boga chrzescijan jaka$ wiedza jest mozli-
wa. | sadze, ze to wlasnie do poznania przez
wiare trzeba siggnaé, by zaakceptowac
konkluzj¢ autora: ,,To w obliczu Transcen-
dencji mozemy w peni zobaczy¢, jak jeste-
smy Ghupi (przez duze G). Jesli bedziemy
potrafili to zaakceptowaé, to staniemy sig¢
nieco mniej ghupi (przez mate g)” (s. 138).
Gdyby$my nie mogli nic powiedzieé
o Transcendencji, nie mogliby$my rowniez
rozpoznaé whasnej Ghupoty.

Ksiazka napisana jest jasnym i pro-
stym jezykiem i czyta si¢ ja z nieklamang
przyjemnoscia. Jest to — by uzy¢ jednego
z ulubionych wyrazen Matgorzaty Musie-
rowicz — lektura ,,smaczna”. Mozna ja na-
tomiast czyta¢ na dwa sposoby. Mozna po-
traktowacé eseje jako odrgbne wypowiedzi
i delektowac si¢ btyskotliwymi analizami
i ,,bon motami” (Stelmach: ,,Glupota, be-
dac nie$Smieszna, staje si¢ nudna” (s. 36);
,,Ludzie pozbawieni wyobrazni komicznej
wyrzadzili innym wigcej szkod niz niekto-
re wojny 1 zarazy” (s. 39); Heller: ,,Mata
dawka ghupoty nie chroni przed wigksza
ghupota” (s. 73); ,,Wolnos¢ do glupoty. Oto
wielkos¢ ludzkiego fenomenu” (s. 65);
Brozek: ,,Glupota jest cena, jaka Homo
placi za to, ze stat si¢ sapiens ” (s. 97); ,,Pa-
rafrazujac niezbyt dzi$ popularnego kla-
syka: madro$¢ to uswiadomiona Glupota”
(s. 138)). Wtedy jednak ksigzka trafia na
poltke. A mozna uznaé, ze autorzy — wazni
1 uznani — chceieli naprowadzi¢ czytelni-
ka na kluczowe idee dotyczace ghupoty,
1 wowczas nalezy wejs¢ z nimi w polemi-
ke. To wtasnie czynig w niniejszej recenzji,
co sprawia, ze ma ona objetos¢ wigksza niz
zazwyczaj recenzjom przystugujaca. Trud-
no si¢ z autorami nie zgodzié, ze glupota
to zjawisko powszechne, a niebezpiecz-
ne i wobec tego zastugujace na uwazng
analiz¢. Sadzg, Zze przez wszystkie eseje

przewija si¢ pewna wspdlna mysl: gtupota
ma zawsze zwigzek z ignorowaniem rze-
czywistos$ci i prawdy — czy to o $wiecie,
czy o nas samych. Innymi stowy, ghupo-
ta jest istotowo powigzana z rezygnacjq
z prawdy, z odrzuceniem zdolnos$ci ro-
zumu do ustalenia, jak jest i jak nie jest
w $wiecie. Sygnalizuja ten fakt rozmaite
wyrazenia wykorzystane w esejach: ,,rze-
kome”, ,,pozorne”, ,,nieuprawnione”, ,,zy-
czeniowa wizja $wiata”, ,,arbitralne” i tym
podobne. Uwazna analiza pokazuje tez, ze
za kwalifikowaniem pewnych dziatan jako
ghlupoty stoi iscie personalistyczna wizja
kazdego czlowieka jako bytu rozumne-
g0, wolnego, autonomicznego, do ktérego
kazdy inny powinien odnosi¢ si¢ z sza-
cunkiem, a ktory ma swa naturg i naturg te
p o winien realizowaé. Nie wszystkie
jednak srodki nadaja si¢ do realizacji czto-
wieczenstwa — co widac¢ choc¢by na przy-
ktadzie uznania za ghupot¢ gromadzenia
rzeczy czy laczenia si¢ ghupoty z pycha.
Brozkowa obrona glupoty sprowadza si¢
do pokazania, ze jestesmy bytami przy-
godnymi i stad do poznania wszechpraw-
dy, do nicomylnosci i do bycia ostatecz-
nym autorytetem nikt sobie pretensji rosci¢
nie moze. Jest 1 druga mysl: cztowiek ma
jaka$ natur¢1i powinien jarealizowac.
Gtlupie mysli i zachowania sposobem reali-
zacji czlowieczenstwa nie sa.

By mysli te wydoby¢, nalezatoby roz-
wina¢ idee autorow, odnalez¢ zalozenia
ich tez, przeanalizowac¢ ich zasadnosc¢ i po-
stawi¢ pytania. To zamierzylam w niniej-
szej recenzji. Oczywiscie dopiero uwaz-
na polemika z autorami pokazataby, czy
zgodza si¢ z moja teza, ze za ich ujgciem
glupoty tkwi personalizm, i ewentualnie
dopowiedza, o jaka wersj¢ personalizmu
chodzi.

Przy okazji lektury Szkicow z filozo-
fii glupoty ujawnit si¢ problem dotyczacy
wykorzystania lekkiej, eseistyczno-felie-
tonowej formy do przedstawienia trud-
nych i fundamentalnych zagadnien. Bez
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dodatkowych analiz mozna by niekiedy
konkretnego autora posadzi¢ o trywialng
niespojnos¢ pogladow, a nawet o uprze-
dzenia; czasem za$ nie jest oczywiste,
coautor naprawde¢ chcial powie-
dzie¢. Czasem tez wydaje sig, jak gdyby
poglady wyrazone przez autoréw byly ze
soba niespojne, a wobec tego czytelnik
jest nieco zaktopotany, probujac wyrobié
sobie madry poglad na ghupote. A po-
glad taki wydaje si¢ zyciowo przydatny,
nawet jesli, kiwajac gtowami, twierdzi-

my, iz ,,cztowiek ghupi si¢ rodzi i glupi
umiera”.
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