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O DZIEDZICTWIE I HIPOTECE
PONTYFIKATU JANA PAWLA 11

Rok stulecia urodzin Jana Pawla 11 byt
dobra okazja do refleksji nad roznymi wy-
miarami jego pontyfikatu, nad jego znacze-
niem dla historii, polityki, zycia Kosciola,
ale takze — a z naszego punktu widzenia
przede wszystkim — nad znaczeniem jego
nauczania teologicznego i jego spuscizny.
Wirdd roznych publikacji —z ktorych wiele
zostato napisanych przez autoréw podzie-
lajacych przedstawiona przez Jana Paw-
ta II wizje¢ filozoficzna i teologiczng — war-
to zatrzymac si¢ nad ksiagzka przygotowana
przez dwoch niemieckich teologéw, Ste-
phana Goertza i Magnusa Strieta, Johannes
Paul 11. Vermdichtnis und Hypothek eines
Pontifikats' [,JJan Pawel II: Dziedzictwo
i hipoteka pontyfikatu”] wiasnie dlatego, ze
autorzy tego zbioru artykutow (wszystkie
teksty pochodza od autoréw niemieckich)
widza teologiczny wymiar pontyfikatu
Jana Pawtla Il raczej w §wietle krytycznym
i negatywnym — na co wskazuje juz sam
tytut — jako trudna dla Kosciota hipoteke.
Z pewnoscia warto poznaé i krytycznie
przeanalizowac ich argumenty.

Jak juz wspomniatem, tenor niemal
wszystkich (poza jednym) esejow, ktore
zawiera zbior, jest krytyczny. Juz we wste-
pie do ksiazki jej redaktorzy wyjasniaja,

' Johannes Paul II. Vermcichtnis und Hy-
pothek eines Pontifikats, red. Stephan Goertz,
Magnus Striet, Herder Verlag, Freiburg—Basel—
—Wien 2020, ss. 224.

w jakim sensie rozumieja ktopotliwg hi-
poteke pozostawiona Kosciolowi przez
polskiego Papieza. Polega ona na zawar-
tym w nauczaniu moralnym Kosciota rosz-
czeniu prawa do prawdy absolutnej (niem.
absoluter Wahrheitsanspruch), wyrazanym
w spoleczenstwie pluralistycznym. Rosz-
czenie takie powoduje nadmierna ,,sztyw-
nos¢” Kosciota wobec przemian kultury
wspolczesnej (jako przyktady autorzy po-
daja relacje migdzy mezczyzna a kobietg
czy coraz wicksza liberalizacj¢ prawne;j
obrony zycia ludzkiego) i ostatecznie pro-
wadzi do utraty jego roli spolecznej oraz
marginalizuje go w spoteczenstwie plura-
listycznym.

Pod koniec wstepu redaktorzy formu-
huja postulat: aby unikna¢ utraty znaczenia
Kosciota we wspotczesnym swiecie 1 od-
zyska¢ wolnos¢ teologii (rzekomo utraco-
na lub przynajmniej w znacznym stopniu
ograniczong za pontyfikatu Jana Pawla II
— jak argumentuja w przedmowie), nale-
zy zdystansowac si¢ od tego uciazliwego
pontyfikatu.

Pozostawmy na boku obszerny artykut
Daniela Deckersa zatytutowany Ein durch
und durch global agierender Papst [,,Pa-
piez, ktory dziatat globalnie] (zob. s. 10-
-60) — nie dlatego, ze nie porusza waznych
tematow (autor mowi na przyktad o kryzy-
sie zwiazanym z naduzyciami seksualnymi)
i nie dlatego, ze nie zashuguje na wnikliwg
krytyke, ale dlatego, ze nie zajmuje si¢
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problemami filozoficznymi i teologicz-
nymi.

Bardziej interesujacy jest dla nas drugi
tekst autorstwa Magnusa Strieta Johannes
Paul II. und das Ende einer Lehramtsepo-
che [,,Jan Pawet II 1 koniec pewnej epoki
w dziejach Magisterium Kosciota™] (zob.
s. 61-84). Interesujace jest, co autor identy-
fikuje jako sedno problemu. Nowoczesnos¢
umiescita w swoim centrum wolnos$¢ su-
mienia i autonomi¢ rozumu. Wedtug autora
prawdziwym filozofem nowozytnosci jest
Immanuel Kant. Wraz z nim nalezy porzu-
ci¢ dawng koncepcj¢ prawa naturalnego,
ktdra byta zakorzeniona w metafizyce lub
religii, i opowiedzie¢ si¢ za prawem rozu-
mu (niem. Umstellung von Natur- auf Ver-
nuftrecht), ktore realizuje si¢ w autonomii
wobec instancji zewngtrznych. Oczywi-
$cie, w takiej sytuacji bardzo trudno jest
— lub jest to wrecz niemozliwe — mowic
o autorytecie Kosciota w kwestiach mo-
ralnych (prawd¢ moéwiac, bardzo trudno
jest tez mowié o autorytecie Ewangelii
1 samego Jezusa, poniewaz sa to zawsze
instancje zewnetrzne wobec autonomicz-
nego sumienia jednostki). Nie jest wigc
przypadkiem, ze w tytule swojego opra-
cowania Striet mowi o koncu pewnej epoki
w Magisterium. Z proponowanego przez
autora punktu widzenia bardziej poprawne
bytoby jednak méwienie o koncu Magi-
sterium jako takiego, zwazywszy, ze wraz
Z proponowang przez niego koncepcja su-
mienia kazdy autorytet w kwestiach moral-
nych jawi si¢ jako nieuprawniona instancja
zagrazajaca autonomii rozumu i sumienia.
Nie dziwi wigc, ze autor postrzega Magi-
sterium raczej jako instrument stuzacy sta-
bilizacji wladzy Rzymu.

Jednym z przyktadéw procesu prze-
chodzenia od prawa naturalnego do pra-
wa rozumu jest zdaniem Strieta moralnos¢
seksualna, a szerzej — sposob rozumienia
relacji kobieta—megzczyzna, malzenstwa
i rodziny. Nic dziwnego, Zze autor podaza
tu za rozpowszechniong obecnie w $wiecie

zachodnim mentalnoscia w takich kwe-
stiach, jak aprobata dla homoseksualizmu,
seksu przedmalzenskiego czy antykoncep-
¢ji, cho¢ sam zauwaza, ze fakty same w so-
bie nie maja mocy normatywnej. Jego ar-
gumentacja pozostaje jednak wilasnie na
poziomie faktoéw, Striet bowiem wskazuje
na opini¢ wigkszosci katolikow, nie znaj-
dziemy jednak w jego tekscie odwotania
do Objawienia czy tradycji Kosciota.

Autor stusznie argumentuje, ze porow-
nujac jego stanowisko i stanowisko Woj-
tyly — ktérego z niewiadomego powodu
nazywa teologiem moralnym, cho¢ mowi
o jego pismach filozoficznych — mamy
do czynienia z dwoma heterogenicznymi
typami myslenia. Striet identyfikuje te he-
terogenicznos¢ w opozycji Wojtyta—Kant
(sam naturalnie opowiada si¢ po stronie
Kanta). Moim zdaniem rozréznienie to
nie jest tak jednoznaczne. Po pierwsze,
Wojtyta nie tylko krytykuje, ale i docenia
Kantowskie ujecie etyki, ktore wychodzi
od imperatywu kategorycznego. W rzeczy-
wisto$ci sformutowana przez niego norma
personalistyczna nie jest niczym wigcej
niz przetransponowaniem formuty Kanta.
Po drugie, sam Kant bytby przeciwny —
1w rzeczywistosci byl przeciwny, co moze
potwierdzi¢ lektura jego pism dotyczacych
tak zwanej etyki szczegdtowej — pogladom
na moralnos¢ seksualna gtoszonym przez
Strieta. Moze wigc podziat nie jest w tym
przypadku tak jasny, jak chcialby tego nie-
miecki autor?

Ostatecznie — 1 autor zdaje sobie z tego
sprawe — sedno problemu tkwi w relacji
migdzy wolnoscia a prawdg. Wedtug Strie-
ta autonomiczne samostanowienie polega
na okresleniu wiasnej prawdy, ktora usank-
cjonowana jest przez Boga. Wedlug Woj-
tyly natomiast wolno$¢ polega na autono-
micznym poszukiwaniu prawdy, ktora jest
obiektywna, czyli jej istnienie i tres¢ nie
zaleza od wolnej decyzji jednostki. Warto
przypomnie¢, ze w swoich analizach teo-
logicznych Joseph Ratzinger wykazal, iz
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teza o istnieniu prawdy obiektywnej jest in-
tegralng czescig wiary w Boga Stworce?.
Nastepny esej — autorstwa drugiego re-
daktora ksiazki, Stephana Goertza — nosi ty-
tut,, Freiheit? Welche Freiheit?” Der eigen-
tiimliche Kampf von Johannes Paul II. um
die Wiirde der meschlichen Person [,,«Wol-
nos¢? Jaka wolnos¢?» Dziwna walka Jana
Pawta I 0 godno$¢ osoby’’] (zob. s. 85-113).
Pierwsza czgs¢ tytulu nawiazuje do stow
Jana Pawla II wypowiedzianych w Polsce,
we Wioctawku, kiedy to Papiez, odchodzac
od przygotowanego tekstu homilii, zastana-
wial si¢ nad znaczeniem wolnosci, stawiajac
pytanie o kryterium tego, co jest autentycznie
europejskie. Jak przypomnia Goertz, Papiez
powiedziat wowczas: ,,Wolnos$¢? Jaka wol-
nos¢? Wolnos¢ do odbierania zycia nienaro-
dzonemu dziecku?” (s. 91n.)’. Wydaje sig, ze
dla chrzescijanskiego teologa to negatywne
kryterium wolnosci nie powinno by¢ kon-
trowersyjne. Dlaczego wigc zmagania Jana
Pawta Il wydaja si¢ autorowi dziwne? Goertz
wyjasnia to juz w pierwszym punkcie swoje-
go esejuo wymownym tytule:, Fiirund gegen
die Menschen —ein Papst der Widerspruchs”
[,,Za 1 przeciw ludziom — Papiez sprzeciwu”]
(s. 86). Na czym polega 6w sprzeciw? Przede
wszystkim jest to sprzeciw, o ktorym czy-
tamy w Ewangelii i o ktérym moéwit Karol
Wojtyta w swoich rekolekcjach wygloszo-
nych dla papieza Pawla VI — Kosciét stano-
wi wlasnie znak sprzeciwu®. Jako przyktad
takiego sprzeciwu autor podaje encyklike

2 Zob.J.Ratzin ger, Napoczqtku Bog
stworzyl... Cztery kazania o stworzeniu i upadku.
Konsekwencje wiary w stworzenie, thum. J. Merec-
ki SDS, Wydawnictwo Salwator, Krakow 2006.

3 Por.Jan Pawel 11, Jaka wolnosé? Jaka
Europa? (Homilia wygloszona podczas Mszy $w.
odprawionej na lotnisku wloctawskiego Aero-
klubu, 7 VI 1991), ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 12(1991), nr 6(133), s. 7.

4 Zob. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu.
Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976,
Znak, Krakow 1995.

Evangelium vitae 1 zawarte w niej przeciw-
stawienie ,kultury zycia” i ,kultury $mier-
ci”. Z tego, co pisze, nie wynika jednak, ze
uwaza ten sprzeciw za uzasadniony (postrze-
ga go wedhug klucza religijnej interpretacji
polityki 1 politycznej interpretacji religii),
przedstawia go raczej jako przyktad sprze-
ciwu Papieza wobec nowoczesnej koncepcji
autonomii i t¢ mysl rozwija w punkcie dru-
gim. Znajdujemy tu na ogoét te same idee,
ktére zawarte byly w poprzednim eseju.
Papiez walczyt o godno$¢ osoby w czasach
komunizmu w Polsce, ale byt przeciwnikiem
wolnosci jako samostanowienia 0soby w ro-
zumieniu przyjetym powszechnie na Za-
chodzie (na marginesie, warto pamietac, ze
Wojtyla analizuje pojecie samostanowienia
— 1 docenia je, cho¢ rozumie je oczywiscie
inaczej niz Goertz —w ksiazce Osoba i czyn®;
pojecie to pojawia si¢ takze w katechezach
Jana Pawtla II o mitosci ludzkiej). Zaskaku-
Jjacy w wypowiedzi katolickiego teologa jest
natomiast krytyczny osad stwierdzenia Jana
Pawta 11, iz jedynie Chrystus jest prawdzi-
wym Odkupicielem cztowieka. W rezultacie
takiego przekonania o jedynosci Jezusa jako
Odkupiciela Jan Pawet I odrzucat— zdaniem
autora—mozliwos$¢ humanizmu ateistyczne-
go (nie odpowiada to prawdzie historycznej,
gdyz zdaniem Wojtyly etyka ma swoje pod-
stawy w doswiadczeniu moralnym, ktore nie
jest konfesyjne; jest wedhug niego dostgpne
dla wszystkich, rowniez dla niewierzacych,
co nie wyklucza ateistycznego humanizmu
—1inng sprawa jest to, czy taki humanizm jest
w stanie odpowiedzie¢ do konca na metafi-
zyczne pytania cztowieka).

Taki punkt widzenia autora wyjasnia
wybdr tytutu drugiego punktu jego tekstu:
Die katholische Kirche als das Gefdfs der
Wahrheit [,,Kosciot katolicki jako naczynie
prawdy”] (s. 94-99). Tytut ten ma sens pole-
miczny (jesli nie ironiczny). Dlaczego Ko-

> Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze,
,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne, Towarzystwo Naukowe KUL, s. 151-215.
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$ciot moze rozumiec siebie jako ,,naczynie
prawdy”? Z racji dogmatu o nicomylnosci
papieza w sprawach wiary 1 moralnosci, co
oznacza —zdaniem autora — ze to ostatecznie
hierarchia decyduje o tym, jak nalezy rozu-
mie¢ oredzie chrzescijanskie. Hierarchia
nie musi si¢ z tych decyzji thumaczy¢ przed
zadna instancja zewnetrzng wobec Koscio-
fa. Kosciot hierarchiczny jawi si¢ tu wigc
jako instytucja wyraznie autorytarna, ktora
wraz z Janem Pawlem II dazy do sformuto-
wania ,;mozliwie ostatecznej doktryny mo-
ralnej” (s. 100). Doktryna taka musi zosta¢
przyjeta 1 by¢ przestrzegana bez wyjatku;
powolaniem wiernych nie jest autonomia,
ale ulegtos¢. Dlatego — znow wedhug autora
— Papiez pyta: Czy mozna by¢ postusznym
Bogu, nie przestrzegajac ,,w kazdych oko-
licznosciach” nakazow nauczanych przez
Magisterium? (por. s. 107). W tym momen-
cie uwazny czytelnik jest nieco zaskoczony.
Czy rzeczywiscie encyklika Veritatis splen-
dor, na ktdra autor si¢ powoluje, naucza, ze
wszystkie normy gloszone przez Kosciot
obowiazujg bez wyjatku? Przyjrzyjmy sig, co
mowi cytowany przez autora punkt Veritatis
splendor: ,,W szczegblnosci nalezy zwrdcic
uwage na rozdzwiek migdzy tradycyjnym
nauczaniem Kosciota a pewnymi pogladami
teologicznymi, rozpowszechnianymi takze
w Seminariach i na Wydziatach Teologicz-
nych, na temat zagadnien o ogromnym zna-
czeniu dla Kosciota i dla zgodnego z wiarg
zycia chrzescijan, a takze dla relacji miedzy-
ludzkich. Podnosi si¢ pytania takie, jak: czy
Boze przykazania, wpisane w serce czlowie-
ka i stanowigce element Przymierza, moga
rzeczywiscie by¢ Swiatlem dla codziennych
decyzji podejmowanych przez poszczegol-
nych ludzi i cate spotecznosci? Czy mozna
by¢ postusznym Bogu, a wigc mitowac Boga
1 blizniego, nie przestrzegajac tych przyka-
zan w kazdej sytuacji?””®. Oczywiste jest, ze
tekst encykliki nie odnosi si¢ do nakazéw

®Jan Pawet II, Encyklika Veritatis
splendor, nr 4.

Kosciota, ale do przykazan Bozych, ktorych
wazno$¢ kwestionowana jest w niektorych
stanowiskach teologicznych.

Moim zdaniem to wlasnie stanowi
sedno problemu. Wedlug niemieckie-
go teologa przykazania i, mowiac ogdl-
niej, wizja rzeczywistosci, w ktorej Bog
jest gtownym prawodawca, nie stanowig
uprzywilejowanego punktu odniesienia
dla dyskursu teologicznego. Chodzi ra-
czej o uniknigcie — jak moéwi — izolacji
kulturowej, ktora wytwarza si¢ w wyniku
sprzeciwu Kosciota wobec nowoczesnej
idei autonomii. Jana Pawtla II oskarza si¢
bowiem o to, ze przeprowadzit Kosciot
przez prog trzeciego tysiaclecia z cigzkim
brzemieniem bezkompromisowej teono-
micznej wizji $wiata (por. s. 112). Moz-
na si¢ jednak zastanawiaé, czy ze strony
teologa jest to rzeczywiscie zarzut. Czy
nie o tym wlasnie méwi Objawienie? Czy
$wiatopoglad, w ktorym Bog to pierwszy
prawodawca, jest niegodny wspotczesne-
go cztowieka? A moze mamy tu raczej do
czynienia z teologia, ktora w swojej isto-
cie jest antyteistyczna? W kazdym razie
na koncu swojego tekstu autor formutu-
je zadanie, przed ktorym stoi Kosciol po
pontyfikacie Jana Pawtla II: wyzwoli¢ si¢
z definitywnych prawd, ktdre zostaty przez
niego zdefiniowane (zauwazmy jednak, ze
prawda obowiazuje niezaleznie od tego,
kto ja zdefiniowal; prawa Newtona nie
oznaczaja jego wladzy nad nami). Tylko
zatem z taka koncepcjag wyemancypowa-
nej wolnosci Kosciol moze by¢ prawdzi-
wie wspotczesny. Mozna jednak zapytaé:
Czy ten Kosciot bedzie nadal Kosciolem
Jezusa Chrystusa? Znamienne, ze tak zwa-
na doniosto$¢ w ramach systemu (niem.
Systemrelevanz), jest dla autora wazniej-
sza niz wierno$¢ nauczaniu Ewangelii
i tradycji (prawdopodobnie uwazanej we
wspolczesnym $wiecie za przestarzala).
Znamienne jest rowniez to, ze w dyskusji
nad takimi kwestiami, jak matzenstwo, re-
lacje kobieta—mezczyzna czy seksualnosé
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nie znajdujemy w omawianym tekscie
zadnego odniesienia do zrodet Objawie-
nia, ktdre przeciez co$ na ten temat mowia.
W $wiatopogladzie autora one réowniez
staty si¢ juz zapewne nieaktualne.
Nastepny tekst, napisany przez nie-
dawno zmarlego niemieckiego teologa
Eberharda Schockenhoffa, poswigco-
ny jest Jana Pawta II teologii ciata (zob.
s. 114-143). Schockenhoff stawia w nim
pytanie, czy teologia ta moze stanowi¢
droge wyjscia ze Slepych uliczek moral-
nosci seksualnej gltoszonej przez Magiste-
rium. Autor docenia probe podjgta przez
Jana Pawta II, uwaza jednak, ze ostatecz-
nie zakonczyla si¢ ona niepowodzeniem.
Zdaniem Schockenhoffa, encyklika
Pawta VI Humanae vitae obcigzona jest
btedem, ktory w literaturze filozoficznej
nazywa si¢ ,.btgdem naturalistycznym”
— logicznie i1 etycznie niedozwolonym
przejsciem od bytu do powinnosci. Teolog
twierdzi bowiem, ze w encyklice relacja
osoba—natura interpretowana jest w spo-
sob niewlasciwy, a uznanie dzialania an-
tykoncepcyjnego za ,,przeciwne naturze”
pozbawiata osobg prawa do decydowania
o swojej naturze. (Nie chcemy wchodzié tu
w dyskusje, czy sad niemieckiego teologa
na temat encykliki Pawta VI jest uzasad-
niony, czy tez nie — chociaz wielu autoréw
go nie podziela). Jan Pawet I natomiast —
jak pisze Schockenhoff — prébowat w swo-
jej teologii ciata podaé¢ inne uzasadnienie
zawartej w encyklice Humanae vitae nor-
my, umieszczajac ja w kontekscie etyki
personalistycznej. Tutaj oczywiscie mo-
zemy zgodzi¢ si¢ z autorem: Jan Pawet 11
w swojej teologii ciala faktycznie starat
si¢ pogtebi¢ nauczanie Pawta VI. Trudniej
zgodzi¢ si¢ z opinig niemieckiego teolo-
ga, wedhug ktorej rozréznienie migdzy
ciatlem (niem. Leib) a organizmem (niem.
Korper) nie ma znaczenia w Wojtylowej
wizji osoby (sad ten powtarza ponownie
w punkcie czwartym swojego tekstu, gdzie
mdowi o ograniczonej recepcji fenomeno-

logicznych badan nad ciatem u Jana Paw-
fa II — por. s. 129-136). Ci, ktorzy czytali
dzieto Wojtyly Osoba i czyn, wiedza, ze
rozroznienie migdzy ,.byciem cialem”
a ,,posiadaniem ciala” jest fundamentalne
dla wypracowanej tam koncepcji osoby’.
Schockenhoff ma natomiast racj¢, gdy
stwierdza, ze dla Jana Pawta II seksual-
no$¢ jest nie tylko czyms biologicznym,
naturalnym, ale dotyka samej istoty osoby
jako takiej (Schockenhoff powotuje si¢ tu
na adhortacje Familiaris consortio).

Jakie sa konkretne zastosowania wi-
zji seksualnosci wypracowanej przez Jana
Pawta I1? Schockenhoff omawia je w punk-
cie trzecim swojego tekstu. Pierwsza roz-
wazang konsekwencja jest zakaz przedmat-
zenskich stosunkéw seksualnych. Wedlug
autora, zakaz ten jest zbyt sztywny, zbyt
rygorystyczny i nie uwzglednia réznych
sytuacji, w jakich zyja ludzie. Schockenhoff
przeciwstawia tu postawe Jana Pawla I
,,0 wiele bardziej wrazliwej” (s. 124) posta-
wie papieza Franciszka, nacechowanej bar-
dzo gleboka empatia. W adhortacji Amoris
laetitia papiez Franciszek, nie wspominajac
o zakazach Katechizmu i Jana Pawta 11 —
zauwaza Schockenhoff — méwi, ze w przy-
padku zwiazkow nieformalnych ,,chodzi
0 przyjecie 1 towarzyszenie im z cierpliwo-
$cia i delikatno$cig™. Nie wydaje mi sie,
aby z tego zdania Franciszka mozna byto
wywnioskowa¢ moralne usprawiedliwie-
nie pozycia przedmalzenskiego, ale suge-
stia Schockenhoffa jest wlasnie taka.

Druga konsekwencja dotyczy zakazu
antykoncepcji. Autor przyznaje, ze Janowi
Pawtowi Il nie mozna zarzuci¢ popelnienia
btedu naturalistycznego, ale wedtug Schoc-
kenhoffa Papiez popetnia inny btad, ktory
nazywa ,,aktualistycznym”, polegajacy na
»utozsamieniu osoby z kazdym z jej po-
jedynczych czyndéw” (s. 136). Czytelnicy

7 Por.np. Wojtyta,dz cyt,s. 227, 244n.
8 Franciszek, Posynodalna adhortacja
apostolska Amoris laetitia, nr 294.
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Osoby i czynu wiedzg — na co wskazuje
juz sam tytut tego dzieta — ze odrdéznienie
osoby od jej czyndw, nie zas utozsamienie
jej z nimi, jest dla Wojtyly fundamentalne.
Nie w tym jednak lezy problem zwiaza-
ny z oceng moralna dokonywanych przez
ludzi czyndw, lecz w ich sensie. O sensie
tym nie mogg decydowac arbitralnie sami
zainteresowani — wedtug Wojtyty dotyczy
to rowniez zycia seksualnego. Schocken-
hoff natomiast przenosi oceng¢ moralng
z obiektywnego sensu czynu na sposob
jego dokonania. Jesli czyni si¢ coS$ ,na
serio, z poczuciem odpowiedzialnosci”,
to jest to dobre. W takim ujgciu sposob
przezywania czynu staje si¢ wazniejszy
niz jego tres¢.

Trzecia z omawianych przez Schoc-
kenhoffa konsekwencji teologii ciata od-
nosi si¢ do antropologii pici. Wedtug au-
tora Papiez jest zbyt ,,sztywny” w swoim
rozréznieniu dwoch plcei i nie uwzglednia
wynikdw wspotczesnych badan nauko-
wych, wedhug ktorych istnieja osoby,
ktérych nie da sie sklasyfikowaé w taki
sposob. Takze pod tym wzgledem antropo-
logia Jana Pawta II jest — zdaniem teologa
— przestarzata. Mozna jednak zauwazy¢,
ze fakt wystgpowania sytuacji trudnych,
granicznych, nie musi sam w sobie prze-
kresla¢ dwubiegunowosci ptci. Moga
istnie¢ osoby, ktore z jakich§ powodow
maja trudnosci z identyfikacja ptciowa, nie
znaczy to jednak, ze nie poszukuja swojej
tozsamosci w odniesieniu do rozréznienia
kobieta—mezczyzna.

Dwa koncowe teksty opublikowane
w omawianej ksiazce dotycza: teologii
wyzwolenia, niezrozumianej — jak prze-
konuje autor Gerhard Kruip — przez Jana
Pawta II (por. s. 144-177) oraz roli pol-
skiego Papieza w dialogu migdzy religiami

(tu autorka, Johanna Rahner, docenia rolg
Jana Pawta II).

Co mozna powiedzie¢ na zakoncze-
nie? Z filozoficznego punktu widzenia
mamy tu do czynienia ze starciem dwoch
»esencji filozoficznych” (by przywotaé
sformutowanie Augusta Del Noce?), kto-
rych spor trwa od poczatku dziejow reflek-
sji filozoficznej. Wciaz pojawiajq si¢ my-
$liciele, ktorzy — jak Protagoras — twierdza,
ze cztowiek jest miara wszystkiego, i tacy,
ktorzy — za Platonem — wskazuja na praw-
dy wieczne, ktdrych istnienie nie zalezy
od ludzkich decyzji. W filozofii spdr ten
bedzie zapewne trwat do konca $wiata (na-
wet jesli nie oznacza to, ze nie ma lepszych
argumentOw na rzecz stanowiska Platona).
Inna jest natomiast sytuacja teologii. Ci,
ktoérzy wierza w Boga Stworce, nie moga
twierdzi¢, ze nie pociaga to za soba zad-
nych konsekwencji dla Iudzkiego dziata-
nia. Wiara w Boga Stworzyciela oznacza
wlasnie przyjecie swiatopogladu, w kto-
rym cztowiek jest jedynie (i az) ,,drugim
stworca”, ktdrego powinnoscig jest sza-
nowac pierwszy akt stworczy — akt Boga.
Obrona wizji ludzkiej wolnosci 1 autono-
mii, w ktorej to jedynie cztowiek decyduje
o swojej prawdzie (cztowiek stanowi miarg
tego, co jest, 1 tego, co nie jest — zgodnie
z powiedzeniem sofistow), jest obrong an-
tyteistycznego stanowiska w teologii.

Kontakt: Pontificio Istituto Teologico
Giovanni Paolo II per le Scienze del Ma-
trimonio e della Famiglia, Pontificia Uni-
versita Lateranense, Citta del Vaticano
E-mail: merecki@me.com

® Zob.R.Buttiglion e, Augusto del
Noce. Bibliografia di un pensiero, Piemme, Mi-
lano 1991.



