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TOLKIEN A TEOLOGIA

Problematyka zla w tworczosci J.R.R.
Tolkiena. Ocena w Swietle teologii katolic-
kiej' Piotra Aniceta Gruszezynskiego OFM
to rozprawa z zakresu teologii literatury —
w rozumieniu tego okreslenia prezentowa-
nym przez Stefana Sawickiego. Opisujac
relacje migdzy literaturg a teologia, Sawic-
ki wyroznit trzy rodzaje takiej zaleznosci:
oprocz wspomnianej — teologi¢ literacka
oraz teologi¢ w literaturze®. Teologia li-
teratury stanowi taki model tej relacji,
w ktorym teologiczny kontekst interpre-
tacyjny pozwala zadac pytanie, czy dzie-
to literackie — odczytane z zachowaniem
regut sztuki literaturoznawczej — okazuje
si¢ interesujace dla teologa: czy unaocznia
nowe problemy albo w nowy sposob pre-
zentuje kwestie dobrze juz znane.

Gruszcezynski, przyjmujac Ow sposob
ujmowania relacji mi¢dzy teologia a litera-
tura, skupia si¢ na problemie zta w trzech
zasadniczych aspektach: genezy, natury
oraz skutkdw, obejmujacych roéwniez wal-

! Piotr Anicet Gruszczynski, Proble-
matyka zta w tworczosci J.R.R. Tolkiena. Oce-
na w swietle teologii katolickiej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2018, ss. 320.

2 Zob. S. S awic ki, Teologia literacka —
teologia w literaturze — teologia literatury. Kilka
uwag o terminach i metodzie, w: tenze, Wartosé¢
—Sacrum— Norwid 2. Szkice i studia aksjologicz-
noliterackie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007,
s. 59-64.

ke ze ztem. Analityczny oglad tych trzech
aspektow zta prowadzi autora do odpo-
wiedzi na pytanie, jak catosciowy obraz
natury, genezy i skutkéw zla, dajacy sie
zrekonstruowa¢ w dziele Johna Ronalda
Reuela Tolkiena, wypada w zestawieniu
z Magisterium Kosciota i teologia kato-
licka oraz czy — i jak — ,,moze przyczyni¢
si¢ do pogtebienia wspoltczesnej teologii”
(s. 291). Konkluzja rozwazan jest uznanie
refleksji Tolkiena za pozostajaca w zgo-
dzie ,,z mysla Kosciota” (s. 292), a za-
razem dostrzezenie w twdrczosci autora
Wiadcy Pierscieni nowej formy przekazu
prawd znanych teologii od dawna: ,,Kiedy
Magisterium wypowiada si¢ o Opatrzno-
sci Bozej, o poczatku zla i jego kresie oraz
0 potrzebie zmagania si¢ z nim, Tolkien
pokazuje to wszystko na konkretnych
przyktadach. Jest o wiele blizej wiary ro-
zumianej jako egzystencjalne doswiadcze-
nie niz teologii bedacej namystem nad tg
wiarg” (s. 293).

Z jednej strony otrzymujemy zatem
zapewnienie, ze tworczos¢ Tolkiena nie
nalezy do kategorii dziet ,,religijnie podej-
rzanych’, co bywa sugerowane w reflek-
sji nad jego utworami oraz ich filmowymi

3 Zob. ten z e, O utworach religijnie po-
dejrzanych, w: tenze, Z pogranicza literatury
i religii. Szkice, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1979, s. 25-41.
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adaptacjami®. Z drugiej za$ strony doktor
$wietej teologii — bo whasnie w takiej roli
wystepuje Gruszezynski, publikujac swo-
ja dysertacje doktorska, ukazuje Tolkiena
jako mysliciela waznego dla katolicyzmu.

Teologiczna wartos¢ dzieta Tolkiena
wynikataby zatem z jego literackiej spraw-
nosci w opowiadaniu o dobrze juz znanych
prawdach wiary. Owa sprawnos¢ jest wazna,
poniewaz — jak argumentuje Gruszczynski —
,» Tolkien-pisarz wnosi $§wiatto tam, gdzie
nie sa w stanie uczynic tego teoretyczne re-
fleksje” (s. 293). W takim uprzywilejowa-
niu jezyka sztuki ujawnia si¢ duch nowo-
czesnosci. To ona wprowadzita do refleks;ji
humanistycznej przekonanie o trwalym ze-
spoleniu duchowego znaczenia z dzietem
sztuki’. W klasycznej juz dzisiaj refleksji
nad tym zagadnieniem Charles Taylor,
w konkluzji rozwazan dotyczacych ,,epi-
fanii modernizmu™®, o wyrazalnos$ci do-
$wiadczenia religijnego mowi: ,,Wiemy, ze
poeta, jesli jest powaznym poeta, wskazuje
nam co$ — na przyktad Boga czy tradycje
— co uwaza za dostgpne dla nas wszyst-
kich. Wiemy jednak, ze moze nam to da¢

* Robert Tekieli na przyktad na tamach pe-
riodyku ,,Don Bosco. Kosciot. Rodzina. Szkota.
Salezjanskie Pismo dla Rodzicow, Nauczycieli
i Wychowawcdw” zauwaza: ,,Powiesci Tolkiena
maja gnostycki szkielet. Maja, nie ma bowiem
dobrych czarownikéw. Gandalf, majac zdolno-
$ci uzdrawiania, czytania mysli, wladzg nad rze-
czami — te same, ktore maja okultysci w $wiecie
realnym (a ktore znam z wlasnego doswiadcze-
nia) — bylby otwarty na demona” (R. Tekieli,
Hobbit nie jest bez skazy, http://www.donbosco.
pl/archiwum-2013-02-2561).

5 'W oryginale Zrddel podmiotowosci poja-
wia si¢ sformutowanie ,,inseparably imbedded in
the work” (Ch. T ay l o r, Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 2001, s. 492).

¢ T en z e, Zrédla podmiotowosci. Naro-
dziny tozsamoSci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynski i in., PWN, Warszawa 2001, s. 837
(fragment w przekladzie L. Sommera).

jedynie w postaci przeswietlonej wiasna
wrazliwoscia. Nie sposdb po prostu wy-
doby¢ z dzieta samorodka prawdy trans-
cendentnej: jest on nieodtacznie zwigzany
z dzietem™’.

Takie zespolenie — czy tez ,,nicodtacz-
nos¢”, jak ujmuje to polski tekst — sztuki
oraz duchowosci jest wyrazem ,,nieprze-
mijajacej waznosci romantycznej doktry-
ny symbolu™. W dziele The Language
Animal Taylor konstatuje bezposredni
zwigzek romantycznego pojmowania sztu-
ki jako symbolu z przekonaniem o jej ,,nie-
przektadalnosci” (ang. untranslatability)’
na asercje, a takze o niewyrazalnosci pew-
nych obszaréw doswiadczenia ludzkiego
poza jezykiem sztuki'®. Kanadyjski filo-
zof wskazuje na uprzywilejowanie jezyka
sztuki bardzo zblizone do tego, o ktérym
jest mowa w pracy o Tolkienie. Podob-
ng mysl wyraza cytowany przez Taylora
Roger Scruton, analizujac jezyk muzyki:
»Sztuka urzeczywistnia (realizes) to, co
inaczej pozostaje nieokreslone, nieuksztat-
towane i nickomunikowalne™!!. O tym, ze
W sposob analogiczny mysli Gruszczyn-
ski o bezradno$ci namystu teologiczne-
go, ktoremu w sukurs przychodzi sztuka,
swiadczy jego jako doktora teologii (a nie
tylko czytelnika Tolkiena) postulat badaw-
czy, by ,,w teologicznej refleksji nad ztem
nie uciekaé od tego wszystkiego, co moze
whnies¢ literatura pigkna, a przez to nie tyle
dowodzi¢ stusznosci wiary, co ukazywaé
jej pigkno” (s. 293).

" Tamze, s. 908 (fragment w przektadzie
L. Sommera).

8 Tamze.

° T en ze, The Language Animal: The
Full Shape of the Human Linguistic Capacity,
The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 234.

10 Tamze, s. 247.

' Cyt.za: Taylor, The Language Animal,
s.247. Por. R. S cruton, The Aesthetics of Mu-
sic, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 352.
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Przekonanie o szczegélnej predys-
pozycji jezyka sztuki do wyrazania tresci
duchowych, a wigc réwniez religijnych
1 po prostu teologicznych ma glebokie za-
korzenienie w uznaniu ,,nieprzemijajacej
waznos$ci romantycznej doktryny symbo-
lu”. Ona jednak oferuje klopotliwie pro-
blematyczny z punktu widzenia teologa
— zwlaszcza teologa, ktéry nie odtozyt
jeszcze do lamusa kategorii ortodoksyjno-
$ci — model jezyka religijnego. Problem
wplywu romantycznej doktryny symbolu
na sposob rozumienia dos§wiadczen religij-
nych w kulturze poromantycznej przenikli-
wie analizuje Pawet Grad: ,,Jezyk religijny
skonstruowany zgodnie z regutami teorii
symbolu nie moglby by¢ jezykiem zadnej
wspdlnoty religijnej w normalnym sensie.
Bylby jezykiem religijnym tylko w tym
szczatkowym sensie, ze przedmiotem jego
nigdy niezrealizowanej intencji odniesie-
nia si¢ bytby pusty i nicokreslony absolut.
Jest to przypadek graniczny, punkt «zero»
mowienia o Bogu, w ktérym z przedmio-
towego odnoszenia si¢ do Niego zostaje
jedynie pusta intencja a-prezentacji idei
Boga, bez nadziei na rzeczywiste wy-
petnienie jej jakakolwiek przedmiotowa
trescia, a nawet przedmiotowego uznania
istnienia Boga™'2.

Rzecz w tym, ze romantyczne rozu-
mienie symbolu uréwnorzgdnia rozne
sposoby mowienia o Bogu, w tym réw-
niez takie, ktdore dla okreslonej wspolnoty
religijnej muszg si¢ okaza¢ nieakcepto-
walne, bo sprzeczne ze sposobami przez
nig wyrdéznionymi jako decydujace o jej
tozsamosci. O ile wigc twdrczos¢ Tolkiena
mozna uznac¢ za wartosciowa dla teologa
katolickiego (chociazby z powodu wska-
zanego przez autora rozprawy), o tyle trud-

2.P. G r a d, Kant i romantyczny projekt
modernizacji jezyka religijnego, w: Pomiedzy
nacjonalizmem a federalizmem. Literatura —
religia — nardd, red. T. Garbol, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2019, s. 55.

no bytoby zaktada¢, ze kazde dzieto sztuki
bedace zapisem doswiadczenia religijnego
oferuje jaki$ doskonalszy od precyzyjne-
go jezyka teologicznego sposob wyrazania
prawd wiary.

Rozwazania Gruszczynskiego—wbrew
temu, co mogtaby sugerowac ich konkluzja
akcentujaca znaczenie jezyka literackiego
jako narzedzia komunikowania prawd wia-
ry — zanurzone sa tez w materii scisle teo-
logicznych sporow. Tak jest w przypadku
inspirujacej uwagi odwotujacej si¢ do styn-
nej gnomy Tertuliana ,,Caro salutis cardo”
(s. 207) — ,,ciato jest zawiasem (podstawa)
zbawienia”, stajacej si¢ w rozwazaniach
Gruszczynskiego waznym argumentem
w dyskusji o naturze zta w dziele Tolkie-
na. Rekonstruujac t¢ dyskusje, autor roz-
prawy bierze pod uwage glosy wskazujace
na zbieznos¢ mysli Tolkiena z iranskim du-
alizmem czy manicheizmem. Przypomina,
ze tendencja do podejrzliwego traktowania
materii jako domeny ,,wtadcy tego $wia-
ta” (J 14,30) zarzadzajacego rzeczywisto-
scig ziemska, ktora ,,lezy w mocy Ztego”
(11J5,19), nie sytuuje si¢ na jakich$ obrze-
zach chrzescijanstwa. Przeciwnie — chrze-
Scijanstwo zaktada, ze istnieje ,,pewnego
rodzaju wiez migdzy zlem a materig”
(s.206), a 0 znaczeniu dla tozsamosci chrze-
Scijanskiej uznania owej wiezi $wiadczy
fakt, ze ,,przez wieki Kosciot dawat wyraz
temu przekonaniu w liturgii, poprzedzajac
akt chrztu wyrzeczeniem si¢ szatana i licz-
nymi egzorcyzmami” (s. 206). Pewnym zla-
godzeniem tak zarysowanej wizji zwiazku
migdzy materia a ztem jest uwaga, ze eg-
ZOrcyzm nie suponuje rozumienia materii
jako absolutnego dominium szatanskiego,
z ktérego nalezy cztowieka czy przedmiot
wyrwac. ,,Egzorcyzm jest restytucja rzeczy
czy osoby do jej pierwotnego stanu i celu—
stuzby Bogu (Rz 8,20-22), przetamaniem
pompa diaboli, przywrdceniem panowa-
nia Bozego w $wiecie” (s. 207). Obecna
w dzietach Tolkiena wizja skazenia §wiata
— ktore stanowi nieustanne wyzwanie, po-
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niewaz ciagle daje o sobie zna¢, pomimo
czastkowych zwyciestw dobra nad ztem —
nie sytuuje wigc autora Wladcy pierscieni
na jakims$ pograniczu ortodoks;ji i herezji,
ale stawia go w centrum tradycji chrze-
$cijanskiej. Gnoma ,,Caro salutis cardo”
odnosi si¢ bezposrednio do Chrystusa, do
wcielenia Boga, przez ktére ludzka natura
zostata uswiecona.

Tolkien — glgboko zanurzony w nurt
tradycji 1 opisujacy $wiat za pomoca pojeé
i kategorii podanych w watpliwos¢ przez
,»mistrzow podejrzenia”:  Nietzschego,
Marksa i Freuda — niewatpliwie nalezy do
krajobrazu kultury duchowej, ktérej my
sami jestesmy czeScia. Adaptacje filmowe
jego dziet sprawity, Ze sita oddzialywania tej
tworczosci wzrosta i objeta kulture popular-
ng. Rozmyslajac nad miejscem tworczosci
Tolkiena w kulturze uksztaltowanej przez
nowoczesnos¢, warto wzigé pod uwage na-
stepujaca obserwacj¢ Roberta Spaemanna:
»Nowoczesnosc jako «$wiatopoglad nauko-
wy», jako paradygmat-bycia-w-$wiecie nie
dysponuje zadnymi argumentami, opiera si¢
na petitio principii. Jesli ktos zignoruje ten
paradygmat i w kwestiach filozofii, religii
1 moralnosci nadal pyta o prawdg, a stow
«dobry» i «zty» czy nawet stowa «Bdog»
uzywa bez cudzystowu, ten nie spotyka si¢
z kontrargumentami, lecz z banalng formuta
zastraszenia: tak dzisiaj nie mozna juz mo-
wi¢, mysle¢ ani pytaé”!.

Nie ulega watpliwosci, ze autor Wiad-
¢y Pierscieni nalezy do osob dostrzezo-
nych przez Spaemanna, osob, ktdre pytaja
o prawdg 1 nie uzywaja cudzystowu, gdy
mowig o Bogu, dobru czy zhu. To wazny
kontekst, o ktérym wypada pamigtac, kie-
dy w podsumowaniu rozprawy Gruszczyn-
skiego napotykamy wyrazona z przejgciem
uwagg: ,,Dzisiejszy $wiat wota o poglebio-

3 R. S paemann, Proby myslenia cato-
Sci. Zamiast przedmowy, w: tenze, Kroki poza
siebie. Przemowienia i eseje, thum. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 8.

ng analiz¢ teologiczna, niestroniaca od
dialogu z filozofia i innymi dyscyplinami
naukowymi, a takze z calg sfera kultury,
niezamykajaca si¢ do jednej dziedziny teo-
logicznej czy traktatu, lecz bedaca catoscio-
wa odpowiedzia na problem, jakim jest zto
w zyciu cztowieka” (s. 293n.). Czy jednak
proba zaspokojenia tej szlachetnej potrzeby
nie jest skazana na konfrontacj¢ z nowocze-
Sna postawa wyrazajaca si¢ W upomnieniu:
,»tak dzisiaj nie mozna”? Stawiam to pytanie
pomny przestrogi Speamanna, ale tez nie
zapominajac, ze rowniez inni wspolczesni
mysliciele pytali o przyszte porozumienie
wiary i rozumu, religii i nauki. Poglebiona
i zarliwg refleksj¢ na ten temat podejmo-
wal na przyktad Czestaw Mitosz, ktdry po-
waznie, ale krytycznie traktowatl nadzieje
swojego stynnego kuzyna Oskara Milosza,
deklarujacego: ,,Konflikt pomigdzy nauka
1 religia jest zjawiskiem historycznym,
wiasciwym pewnej fazie w historii ludz-
kosci, mniej wigcej od szesnastego do
dwudziestego wicku wiacznie. Gwattowny
zwrot, jaki przygotowuje si¢ w nauce, ten
konflikt usunie”'*.

Dla czytelnika rozprawy odpowiedz
na pytanie, czy ,tak dzisiaj mozna”, to
znaczy, czy mozliwe jest stawianie pytan
teologicznych z uwzglednieniem szczegd-
towych prawd nauki, ma znaczenie o tyle,
o ile uznanie przez Gruszczynskiego
przestania Tolkiena za teologicznie orto-
doksyjne pozostawia watpliwos¢, jak owa
zgodno$¢ ma si¢ do wotania §wiata o po-
glebiong analizg teologiczna takich proble-
modw, jak zto. Czy intencja rozprawy byto
zasugerowanie, ze potrzebujemy namystu
nad Tolkienem w kontekscie teologii po-
szukujacej dialogu z nauka, a wigc teologii,
ktéra mogtaby si¢ dopiero uksztattowac
w przysztosci? Gdyby nawet pomingé nie-
rozstrzygalng chyba kwesti¢ mozliwosci
takiego dialogu, to i tak pozostaje pytanie

4 C.Mitosz, Ziemia Ulro, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2000, s. 248.
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o samego Tolkiena — o jego oczekiwania
w stosunku do teologii. To temat na osobna
rozprawe, wydaje si¢ jednak, ze tradycyj-
ny katolicyzm Tolkiena czynit go nieuf-
nym wobec zmian postepujacych w Ko-
Sciele. W pazdzierniku 1968 roku, w liscie
do syna Michaela, pisat: ,, Kosciot, ktory
niegdys$ byl schronieniem, teraz czgsto
staje si¢c putapka. Nie ma dokad pdjs¢®.
Niewatpliwie Tolkien postrzegat role Ko-
$ciota przede wszystkim jako wspolnoty,
ktorej zadaniem jest karmienie wiernych
Chlebem Zycia. Wcze$niej, w innym liscie
do Michaela, zauwazat, Zze ostatnie polece-
nie Chrystusa skierowane do Piotra: ,,Pas
baranki moje!” (J 21,15), rozumie wlasnie
eucharystycznie — jako wezwanie, by kar-
mi¢ lud owym ,,Chlebem”'¢. Nie sg to je-
dynie dygresje, ale odstonigcie najglgbszej
podstawy myslenia o $§wiecie. Miato ono
charakter sakramentalny'” — bylo skon-
centrowane na Eucharystii jako najwigk-
szym cudzie, a zarazem uwrazliwione na
cudowno$¢ $wiata. Wystarczy zdac sobie
sprawe, jak wiele jest w swiecie dziet Tol-
kiena gotowosci na zdarzenie si¢ czegos,
co wypada uznac za cud, zeby unaocznié¢
sobie owg sakramentalno$¢ myslenia pi-
sarza o Swiecie. Walor cudownosci maja;
zniszczenie pierscienia, powrdt krola po
latach wygnania czy powtérne pojawie-
nie si¢ Gandalfa wsrdéd zywych po tym,
jak zginal on w otchtani Morii. Takie
sakramentalne myslenie o Swiecie ktoci

5 JR.R.Tolkien,List do syna Michaela
z pazdziernika 1968 roku, w: tenze, Listy, thum.
A. Sylwanowicz, wybor i oprac. H. Carpentera,
Ch. Tolkien, Prészynski i S-ka, Warszawa 2010,
s. 639.

6 Tenze, List do syna Michaela z 1 listo-
pada 1963 roku, w: tenze, Listy, s. 551.

7 Por. ChhA.Coulombe,,Wiadca
Pierscieni” — spojrzenie katolickie, w: Tolkien.
Ksiega Pamiqtkowa. Studia o spusciznie literac-
kiej, thum. J. Kokot, red. J. Pearce, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2003, s. 61.

si¢ z nowoczesng podejrzliwoscia, ktorej
w sukurs przychodzi technologia: nie cud,
ale technologia ma by¢ rozwiazaniem pro-
blemoéw. Gruszezynski wspomina o tym
nowoczesnym zamitowaniu do technologii
przy okazji rozwazan o tak zwanej machi-
nie. Tego okreslenia uzywat Tolkien, zeby
opisa¢ forme, jaka przyjmuje ludzka za-
dza. W liscie do Miltona Waldmana z Wy-
dawnictwa Collins Tolkien precyzowal, ze
zadza majaca za swoj przedmiot $wiat pro-
wadzi czasami do aktéw tworczych, ktd-
rych celem jest podkreslenie wtasnej mocy
kreacyjnej przez artyste konkurujacego ze
Stworca, a zarazem buntujacego si¢ prze-
ciw Jego prawom, w tym przeciw prawu
$miertelnosci: ,,0Oba te zjawiska (razem
czy osobno) doprowadzaja do pragnienia
Wtadzy, pragnienia szybszego wprowa-
dzania w zycie swej woli — a poprzez to
do Machiny™'.

Jestesmy tutaj zatem blisko zagadnien
wyznaczajacych milieu naszego czasu, do-
tyczacych dziatan zmierzajacych do mo-
dyfikacji tozsamosci cztowieka za pomoca
narzg¢dzi genetycznych i socjotechnicznych
oraz projektéw politycznych majacych na
celu poszerzenie zakresu kontroli (nie tylko
technologicznej) nad pojedynczymi osoba-
mi i catg ludzkoscig. W momencie powsta-
wania ksigzki — w roku 2017 i 2018 — 6w
zwigzany z ,,Maching” charakter wspot-
czesnosci nie byt az tak widoczny, chociaz
glowne zatozenia projektu spotecznego
zwanego Wielkim Resetem byty znane®.
Nie chodzi mi tutaj o aktualizacj¢ przesta-
nia dzieta Tolkiena. Zastanawiam si¢ raczej
nad tym, ze klimat intelektualny, moralny
i—toutes proportions gardées — teologiczny,
w ktorym przyszto nam zy¢ w roku 2020,

8 JR.R.Tolkien,List do Miltona Wald-
mana (napisany prawdopodobnie pod koniec
1951 roku), w: tenze, Listy, s. 241.

¥ Zob.K.Schwab, T.Malleret, Co-
vid 19 — The Great Reset, Forum Publishing,
Geneva 2020.
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stworzyt dogodniejsze warunki umozli-
wiajace dostrzezenie pewnych aspektow
dzieta Tolkiena interesujacych autora
omawianej rozprawy. Latwiej nam dzisiaj
zauwazy¢, ze nowoczesnos¢ budzaca da-
leko posunigta nieufnos¢ pisarza okazata
si¢ projektem prowadzacym szybciej niz
mozna si¢ byto tego spodziewaé do zadzy
,machinalnego” objecia Wiadzy i uzyska-
nia biotechnologicznej niesmiertelnosci.
Tolkien zawsze postrzegal takie da-
zenia jako lucyferyczne uzurpacje. Co do
tego czytelnik ksiazki wnikliwie analizu-
jacego te kwestie Gruszczynskiego nie
ma watpliwosci. Pytania rodza si¢ nato-
miast, gdy si¢ rozpatruje ten sam problem
w perspektywie teologicznej. Dla w miare
uwaznego czytelnika rozprawy jasne jest,
ze teologicznym punktem odniesienia sg
W niej przewaznie teksty powstate juz po
smierci Tolkiena, a takze obowiazujacy
obecnie Katechizm Kosciota katolickiego
zatwierdzony przez Papieza Jana Pawta 11
w roku 1992 (dziewigtnascie lat po $mierci
pisarza). W konstytucji apostolskiej Fidei
depositum, oglaszajacej nowy katechizm,
Jan Pawet II zwracal uwage na posoboro-
wego ducha tego dokumentu, a takze na
swoje osobiste zaangazowanie w dziedzic-
two Soboru Watykanskiego II i na potrze-
be podjecia nowych wyzwan: ,,Konieczne
jest takze, by [katechizm — T.G.] pomagat
rozjasnia¢ swiattem wiary nowe sytuacje
i problemy, ktére w przesztosci nie zosta-
ty wyjasnione”®. Teologiczny punkt od-
niesienia przyjety w rozprawie jest wigc
W pewnym przynajmniej stopniu anachro-
niczny — oczywiscie tylko o tyle, o ile na-

20 Jan Paw etIl, Konstytucja apostolska
Fidei depositum, w: Katechizm Kosciola kato-
lickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 7.

uczanie Kosciola, pozostajac zasadniczo
niezmienne, odpowiada na nowe wyzwa-
nia. Ta ograniczona anachroniczno$¢ po-
zostawia margines czytelniczej (i recen-
zenckiej) niepewnosci — trudno bowiem
by¢ pewnym, czy dostrzezona w rozpra-
wie zgodnos¢ przestania dzieta Tolkiena
znauczaniem Kosciota pozostataby nieza-
ktécona, gdyby wzia¢ pod uwage zmiany
nastepujace w praktyce duszpasterskiej
oraz w samym nauczaniu Kosciota.

Ksiazka Gruszczynskiego jest lektu-
ra obowiazkowa dla mito$nikéw dzieta
Tolkiena — otrzymuja w niej oni bowiem
gruntowng analize problemu zta w tej
tworczosci, dokonang z perspektywy
teologicznej; przy tym jest to analiza za-
korzeniona w bardzo dobrej znajomosci
materiatu literackiego, uwzgledniajaca
teksty oryginalne, a takze bogata litera-
tur¢ przedmiotu. Rozprawa ta prowokuje
réwniez do sformutowania waznych pytan
o charakterze bardziej ogdlnym — zwlasz-
cza odnoszacych si¢ do sytuacji kultury
chrzescijanskiej w nowoczesnosci. Tolkien
wprowadza czytelnika swoich dziet w cen-
trum uniwersalnego sporu miedzy tradycja
a nowoczesnoscia, majacego w kolejnych
erach dziejow Srddziemia rézne odstony.
W tych odstonach jak w lustrze mozna spo-
strzec wizerunki zdarzen, postaw i postaci
znanych z historii realnego $wiata. Dzigki
temu rozwazania nad problematyka zta
w tej tworczosci maja walor egzystencjalny
— nie pozostawiaja czytelnika obojetnym,
ale pobudzaja do refleksji moralne;.
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