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KU ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ROZWOJ TECHNOLOGII

Gléwnym problemem ksigzki Krzysz-
tofa Michalskiego' jest ewaluacja techno-
logii (ang. technology assessment). Autor
postawil przed soba zadanie ,,teoretyczno-
-metodologicznego ugruntowania” (s. 10)
—jak to sam ujal — 1 ,,filozoficzno-nauko-
wej systematyzacji” (s. 46) tej osobliwej
dziedziny postnormalnej dziatalnosci
badawczej, w ktorej wspotczesna nauka
mierzy si¢ z problemem ztozonosci skut-
kow przedsigwzigé 1 innowacji technolo-
gicznych w warunkach wysokiej stawki,
niepewnosci faktow, konfliktow interesow,
spornosci wartosci oraz potrzeby szyb-
kich rozstrzygnie¢ (por. s. 21). Okreslit
tez swg prace mianem ,,przyczynku” do
takiego ugruntowania, ale zwazywszy na
objetos¢ tekstu i jego rzeczywiste ambicje,
otrzymalismy zdecydowanie wiecej anize-
li przyczynek, czyli powazna rozprawg na
doniosty temat.

Ksiazka Michalskiego jest bardzo ob-
szerna, a sktadaja si¢ na nia: przedmowa,
wprowadzenie, cztery rozdziaty, zakon-

! Krzysztof Michalski, Technology As-
sessment. Ocena technologii — nowe wyzwania
dla filozofii nauki i ogélnej metodologii nauk,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszow-
skiej, Rzeszow 2020, ss. 556. Ksiazka w wersji
pdf dostepna jest w trybie open source / open
science na stronie wydawnictwa (https://oficy-
na.prz.edu.pl/otwarty-dostep/monografie/2020/
michalski-krzysztof).

czenie, streszczenie i bibliografia. Warto
zaznaczy¢, ze bibliografia, obejmujaca wy-
kaz materiatow zrodtowych i wykorzysta-
nych opracowan, jest wyjatkowo obszerna
(zob. s. 509-542). Bedzie ona niewatpliwie
bardzo cenna dla polskiego czytelnika.
Autor deklaruje: ,,Niniejsze studium
jest proba systematyzujacej syntezy rezul-
tatow dotychczasowej debaty nad nauko-
woscia oceny technologii, mozliwos$ciami
jej teoretycznego i metodologicznego ufun-
dowania jako samodzielnej i pelnoprawnej
dziedziny nauki oraz mozliwosciami stan-
daryzacji wymagan jakosciowych stawia-
nych ekspertyzom z tego obszaru” (s. 50).
Do jakiej zatem dziedziny nalezy omawia-
na praca? Otdz jest to nowy, transgranicz-
ny obszar badan nad technologiami, ,,in-
terdyscyplina” usytuowana pod wzgledem
zaréwno problemowym, jak i interakcyj-
nym na styku nauki, polityki, technologii,
biznesu 1 spoteczenstwa obywatelskiego.
Poruszajac si¢ w jej paradygmatach, Mi-
chalski dostrzega polityczny wymiar ba-
dan naukowych?. Autor trafnie zauwaza,
ze wielu filozofow uprawiajacych filozofig
nauki w uniwersytetach moze uznac jego
ksiazke za ,,egzotyczng” (s. 20), jednakze

> Dostrzeganie tego wymiaru jest cecha naj-
wazniejszych wspotczesnych badan prowadzonych
w ramach filozofii nauki (zob. np. E. Binc z yk,
Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropo-
cenu, PWN, Warszawa 2018).
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ci, ktérzy znajq realia dziatalnosci nauko-
wo-dydaktycznej na uczelniach technicz-
nych, znajda dla jego przedsigwzigcia wig-
cej zrozumienia.

Zasadniczy problem rozprawy — oce-
na techniki — jest zrozumiaty dla kazdego
wyksztatconego cztowieka, jednakze jej
zagadnienia szczegotowe sg na tyle skom-
plikowane, Zze autor rozpoczyna wywody
od eksplikacji terminologii. Znajdujemy
zatem omowienie kwestii przektadu na je-
zyk polski angielskich termindw ,,techno-
logy” 1,,assessment”, czgsto pojawiajacych
si¢ w rozprawie i stanowiacych gtowne ka-
tegorie myslowe w rozwazaniach Michal-
skiego (por. s. 47). Spory o wlasciwg ter-
minologi¢ (por. s. 48n.) sa bardzo wazne,
okreslone terminy implikuja bowiem kon-
kretne pojecia i odwotania do wartosci. Mi-
chalski zwraca uwage na to, ze angielskie
stowo ,,assessment” ma znaczenie czynno-
$ciowe, podczas gdy polski termin ,,ocena”
odnosi si¢ raczej do rezultatu implikowa-
nej przezen czynnosci. Przypomina tez, ze
w Polsce od wielu lat funkcjonuje termin
,wartosciowanie techniki” (por. s. 47).

Gloéwnym tematem rozprawy jest sza-
cowanie i racjonalny osad skutkow tech-
niki. Autor naswietla i poddaje analizie
ogromng ich liczbe, wskazujac na rézno-
rakie aspekty ich osadzania. W otwiera-
jacym prace obszernym wprowadzeniu
(zob. s. 33-45) omawia wspolczesne tech-
nologie oraz problemy dotyczace ich spo-
fecznego postrzegania, oceny, akceptacji
i ksztattowania. Rozdziat pierwszy dotyczy
ogo6lnometodologicznej charakterystyki
oceny technologii. Rozdziat drugi poswigcit
autor problemom kognitywnym w ocenie
technologii. Rozdziat trzeci omawia z ko-
lei taczace si¢ z nig problemy normatywne.
Czwarty rozdziat pracy zawiera namyst
nad pojawiajacymi si¢ w jej przypadku
problemami metodyczno-proceduralnymi.
Za bardzo wazna jego cz¢$¢ nalezy uznad
przedstawiona w piatym podrozdziale ob-
szerng prezentacj¢ metod i procedur naj-

czegsciej wykorzystywanych w procesach
oceny technologii (zob. s. 371-496). W za-
konczeniu ksiazki podsumowane zostaty
whnioski ptynace z analiz prowadzonych
w poszczegdlnych rozdziatach.

Michalski stusznie podkresla w swo-
im ,,Wprowadzeniu”, ze celem oceny tech-
nologii jest trafne prognozowanie skutkow
techniki oraz ,,wlasciwe spoteczne reago-
wanie” (s. 34) w sytuacji ich pojawiania
si¢. Ocena technologii powinna by¢ w jego
przekonaniu ,,narzg¢dziem spotecznego
zapanowania nad technikg” (s. 35). Skia-
da si¢ na nia zespot programow, ktorych
wykorzystanie taczy si¢ z ogromng odpo-
wiedzialnos$cia ze wzglgdu na moce de-
strukcyjne, jakimi dysponuje wspotczesny
cztowiek. Na przedtuzeniu tej mysli autor
zauwaza, ze w ostatnim okresie technika
stata si¢ potega, nad ktorg cztowiek nie
jest w stanie zapanowac czy to praktycz-
nie, czy to poprzez jej ujecie teoretyczne.
Owa emancypacja i alienacja techniki
czyni z niej ztowroga site, ktora zagraza
czlowiekowi.

Mozna juz méwic o czterech dekadach
rozwoju oceny technologii. W ich trakcie
uformowatly si¢ dwa modele doradztwa:
ekspercki i partycypacyjny — ten drugi
wlacza glos laikdw, mozna powiedzie¢
,jury obywatelskiego”. Mimo to niewielu
sktonnych jest poddawac nowe technolo-
gie ocenie innej anizeli szacowanie ma-
terialnego zysku. Autor z ubolewaniem
stwierdza, ze ,,przemyst w duzym stopniu
nadal postrzega oceng¢ technologii jako
przede wszystkim zadanie decydentdéw po-
litycznych” (s. 38). Mimo zatem Ze ocena
technologii jest dziedzing gwaltownie si¢
rozwijajaca (zwlaszcza w Europie Zachod-
niej), przemyst w swym rozwoju wilasci-
wie nie bierze jej pod uwage. Tymczasem
— sugeruje Michalski — ocena technologii
winna zosta¢ oddana w rece intelektuali-
stow, ktorzy beda prowadzi¢ ja w trosce
o ludzi, nie za$ zabiegajac o popularnosé
czy o wlasny zysk.
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Tre$¢ rozprawy autor oparl przede
wszystkim na badaniach literaturowych,
ktore przeprowadzit w osrodkach badaw-
czych Polski i Niemiec, uwzglgdniajac row-
niez literatur¢ anglojezyczna, a takze swoje
weczesniejsze teksty (sam zajmuje si¢ oma-
wiang problematyka od niekrétkiego juz
czasu). Przede wszystkim jednak skupit si¢
na tradycji niemieckiej (Niemcy maja wielki
wktad do namystu nad technika i nowymi
technologiami), co ma nie tylko dobre, ale
1 zte strony — autorowi umyka na przyktad
perspektywa badawcza, jaka wyznaczy-
ty inne tradycje myslenia o technice, jak
cho¢by wyznaczone pracami francuskiego
badacza Paula Virilio®.

Otrzymali$my zatem obszerne studium
z zakresu filozofii nauki, ktore pelni takze
role ,,przewodnika” po zagadnieniach ewa-
luacji technologii. Widoczny jest w nim
przede wszystkim wysitek systematyzacji
probleméw, metod, procedur i stanowisk.
Wielka wartoscia ksiazki jest juz samo przy-
blizenie czytelnikowi polskiemu ogromnej
literatury niemieckojezycznej poswigconej
ewaluacji technologii. Najcenniejsze jest
jednak postawienie w pracy doglebnie
uzasadnionej tezy o potrzebie filozoficzne-
go namystu nad technologia. Wazny wktad
do nauki stanowi ponadto dokonane przez
Michalskiego zestawienie poszczegolnych
procedur stosowanych obecnie w ocenie
technologii.

Najwazniejsza czgscig rozprawy jest
jej rozdziat trzeci (zob. s. 209-294). Autor
omawia w nim i analizuje problemy nor-
matywne dotyczace oceny technologii.
Mowi o kwestiach bardzo waznych z teo-
retycznego, a takze praktycznego i spo-
tecznego punktu widzenia. Naleza do nich
przede wszystkim: problem mozliwosci
rozwigzywania konfliktéw spotecznych
generowanych przez technike, zagadnienie

3 Zob.np. P. Virilio, Wypadek pierwo-
rodny, thum. K. Szerzynska-Mackowiak, Cis!,
Warszawa 2007.

aksjologicznie neutralnej oceny skutkow
technologii, mozliwos¢ etycznego ufundo-
wania oceny technologii i propozycja party-
cypacyjnej oceny technologii, ku ktdrej sam
Michalski si¢ sktania (por. s. 279-293).

W prowadzonych przez autora rozwa-
zaniach niektorym czytelnikom brakowac
bedzie jednak wyraznego odniesienia for-
mutowanych analiz do konkretnych kry-
teridw pozwalajacych ocenia¢ technolo-
gie. W tradycji Zachodu kryteriow takich
dostarczaty zwykle etyka cnot badz etyka
warto$ci. W nowszych czasach wazne
miejsce zdobyta tak zwana etyka odpowie-
dzialnosci reprezentowana przez Hansa Jo-
nasa czy Dietera Birnbachera, wskazujaca
na odpowiedzialno$¢ pokolen zyjacych za
pokolenia przyszte, nadchodzace, i z my-
sla o nich wlasnie postulujaca troske o Zie-
mi¢. Michalski omawia co prawda mozli-
wos$¢ odwotania si¢ w ocenie technologii
do etyki utylitarystycznej, deontologizmu,
etyki dyskursu, etyk proceduralistycznych,
etyki kontraktowej i etyki koherencyjnej
oraz czy tak zwanego tagodnego norma-
tywizmu, odniesienia te traktuje jednak
jako roznorakie opcje, a sam przyjmuje
stanowisko wytacznie metodologa i meta-
filozofa, co rowniez ma swoje dobre i zte
strony. Do dobrych nalezy niewatpliwie
to, ze dzigki tej postawie moze zachowac
wzgledna bezstronnos¢ analiz, do ztych
za$ fakt, ze analizom tym niekiedy ,,brak
nerwu”. Michalski oczywiscie zdaje sobie
sprawe z faktu, ze zupetna neutralnos¢ jest
niemozliwa 1 ze lepiej uswiadomic sobie,
jakie wartosci steruja nasza ocena techno-
logii, anizeli tkwi¢ w niezreflektowanym
modelu rzekomej neutralno$ci aksjonor-
matywnej.

Mozna powiedzieé¢, ze w swojej roz-
prawie autor czgsto porusza si¢ ,,wewnatrz
procedur”. Wielu czytelnikom moze bra-
kowac¢ w pracy odniesienia do wartosci lub
cnot jako podstawy ocen techniki, rozwa-
zania Michalskiego zdecydowanie sytuuja
si¢ bowiem na metapoziomie, podczas gdy
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wymogi epoki stawiaja przed nami potrze-
be ,,materialnej” filozofii nauki i techniki,
ktora mowitaby nie tylko, jak budowac zda-
nia oceniajace, ale tez jak — wedlug jakich
kryteridow — naprawde¢ prowadzi¢ oceng.
Autora broni jednak fakt, ze we wspolcze-
snych analizach technologii pozostawanie
na metapoziomie rozwazan jest zabiegiem
dos¢ czesto spotykanym. Michalski w wielu
punktach relacjonuje stan badan nad tech-
nologia i po prostu przejmuje ich daleki od
warto$ciowania paradygmat badawczy.

Warto$cia pracy jest niewatpliwie przy-
blizenie polskiemu czytelnikowi fachowe;j
terminologii z obszaru oceny technologii —
terminologii zaréwno anglojezycznej, jak
iniemieckojezycznej. Juz przywotane ter-
miny niosa glgbokie znaczenia i przywo-
huja istotne problemy dotyczace rdéznych
aspektow technologii. Podobne znaczenie
maja sformutowane w pracy systematyza-
cje, ktorych obecnos¢ autor sygnalizuje juz
w podtytule. Sa to migdzy innymi rozbu-
dowane typologie. Za bardzo nowatorski
wynik poznawczy nalezy wreszcie uznad
wspomniany juz przeglad metod i proce-
dur najczesciej stosowanych w procesach
oceny technologii.

Jezyk pracy jest precyzyjny i eleganc-
ki, chociaz zdarzaja si¢ w niej fragmenty
tekstu, ktére moga utrudnia¢ lektur¢ — my-
$le przede wszystkim o dhugich, wielokrot-
nie ztozonych zdaniach, niepomagajacych
czytelnikowi w zrozumieniu niezwykle
ztozonej problematyki pracy. Dotyczy to
réwniez stosowania zargonu, namnazania
stow 1 poje¢ zamiast mdwienia wprost
i wyjasniania termindw — czytamy na
przyktad, ze wspodtczesny $wiat jest ,,co-
raz bardziej technicznie zainstrumento-
wany” (s. 28), a wytwory techniki ,,inte-
raguja migdzy soba” (s. 33); autor pisze
tez o ,,wydajnosci oceny technologii” (s.
25), 0 ,,rozwiazaniach instytucjonalizacyj-
nych” (s. 35) czy o ,,wstgpnych czynno-
$ciach klaryfikacyjnych” (s. 47). Niektore
zdania mozna by z pozytkiem dla czytel-

nika napisaé prosciej i jasniej, jak chocby
to opisujace skutki techniki: ,,Te nie sa jed-
nak homogeniczne nawet w odniesieniu do
glebi penetracji, czasoprzestrzennego za-
siggu, stopnia precyzji, zawartosci, mozli-
wych rezultatéw szacowania skutkow, nie
mdwiac nawet o tre$ciach normatywnych
przesadzajacych o ich takiej czy innej oce-
nie” (s. 16).

Pewien niedosyt pozostawia rowniez
to, ze —niejako wbrew skojarzeniom, jakie
wywolujg zamieszczone na oktadce ksigz-
ki trzy poruszajace fotografie — nie znaj-
dziemy w rozprawie case studies. Dobrze
bytoby przeciez ukaza¢ na przyktadach
dziatanie rozmaitych gremiow doradczo-
-oceniajacych, a takze skutki ich dziatan.
Jako przyktad takiego wtasnie podejscia
warto wskaza¢ opublikowang niedawno
prace Agaty Stasik Wspolwytwarzanie
wiedzy o technologii. Gaz tupkowy jako
wyzwanie dla zbiorowosci*, w ktdrej autor-
ka rozpoczyna oceng technologii wlasnie
od analizy przypadkow. W ksiazce Mi-
chalskiego mozna jednak znalez¢ wzmian-
ki o licznych dziataniach, gltéwnie insty-
tucjonalnych, podejmowanych na rzecz
humanizacji techniki.

Utrzymywanie rozwazan na metapo-
ziomie pozbawia czytelnika mozliwosci
dostrzezenia dramatyzmu sytuacji, w ja-
kiej znalazly si¢ ludzkos¢ i cate zycie
biologiczne naszej planety. Zniszczenie
srodowiska naturalnego postapito juz tak
daleko, ze niezbedne sa alarmistyczne,
a zarazem racjonalne glosy pozwalajace
zapobiega¢ dalszym etapom degradacji
srodowiska naturalnego. Gtos filozofow
techniki méglby by¢ tu zasadniczy 1 ode-
gra¢ role podobng do tej, jaka niegdys

4 Zob. A. S tas ik, Wspolwytwarzanie
wiedzy o technologii. Gaz lupkowy jako wyzwa-
nie dla zbiorowosci, Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2019.
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odegraty prace Petera Singera’ i jego wy-
stapienia w obronie zwierzat.

Jesli chodzi o formalng strong pracy
Michalskiego, odnosz¢ wrazenie, ze jej
lekture znacznie utatwitoby zamieszczanie
przypisoéw na dole strony, pozwala ono bo-
wiem natychmiast lokalizowa¢ wlasciwe
odniesienie. Za stosowaniem takich zapi-
sow stoi tez dluga tradycja humanistyki.
Ksiazke na pewno ubogacitaby obecnosé
streszczenia w jezyku niemieckim, gdyz
szeroko nawigzuje ona do tradycji nauki
niemieckiej 1 ma szanse trafi¢ do zain-
teresowanych srodowisk w Niemczech.
Szkoda tez, ze w bibliografii zrezygnowa-
no z podawania nazw wydawnictw — ich
wskazanie zawsze stanowi dodatkowa
cenng informacjg.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze
praca Krzysztofa Michalskiego to ksigzka
interesujaca, wciagajaca czytelnika w lek-
turg. Jej problematyka dotyczy wszak kaz-
dego cztowieka i okaze si¢ poruszajaca dla
kazdego, kto mysli o przysztosci $wiata.
Michalski przypomina o nieustajacej
potrzebie humanizacji techniki i wierzy
w jej mozliwos¢. Postugujac si¢ fraze-
ologig waznego filozofa techniki Martina
Heideggera, mozna powiedzie¢, ze praca
Michalskiego posrednio méwi o tym, jak
cztowiek ma w dalszym ciggu zamieszki-
wac na tej Ziemi.

Praca Michalskiego adresowana jest
do badaczy i studentow poruszajacych si¢
w takich dyscyplinach i obszarach badan,
jak filozofia techniki, filozofia przyrody,

5 Zob. np. P. Sin g er, Wyzwolenie zwie-
rzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Mar-
ginesy, Warszawa 2018.

ekofilozofia, filozofia i metodologia nauk.
Zainteresuja si¢ nig takze osoby uprawia-
jace filozofi¢ dziejow, wszak od rozwoju
techniki zalezy przyszly rozwdj ludzkosci.
Omawiana ksiazka jest na rynku pu-
blikacji naukowych niezwykle potrzebna.
Nie mamy w Polsce wielu prac poswigco-
nych ewaluacji techniki, jak tez w ogdle
prac z obszaru filozofii techniki. Uznanymi
polskimi badaczami w tym obszarze sa Jo-
zef Banka®, Andrzej Kiepas’ czy Lech W.
Zacher®. Ukazalo si¢ niedawno kilka prze-
ktadéw publikacji klasycznych, na przy-
ktad Lewisa Mumforda’, ale zaleglosci
wydawnicze sg duze. Ksigzka Michalskie-
go stanowi pewne uzupetnienie tego braku
imoze przyczynic si¢ do ozywienia dysku-
sji na niezwykle donioste dla wszystkich
ludzi — nie tylko specjalistow — tematy.

Kontakt: Zaktad Kulturoznawstwa, In-
stytut Historii, Kolegium Nauk Huma-
nistycznych, Uniwersytet Rzeszowski,
al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow
E-mail: nowwit@interia.pl

¢ Zob. J. B ank a, Zarys filozofii techniki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 1981.

7 Zob. A. K ie p as, Filozofia techniki
w dobie nowych mediow, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2017.

8 Zob. Wirtualizacja: problemy, wyzwania,
skutki, red. L.W. Zacher, Poltext, Warszawa 2013.

° L. Mum ford, Mit maszyny, t. 1, ttum.
M. Szczubiatka, PWN, Warszawa 2012;tenze,
Mit maszyny, t. 2, ttum. M. Szczubiatka, PWN,
Warszawa 2014.



