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W OBRONIE INTUICJONIZMU ETYCZNEGO

We wstepie swojej ksiazki Intuicje mo-
ralne. O poznaniu dobra i zla" Artur Szutta
stawia przed nami dramatyczna alternatywe
wykluczajaca: albo nasze przekonania mo-
ralne oprzemy na intuicjach (co postuluje
intuicjonizm etyczny), albo nasze przekona-
nia moralne nie maja podstaw poznawczych
(jak glosi sceptycyzm). Szutta opowiada
si¢ jednoznacznie za pierwszym cztonem
tej alternatywy, a cata jego ksiazka stanowi
dobrze przemyslang 1 konsekwentnie prze-
prowadzona obrong intuicjonizmu (meta)
etycznego. Swoja obrong tego stanowiska
autor zaczyna (w rozdziale pierwszym) od
zarysu dziejow intuicjonizmu, skupiajac
si¢ na pogladach brytyjskich intuicjonistow
etycznych przetomu dziewigtnastego i dwu-
dziestego wieku. Nastgpnie (odpowiednio
w rozdziatach od drugiego do piatego)
przedstawia zastane we wspotczesnej an-
glojezycznej literaturze filozoficznej cztery
modele intuicyjnego, czyli nieinferencyj-
nego nabywania lub uzasadniania prze-
konan moralnych (oraz rozmaite warianty
tych modeli): racjonalistyczny (oparty na
kategorii rozumienia), fenomenologiczny
(oparty na kategorii ,,jawien”), percepcyj-
ny (oparty na kategorii swoistego doswiad-
czenia moralnego) oraz afektywny (oparty
na kategorii emocji moralnych). Omawiajac

U Artur S zu tt a, Intuicje moralne. O po-
znaniu dobra i zta, Wydawnictwo Academicon,
Lublin 2018, ss. 443.

zalety 1 wady tych modeli oraz dokonujac
ich modyfikacji i uzupetnien, Szutta formu-
huje w konicu (w rozdziale széstym) whasny,
komplementarny 1 ,,zintegrowany obraz in-
tuicji moralnych”. Poniewaz jednak w obra-
zie tym intuicje moralne nie maja charakteru
niezawodnego, autor dodatkowo wskazuje
metodg, ktora pozwala je rewidowac lub
nadawa¢ im wyzszy status epistemiczny.
Jest to metoda refleksyjnej rownowagi, kto-
rej przedyskutowaniu po§wigcono rozdziat
siddmy (ostatni). Wyniki pracy zostajq tre-
$ciwie zreferowane w zakonczeniu.
Dlaczego warto przeczyta¢ ksigzke Ar-
tura Szutty? Po pierwsze, spojnie faczy ona
trzy warstwy: prezentacyjng (erudycyjna),
analityczno-krytyczng oraz tworczo-kon-
cepcyjna. Jesli chodzi o pierwsza warstwe,
to zaznaczg tylko, ze erudycja autora obej-
muje rozlegla wspodtczesna literature anglo-
jezycznag z zakresu (meta)etyki, epistemo-
logii 1 metafilozofii (metodologii filozofii).
Szutta referuje ja jasno, trafnie dokonujac
selekcji materiatu pod katem glownego te-
matu rozprawy. Co wigcej, czyni to w spo-
sob analityczny i krytyczny: zadnego twier-
dzenia omawianych autordw nie przyjmuje
dogmatycznie, lecz kazde z nich poddaje
doktadnemu rozpatrzeniu, uwzgledniajac
rozmaite mozliwe ,,za” 1 ,,przeciw”’. Deli-
beracje Szutty (stanowiace najwigkszy atut
ksiazki), majacego swiadomos¢ ztozonosci
poruszanych zagadnien, prowadzone sa na
bardzo wysokim poziomie i $wiadcza filozo-
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ficznej dojrzatosci 1 samodzielnosci autora.
Najwazniejsze jest jednak to, ze proponuje
on wilasne koncepcje i argumenty, wnoszac
nowe tresci do literatury przedmiotu. Do
nich odnios¢ si¢ pozniej.

Po drugie, ksigzka zostala $wietnie
napisana. Styl autora — poza drobnymi po-
tknigciami? — wydaje si¢ bez zarzutu, a jego
precyzja zastuguje na uznanie. Wazne jest
tez to, ze Artur Szutta nie wpada w herme-
tyczny zargon naukowy ani intelektualne
Hnudziarstwo”. Co wigcej, dzigki zastoso-
waniu przez autora licznych przyktadow
i eksperymentdw myslowych (w ktérych
Szutta jest mistrzem) ksiazka odznacza si¢
swoista barwnos$cig. Widaé, ze popularyza-
cja filozofii, ktora autor uprawia na tamach
czasopisma ,,Filozofuj!”, bardzo dobrze
wplyneta na jego warsztat naukowy.

Po trzecie, Szutta trafnie identyfikuje
siatke problemow, ktore powinien poruszy¢
teoretyk poznania moralnego. Nie ogranicza
si¢ bowiem do kwestii istnienia (lub nieist-
nienia) intuicji moralnych, lecz zastanawia
si¢ nad tym, w jaki sposob odnosza si¢ one
do faktow moralnych (i jak owe fakty istnie-
ja), w jakim stopniu owe intuicje zachowujg
walor intersubiektywno$ci oraz czy sg one
w stanie przetamac stan uporczywej niezgo-
dy migdzy ludzmi, ktorzy na ich podsta-

2 Autor zapomina niekiedy, ze niektore sto-
wa w jezyku angielskim, mimo ze brzmieniowo
przypominajg sformutowania wystgpujace w je-
zyku polskim, maja inny sens i ze nalezy je
zgodnie z tym sensem przektadac, nie uciekajac
si¢ do kalek jezykowych. Przyktadowo, w jezy-
ku angielskim rzeczownik ,,advocate” oznacza
przede wszystkim zwolennika lub obroncg jakie-
gos stanowiska lub pogladu, natomiast przypisy-
wanie tego desygnatu polskiemu rzeczownikowi
~adwokat” odbiega od gtéwnego znaczenia tego
stowa w jezyku polskim. Warto dba¢ o kulturo-
wa odrebnos¢ rodzimego jezyka. Niekiedy auto-
rowi zdarzaja si¢ tez nadmierne skroty myslowe,
na przyktad mieszanie intuicji z intuicjonizmem
lub fenomendw z fenomenologia.

wie formutuja przekonania moralne. Ten
ostatni problem — zywo dzi$ dyskutowa-
ny z powodu niezgody wciaz trwajacej
wsrod filozofow pomimo postugiwania
si¢ przez nich coraz bardziej wyrafinowa-
nymi metodami — stanowi motyw, ktory
stale w ksigzce powraca.

Do jakich wiasnych twierdzen docho-
dzi Artur Szutta i w jaki sposob je uzysku-
je? Po pierwsze, autor obala standardowe
zarzuty wysuwane przeciw intuicjonizmo-
wi etycznemu. Na szczegdlng uwage za-
stuguje tu paragraf 2.9, w ktorym Szutta
formutuje cztery wilasne argumenty na
rzecz tezy, iz podmiot ma prawo przyj-
mowacé swoje intuicyjne sady moralne,
mimo ze nie sa one powszechnie podzie-
lane. Po pierwsze, zasada przeciwna (tak
zwana zasada Sidgwicka) — wbrew swej
tresci — nie jest powszechnie uznawana.
Po drugie, zasada przeciwna zaktada sil-
ny woluntaryzm doksastyczny, ktory jest
fatszywy (w przeciwienstwie do stabego
woluntaryzmu, ktory pozwala na wybor
przekonania w warunkach niepewnosci
lub na decyzj¢ o potrzebie zaznajomienia
si¢ z informacjami w sytuacji niewiedzy).
Po trzecie, broniona zasada nie musi za-
ktadaé epistemicznej przewagi podmiotu
(nad innymi podmiotami) w sensie (liczby
ijakosci) jego cndt poznawczych, lecz tyl-
ko w sensie niezaleznego oden trafu epi-
stemicznego (przypadkowego dostgpu do
informacji). Po czwarte, zasada przeciwna,
konsekwentnie stosowana, moze hamowacé
postep poznawczy i postep moralny.

Po drugie, w paragrafie 4.7 Szutta
rozwija intrygujacy i pomystowy ekspery-
ment mys$lowy ,,Fakty moralne w Second
Life”, ktory nawigzuje do znanej gry kom-
puterowej. Naocznie uswiadamia on, ze
warunkiem koniecznym istnienia faktow
moralnych nie jest istnienie przedmiotow
realnych, lecz istnienie umystow — dziala-
jacych swiadomie i w sposob wolny. One
to mogga nadawa¢ moralny wymiar nawet
faktom wirtualnym. Zto moralne pojawia
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si¢ nie tylko wtedy, gdy jako realne osoby
zadajemy cierpienie innym realnym oso-
bom, lecz takze wtedy, gdy za pomoca awa-
tarow czynimy wobec fikcyjnych postaci
co$, co rozpoznajemy jako zto. W oparciu
0 powyzszy eksperyment autor zarysowuje
(W paragrafach 4.8, 1 6.3) introspekcyjng
koncepcje poznawania faktow moralnych,
zgodnie z ktdra pierwotnym i paradygma-
tycznym przypadkiem (silnie) bezposred-
niego poznania dobra i zta moralnego jest
introspekcyjne rozpoznawanie wlasnych
intencji czynienia innym tego, co sami
introspekcyjnie rozpoznalismy jako dobre
lub zte dla nas samych.

Potrzecie, w paragrafie 6.3 Szutta prze-
konujaco wykazuje, ze powyzsza koncep-
cja syntetyzuje znane modele intuicyjnego
poznawania faktow moralnych oraz unika
zwiazanych z nimi trudnosci. Introspekcja
moralna stanowi bowiem niekontrower-
syjna odmian¢ poznania bezposredniego
(jako element modelu percepcyjnego),
uwiktana jest w naoczne i emocjonalne
rozpoznawanie tego, co dobre lub zle
(jako element modelu fenomenologiczne-
go 1 afektywnego) oraz stanowi baze ro-
zumienia poje¢ moralnych (jako element
modelu racjonalistycznego).

Po czwarte, autor — wielokrotnie i sze-
roko odnoszac si¢ do problemu uporczywej
niezgody w etyce (a szerzej: w filozofii) —
wypowiada trafne poglady w tej kwestii.
Mozna je stresci¢ nastgpujaco (por. para-
graf 7.6): (1) niezgoda dotyczy czgsci, anie
wszystkich problemdw (i nie jest tylko do-
mena etyki lub filozofii); (2) obiektywnym
powodem niezgody jest skomplikowanie
probleméw (im jest ono wigksze, tym wyz-
sze staje si¢ prawdopodobienstwo niezgo-
dy); (3) subiektywnym powodem niezgody
jest brak odpowiedniego wyposazenia pod-
miotow poznajacych w cnoty intelektualne
i moralne®; (4) metoda refleksyjnej rowno-

* W odniesieniu do uwag autora na temat
cnot (por. zwt. s. 388n.) mozna zapytac, czy nie

wagi zastosowana w dialogu moze przyczy-
ni¢ si¢ do pomniejszania niezgody. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze Artur Szutta podaje
chyba najszersza 1 najdoktadniejsza w lite-
raturze polskiej charakterystyke tej metody
(wraz z referatem dyskusji na jej temat).

Na koniec pozwolg sobie na zwro-
cenie uwagi na kilka elementow ksiazki,
ktore budza moja krytyke lub zachecaja
do dyskus;ji.

Po pierwsze, mam watpliwosci co do
charakterystyki emocji w paragrafie 5.2.
Autor pisze tam mi¢dzy innymi, ze emocje
polegaja na ,,przezywaniu afektow czy tez
uczuc” (s. 263). Jesli terminy ,,emocja”,
»afekt” 1 ,uczucie” sg synonimami, to
przytoczone okreslenie nie wnosi zadnej
informacji. Jesli za$ jest inaczej, nalezy
sprecyzowacé, czym roznia si¢ i jak maja sig
do siebie desygnaty tych terminéw. Mam
tez watpliwosci co do tego, czy wszystkie
emocje majg charakter intencjonalny. Zga-
dzam si¢ z autorem, ze ,,boj¢ si¢ czegos”
oraz ,raduj¢ si¢ na widok przyjaciela”
(s 264). Jednakze tym drugim przypadku
6w widok jest raczej przyczyna radosci,
nie za$ przedmiotem jej intencji. Wed%ug
klasycznej fenomenologii stanéw emo-
cjonalnych (a zwlaszcza ich szczegdlnej
odmiany, ktorg stanowia nastroje) rados¢
1 smutek majg przyczyny, lecz nie majq
intencji. Podobnie tez — wbrew autorowi
— nie maja tresci propozycjonalnej, choc¢
na podstawie refleksji nad nimi mozna
sformutowa¢ pewne sady.

Po drugie, kluczowa dla ksiazki Artu-
ra Szutty jest zaktadane przez niego uje-
cie percepcji. Szutta przyjmuje kauzalny
model percepcji (por. paragraf 4.2), zgod-
nie z ktérym jej istotg stanowi ,,kauzalny

wpada on w bledne koto. Z jednej strony — zda-
je si¢ twierdzi¢ — aby pozna¢ dobro, trzeba by¢
wyposazonym w pewne cnoty, czyli trzeba by¢
dobrym; z drugiej jednak, aby to si¢ stato, trzeba
znac dobro (trzeba wiedziec, co jest cnota i jak
mozna ja osiagnac).
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zwiazek pomiedzy postrzeganym obiek-
tem a jego percepcyjna reprezentacja” (s.
195). Pamigtac jednak nalezy, ze istniejg
modele alternatywne. Przyktadowo, kla-
syczna fenomenologia opisuje percepcje
nie w kategoriach fizycznego tancucha
przyczynowo-skutkowego, lecz sposobu
dania przedmiotu dla podmiotu lub §wia-
domego uchwytywania przedmiotu przez
podmiot. Sposob ten obejmuje gtownie
bezposrednios¢ i zmystowos¢ (cielesnosc).
Zakladajac, ze fakty psychiczne i moralne
moga wyraza¢ si¢ w faktach fizycznych,
mozna przyjaé istnienie (nabudowanej
na zwyktlej percepcji) percepcji drugiego
,ja” oraz percepcji moralnej. Co wigcej,
z punktu widzenia klasycznej fenomenolo-
gii tak zwane nieswiadome procesy wnio-
skowania (uwazane przez Szutt¢ niemal za
falsyfikator idei percepcji moralnej — por.
s.231) sg co najwyzej pewnymi procesami
przypoznawczymi, nie zas aktami pozna-
nia, gdyz te ostatnie ex definitione musza
by¢ spelniane w sposob swiadomy.

Po trzecie, jeden z gtownych proble-
méw dyskutowanych w ksiazce Szutty
stanowi zagadnienie, czy okreslone sady
lub zdania sa rezultatem poznania bezpo-
sredniego czy rezultatem wnioskowania
(inferencji). Motywem podje¢cia tej kwestii
jest zarzut ukrytej inferencyjnosci (rzeko-
mych) intuicji moralnych. Autor, rozpatru-
jac 6w zarzut i wchodzac z nim w dysku-
sje, zmienia stanowisko w tej sprawie (por.
konkluzje paragrafow 2.8 1 4.6). W koncu
jednak zdaje si¢ opowiadac za teza: ,,Akty
percepcji moralnej nie zastuguja na miano
intuicyjnych, problematyczna bowiem jest
ich nieinferencyjno$¢” (s. 231)*; niekon-
trowersyjnie nieinferencyjna jest tylko in-
trospekcja moralna, ktora stanowi odmia-
ne percepcji lub aktu do niej podobnego.

4 Nie widze podstaw do twierdzenia, ze
pod tym wzgledem akty te rdznig si¢ istotnie
od ,,aktow zrozumienia” prawd (sadow) mo-
ralnych.

Sadze, ze pewne prawdy moralne, po-
dobnie jak pewne proste prawdy logiczne,
mozna uznaé na drodze zaréwno wniosko-
wania, jak i1 dziatania intuicji intelektual-
nej. Zasade wylaczonego srodka mozna
uzna¢ na podstawie dowodu nie wprost,
dla wigkszosci podmiotéw dowdd taki jest
jednak zbedny, gdyz rozumiejac sens za-
sady, jednoczesnie akceptuja jej prawdzi-
wos¢. By¢ moze pewne typy dowodzenia
nalezy traktowaé wylacznie jako czyn-
nosci naprowadzajace na intuicyjny akt
rozumienia. By¢ moze jednak o tym, czy
kto$ postuguje si¢ intuicja, czy dyskursem
(dowodem, inferencja) decyduje stopien
jego ,,wytrenowania”. Tak jak wprawny
logik od razu rozpoznaje tautologicznosé
okreslonej formuty danego rachunku lo-
gicznego, ale potrafi potwierdzi¢ trafnos¢
swej intuicji dowodem, tak samo sprawny
etyk (lub doswiadczony podmiot moralny)
niejako automatycznie ,,widzi” prawdzi-
wo$¢ danego sadu moralnego, choc jest tez
zdolny do przeprowadzenia rozumowania,
ktére do niego prowadzi.

Po czwarte, nie zadowala mnie wyja-
$nienie autora, dlaczego pominat polskich
klasykow intuicjonizmu etycznego (nie
wymienit na przyktad Romana Ingardena),
sugerujac, ze bardziej powielali oni pogla-
dy obce, niz wnosili oryginalne pomysty
(por. s. 69). Jest to sugestia pochopna, tym
bardziej, ze autor nie podjal nawet wysitku,
by cho¢ w niewielkiej mierze ja uzasadnic.
Wystarczyto napisaé, ze ksiazka po prostu
ogranicza si¢ do (obfitujacego w publika-
cje 1 nieopracowanego w rodzime;j litera-
turze) wspotczesnego (czy najnowszego)
intuicjonizmu rozwijanego w obszarze j¢-
zyka angielskiego. Notabene, autor ulega
modzie, by nie korzysta¢ — lub korzysta¢
jak najmniej — z polskiej literatury filozo-
ficznej. Daleki jestem od narodowej mega-
lomanii. Pamietac jednak nalezy, ze piszac
w jezyku polskim do polskich filozofow
(bo nikt inny recenzowanej tu publikacji
Artura Szutty nie przeczyta), warto zwigk-
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szy¢ szanse na dyskusje z nimi. A jedyny-
mi potencjalnymi dyskutantami sg w tym
przypadku witasnie polscy autorzy, w tym
wychowankowie lub kontynuatorzy uzna-
nych polskich szkot filozoficznych. Dodam
przy tym, ze w proponowanej w Intuicjach
moralnych introspekcyjnej koncepcji po-
znania moralnego widoczne sa — cho¢ bi-
bliograficznie nieodnotowane — inspiracje
mysla Karola Wojtyly 1 jego ucznidw, do
ktérych Szutta odwotywat si¢ wprost we
wczesnej fazie swej tworczosci. Koncep-
cja Szutty moglaby stanowi¢ metaetyczne
zaplecze dla personalizmu etycznego Woj-
tyly 1 jego kontynuatorow.

Ostatni z powyzszych zarzutéw jest
pewnym sensie jednoczesnie pochwa-
ta 1 rekomendacja omawianej pozycji.
Ksigzka Artura Szutty, bedaca najlepsza

w polskiej literaturze wyktadnia i obrong
intuicjonizmu etycznego, nie tylko wno-
si nowe koncepcje i zachgca do dyskusji.
Ksiazka ta stanowi takze swoista, doko-
nang w nowych kontekstach intelektual-
nych, kontynuacj¢ badan (meta)etycznych
rozpoczetych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim przez Karola Wojtyl¢ — badan,
w ktorych poszukiwano poznawczych i bez-
posrednich podstaw obiektywnych, uniwer-
salnych i faktualnych norm moralnych.

Kontakt: Katedra Teorii Poznania, Wy-
dziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lu-
belski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin

E-mail: wojtys@kul.pl
https://www.kul.pl/prof-dr-hab-jacek-
wojtysiak,art 4114.html



