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ROZUM KOCHAJACY, SERCE MYSLACE

Ksiazka Ignacego Dudkiewicza i An-
drzeja Szostka Uczestniczy¢ w losie Dru-
giego. Rozmowy o etyce, Kosciele i swie-
cie', dostgpna na rynku wydawniczym
od mniej wigcej dwoch lat jako trzysta
czterdziesty piaty tom serii ,,Biblioteka
«Wigzi»”, nie jest — ze wzgledow formal-
nych — publikacja naukowa. Zgodnie ze
wspotczesnie przyjetymi standardami spi-
sane rozmowy nie sa bowiem uznawane
za rodzaj pracy naukowej?. Wydaje si¢ to
w pewnej mierze niestuszne. Wszak kie-
dy rodzito si¢ pismiennictwo filozoficzne,
tekstom nadawano ksztatt rozmowy — tak
powstat gatunek literacki, jakim jest dia-
log. Ta forma wypowiedzi wykorzystywa-
na byta w filozofii wlasciwie przez cata
starozytno$¢, w Sredniowieczu za$ przy-
brata posta¢ quaestio. Traktaty filozoficzne
réwniez przypominaly zapis prowadzonej
wedle pewnych regut rozmowy, w ramach
ktérej rozwaza si¢ poszczegoOlne argu-
menty i kontrargumenty. Wiadomo tez, ze
nasze najbardziej wartosciowe koncepty

"'Ignacy Dudkiewicz Andrzej
S zostek, Uczestniczy¢ w losie Drugiego.
Rozmowy o etyce, Kosciele i swiecie, Biblioteka
»Wigzi”, Warszawa 2018, ss. 256.

2 Zob. np. Rozporzqdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci na-
ukowej, § 9110 (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20190000392).

powstaja wlasnie podczas wymiany mysli
z drugim czlowiekiem.

Omawiana ksigzka nie jest zatem na-
ukowa w waskim sensie, gdyby jednak
przez ,,naukowos$¢” rozumieé poznanie
wiodace do prawdy, to nalezaloby skon-
statowac, ze wlasnie ambicje naukowe sta-
nowily sit¢ napedowa realizacji podjetego
przez autoréow przedsigwzigcia. Ponadto,
zeby moc twierdzié, iz publikacja Uczest-
niczy¢ w losie Drugiego nie jest ksiazka
naukowa, nalezatoby przyjac, ze da si¢
odroznié¢ etyke naukowa od etyki nienau-
kowej. Owszem, mozna przyjac takie zato-
zenie, ale wydaje sig, ze przeprowadzenie
owego rozroznienia nastrgcza trudnoscei.

Jeslinawet ksigzka Dutkiewicza i Szost-
ka nie jest publikacja $cisle naukowa, nie
oznacza to, ze nie przedstawia ona zadnej
wartosci naukowej. Ma ona warto$¢ nie
tylko w tym znaczeniu, ze popularyzuje
wiedz¢ naukowa (gdyz jako wywiad-rzeka
adresowana jest do szerokiego grona od-
biorcow), a popularyzacje uwaza si¢ obec-
nie za wazna cze$¢ dziatalnosci naukowe;.
Upowszechnianie wynikow badan akade-
mickich poza §rodowiskiem uniwersytec-
kim wydaje si¢ istotne zwlaszcza w przy-
padku takiej dyscypliny, jak etyka. Jest to
bowiem gataz wiedzy praktyczna i norma-
tywna, ktora ze wzgledu na formutowane
oceny moralne poszczegdlnych czynow
rosci sobie pretensje do okreslania, jak lu-
dzie winni postgpowac. Jesli zatem ludzie
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maja kierowaé si¢ w swoim zyciu ustale-
niami wypracowanymi w ramach etyki, to
przede wszystkim musza te ustalenia znac.
A poznajg je, jesli szeroko 1 na rozmaite
sposoby bedg one propagowane.

Coz zatem ksigzka Uczestniczy¢ w lo-
sie Drugiego wnosi do owego dziedzic-
twa mysli ludzkiej, ktére nazywamy na-
uka? Pomijajac kwestie — moim zdaniem
— mniej wazne, stwierdzi¢ nalezy, ze
ksiazka ta prezentuje synteze pogladow
Andrzeja Szostka, rozwijanych przez kil-
ka dziesigcioleci. Poniewaz Szostek jest
personalista, synteza, ktdrg sporzadzit na
potrzeby omawianej publikacji, jest ponie-
kad synteza personalizmu, zawiera rdzne
tezy personalistyczne. Naturalnie synteza
ta jest tu wielorako uwarunkowana; na jej
charakter wptynely przede wszystkim dwa
czynniki: dokonany przez Dudkiewicza
wybor tematdw poszczegolnych rozmow
oraz forma, w jakiej zostata ona przepro-
wadzona, mianowicie forma wywiadu.
Forma ta wymaga, aby podejmowane za-
gadnienia omawiaé zwigzle i postugiwaé
si¢ stownictwem, ktore bytoby zrozumiate
dla mozliwie szerokiej grupy odbiorcow.
Ponadto osoba, z ktora przeprowadzany
jest wywiad, musi liczy¢ sie z dopowie-
dzeniami czy ewentualnymi uwagami 0so-
by prowadzacej rozmowg, a te — przynaj-
mniej niekiedy — moga wymusza¢ zmiang
zaplanowanego toku wywodu.

Synteza jest osiagnigciem naukowym.
Po pierwsze, wbrew temu, co si¢ po-
wszechnie uwaza, synteza sigga w glab
danej materii — czy bedzie to spostrzeze-
nie albo refleksja jakiego$ autora, czy jakis
kierunek albo nurt intelektualny, czy jakas
szkota — i wydobywa jej istote, a przez to
znaczaco ulatwia (czy wrecz umozliwia)
adekwatne jej rozumienie. Pozbawieni
syntez z wielkim trudem orientowaliby-
$my si¢ 1 odnajdywali na targowisku idei.
Po drugie, dokonywanie syntez nie jest
tatwe, gtownie z tego wzgledu, ze dyspo-
nujemy obecnie obszerna literaturg facho-

wa niemal na kazdy, nawet szczegotowy
temat. Zapoznanie si¢ z catym materiatem
poswigconym wybranemu zagadnieniu
niejednokrotnie wymaga niemalego wy-
sitku nawet od specjalisty w danej dziedzi-
nie. Ponadto literatura ta jest zr6znicowa-
na, autorzy zajmuja rozmaite stanowiska
w rozpatrywanych kwestiach, przy czym
czgsto sg to stanowiska zniuansowane.
W konsekwencji trudno stworzy¢ zwarty,
spdjny i1 uporzadkowany przeglad stanu
badan w danej dziedzinie, nie narazajac
si¢ na zarzut nadmiernej symplifikacji.
Trudno tez dokonaé selekcji zebranego
materiatu.

Przedstawié¢ syntezg, a wigc zorga-
nizowany przeglad tez, to juz niemalo,
a ksiazka Uczestniczy¢ w losie Drugiego
ponadto — co wydaje si¢ jeszcze bardziej
warto$ciowe — pozwala naukowcom, fi-
lozofom zapoznaé si¢ z personalistycz-
nym sposobem myslenia. Podczas lek-
tury zawartych w niej dialogow spotyka
si¢ bowiem personalist¢ Szostka in statu
agendi, mozna tez powiedzie¢: in statu phi-
losophandi. Ujmujac rzecz metaforycznie:
widzi si¢ personaliste w jego warsztacie,
rozpracowujacego konkretne zagadnienia
z zastosowaniem narzedzi — teorii 1 pojec
—personalistycznych. Czytelnik moze krok
po kroku sledzi¢ rozumowanie Szostka
iz nim ,,wspotfilozofowac”, moze spojrzeé
na problemy z jego perspektywy, a dzigki
temu lepiej zrozumie¢ zajmowane przez
niego stanowisko. Moze si¢ dowiedzie¢ nie
tylko, co mysli Szostek na konkretny temat,
ale takze dlaczego tak wtasnie mysli.

Pawet Rodak o swojej ksiazce Pismo,
ksiqzka, lektura. Rozmowy: Le Golff, Char-
tier, Hébrard, Fabre, Lejeune, bedacej
zbiorem wywiadow z przedstawicielami
francuskiej humanistyki, napisat, ze jest
ona ,ksigzka rozmow, a zarazem ksiazka
naukowa . Wydaje sig, Ze to samo mozna

* P. R o d a k, Podziekowania. Zamiast
wstepu, W: Pismo, ksiqzka, lektura. Rozmowy:
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powiedziec o ksiazce Dutkiewicza i Szost-
ka, jej ,,bohaterem” jest przeciez annosus
homo universitatis, podejmujacy zagad-
nienia, ktorymi wielokrotnie w réznych
kontekstach si¢ zajmowat i nad ktérymi
w roznych gremiach prowadzit dyskusje.

Ksiazke Uczestniczy¢ w losie Drugie-
go tworzy dwanascie rozdziatow. Catosé
otwieraja stowa wstepu, najpierw Ignacego
Dudkiewicza (por. s. 5-9), potem Andrzeja
Szostka (por. s. 9-11). W rozdziale pierw-
szym, zatytulowanym ,,Samo sumienie nie
wystarczy” (zob. s. 13-40), Dudkiewicz
1 Szostek najpierw szczegdtowo omawiajg
sytuacj¢ z roku 2014, kiedy Szostek zostat
skrytykowany przez publicystow i autorow
katolickich za swojg wypowiedz dla Kato-
lickiej Agencji Informacyjnej w zwiazku
ze sprawa prof. Bogdana Chazana. Szostek
powiedziat wtedy, ze jego zdaniem lekarz
powotujacy si¢ na klauzur¢ sumienia i od-
mawiajacy wykonania okreslonego zabiegu
(w tym wypadku aborcji) powinien — spet-
niajac obowiazek natozony na niego przez
prawodawce — wskaza¢ innego lekarza,
ktory zabieg ten przeprowadzi. Nastepnie
autorzy podejmujq temat sumienia w ujg-
ciu ogélnym. Czytelnik otrzymuje wyktad
teorii sumienia — w formie dialogowe;.

Rozdziat drugi —,,Gdy rodzi si¢ zycie”
(zob. s. 41-74) — poswigcony jest kwestii
poczatku zycia ludzkiego. Dudkiewicz
i Szostek zajmujg si¢ w nim kilkoma za-
gadnieniami. Najwazniejsze z nich to:
aborcja (m.in. argumenty za i przeciwko
aborcji, okoliczno$ci, w ktorych polskie
prawo dopuszcza aborcje, dziatania, kto-
re moga zmieni¢ Swiadomo$¢ spoteczng
na temat aborcji 1 zmniejszy¢ ich liczbe,
trudnosci w debacie na temat aborcji), in
vitro, wartos¢ ludzkiego zycia.

Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, red.
P. Rodak, K. Pomian, ttum. A. Gronowska, G.
Majszyk, M. Rodak, P. Rodak, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009,
s. 17.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Przy-
gotowac si¢ na $mier¢” (zob. s. 75-97),
stanowi kontynuacj¢ rozdziatu drugiego.
Dudkiewicz i Szostek omawiaja w nim
zagadnienie konca zycia ludzkiego. Wy-
jasniaja, na czym polega rdznica migdzy
leczeniem a podtrzymywaniem zycia,
miedzy leczeniem a jego zaniechaniem
1 miedzy zabdjstwem a przyzwoleniem
na $mier¢. MOwig o eutanazji, o udziale
w niej 0sob trzecich, a takze o samobdj-
stwie. Wskazuja na koniecznos$¢ przygo-
towania si¢ na Smierc.

Z kolei w rozdziale czwartym (zob.
s. 98-113) autorzy poddaja refleksji kwe-
sti¢ stosunku cztowieka do wlasnego cia-
fa. Zawarte w tytule (,,Stosunek do ciata.
Ztoty $rodek™) sformutowanie ,,zloty
srodek” oddaje zasadnicze przestanie tej
czesci ksiazki: o swoje ciato nalezy dbaé
z zachowaniem umiaru, kierujac si¢ zdro-
wym rozsadkiem. Szostek zauwaza: ,Na
jednym krancu znajdzie si¢ kompletna
niedbatos¢, nieliczenie si¢ z tym, ze funk-
cjonujemy wsrod innych ludzi, ze ktos na
nas patrzy i nas stucha, a w zwiazku z tym
réwniez nasz wyglad, jesli to mozliwe, nie
powinien budzi¢ nieprzyjemnych wrazen.
Na drugim — upigkszanie siebie ze szkoda
dla wtasnego zdrowia i ciala, zbytnie sku-
pienie si¢ na wygladzie kosztem rozwoju
w innych sferach cztowieczenstwa” (s.
99). Inne watki tej rozmowy to: moralna
warto$¢ ludzkiego ciata, jego komercja-
lizacja, chirurgia plastyczna, himalaizm,
sport, doping, eugenika i kontrolowanie
ludzkich emocji.

Rozdziat piaty, ,,Uwierzmy w etycz-
ng polityke” (zob. s. 114-134), Dutkiewicz
1 Szostek poswigcili rzeczywistosci poli-
tycznej. Zagadnienia poruszane w prezen-
towanej w nim rozmowie to: prawda jako
podstawa zycia spolecznego i politycz-
nego, zaleznos¢ pohtyka od wyborcow
koniecznos$¢ liczenia si¢ z mniejszo$cia
spoteczna, wstyd i bezwstyd; dyscyplina
partyjna; zainteresowanie zyciem publicz-
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nym jako moralny obowiazek obywatelski.
Na uwagg zashuguje zwlaszcza swoisty
wyklad o ktamstwie i ,,stylu prowadzenia
dyskusji nad prawda w zyciu spotecznym”
(s. 125).

Rozmowa w rozdziale szostym, za-
tytutowanym ,,W poszukiwaniu dialogu.
Kosciot, spoteczenstwo, media” (zob. s.
135-164), dotyczy przede wszystkim spo-
teczenstwa, a nastgpnie obecnosci w nim
Kosciota i mediow. Dutkiewicz i Szostek
mowia o zgodzie i podziatach spotecznych,
o0 koniecznosci zawierania kompromisow,
o protestach spotecznych, o ograniczeniu
wolnosci stowa, a takze o utracie autory-
tetu przez Kosciot, o budowaniu mostow
miedzy ludzmi w Kosciele i poza Koscio-
tem, o bezradnosci Kosciota, o radykali-
zmie ewangelijnym proponowanym przez
papieza Franciszka, o tym, Zze mozna si¢
pigknie rozni¢. Rozméwcy konfrontuja
»,swobodne” podejscie mediow do prawdy
z obowiazkiem rzetelnego przekazywania
informacji. Wysunigty tez zostaje tu po-
stulat, aby ,,wymagac od siebie otwartej
glowy” (s. 164).

W rozdziale siddmym (zob. s. 165-181)
—co warte odnotowania — r0Zmowe rozpo-
czyna Szostek i kieruje ja ku zagadnieniu
uchodzstwa. Stad tez rozdziat ten opatrzo-
no znamiennym tytutem ,,Wszyscy jeste-
$my uchodzcami”. Dudkiewicz i Szostek
koncentrujg uwage na problemie niecheci
spoteczenstwa polskiego do przyjmowa-
nia imigrantdéw i na racjach, na ktoérych
ta niechg¢ jest oparta. W tym kontekscie
mowig o porzadku mitosci, o istocie chrze-
$cijanstwa i o pokusie ,,wygtadzania stow
Ewangelii” (s. 179).

Rozdziat 6smy (zob. s. 182-197) sta-
nowi kontynuacj¢ rozdziatu siddmego.
Rozmoéwcey zajmujg si¢ réznymi aspek-
tami dwoch powigzanych ze soba zagad-
nien: z jednej strony patriotyzmu, z drugiej
za$ stosunku Polakow do zyjacych wsrdod
nich przedstawicieli innych narodowosci
i — ogodlnie — do ,,innych”. Ide¢ rozdziatu

dobrze oddaje tytut: ,,Wyrzuémy z gtow
stowo «obcy». Migdzy ksenofobig a pa-
triotyzmem”.

Zasadnicze przestanie, jakie ptynie
z rozmowy zawartej w rozdziale dziewia-
tym (zob. s. 198-208), rowniez wyrazone
zostato w tytule: ,,Masz obowigzek si¢
dzieli¢”. Dudkiewicz i Szostek zastana-
wiaja si¢ tu nad stosunkiem czlowieka do
dobr doczesnych i1 podkreslaja, ze dobra
te nie stanowig wartosci absolutnej. Mo-
wia o wlasciwym cztowiekowi pragnieniu
posiadania, o pieniadzach, o wilasnosci
prywatnej, o jatmuznie, o nierownosciach
spotecznych, o ekonomii, 0 zobowigzaniu
Kosciota do wskazywania btedow kon-
kretnych rozwiazan problemu nieréwnosci
spotecznej, a takze o uczlowieczajacym
potencjale pracy.

W rozdziale dziesiatym (zob. s. 209-
217), noszacym tytut ,,Kosciot otwarty dla
0s0b homoseksualnych”, poruszony zostat
temat homoseksualizmu i miejsca 0sdb
homoseksualnych w Kosciele. Z lektury
tego rozdziatu czytelnik dowiaduje sig, ze
sktonnos$ci homoseksualne nie sg grzechem
i nie wykluczaja swigtosci osoby, ktora je
przejawia, oraz ze nie nalezy postrzegad
takich os6b przez pryzmat ich seksualno-
$ci. Przedstawiajac nauczanie Kosciola
odnosnie do kwestii homoseksualizmu,
Szostek analizuje trzy punkty katechizmu
poswigcone temu zagadnieniu.

Rozdziat jedenasty (zob. s. 218-235),
zatytutowany ,,Rozum uratuje $wiat? Mo-
ralno$¢ na rozstajach”, sytuuje rozwazania
autoréw w szerszej perspektywie. Rozmo-
wa rozpoczyna si¢ od omowienia zagad-
nien ekologicznych w kontekscie odpo-
wiedzialnosci cztowieka za $wiat. Szostek
deklaruje wiar¢ w cztowieka (por. s. 223)
i wyraza przekonanie, ze cztowiek zdota
rozwigzaé wszystkie wielkie problemy
$wiatowe, w obliczu ktorych stoi. Nastep-
nie Dudkiewicz i Szostek podejmuja na-
myst nad moralnoscig w aspekcie bardziej
teoretycznym. Poruszaja miedzy innymi
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zagadnienia splotu rozwoju moralnego
z moralnym regresem, zaleznosci mo-
ralnosci od kultury, drogi srodka migdzy
relatywizmem moralnym i kulturowym
a dominacja jednego systemu moralnego
i kulturowego. Koncowa cz¢$¢ rozdziatu
jedenastego poswigcona jest problematyce
ekumenizmu, dialogu migdzyreligijnego
1 dialogu wierzacych z niewierzacymi.

Ostatni rozdziat recenzowanej ksigzki
nosi tytut ,,Moja historia moze by¢ swig-
ta” (zob. s. 236-259). Ma on szczegdlny,
osobisty charakter. Szostek, prowokowany
pytaniami Dudkiewicza, opowiada w nim
o kolejach swojego zycia: dziecinstwie,
mtodosci 1 powotaniu kaptanskim, o stu-
diach na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim w czasach PRL-u, o swoich mi-
strzach — ks. Tadeuszu Styczniu i ks. kard.
Karolu Wojtyle, a takze o swoim poczuciu
bycia prowadzonym przez Boga. Na ini-
cjujace t¢ opowies¢ pytanie Dudkiewicza:
»Ma Ksiadz ciekawe zycie?”, Szostek od-
powiada: ,, Tak. Moze nie wybitnie [...]
ale ciekawe. Przede wszystkim szczgsli-
we” (s. 236). Swa wypowiedz konczy zas
stowami: ,,Perspektywa $mierci mnie nie
przeraza. Troch¢ mnie trwozy perspektywa
bolu, ktérego cztowiek moze przed smier-
cig doswiadczy¢. [...] A samo odejscie ze
$wiata, ktory kocham, ktory traktuje jako
wielkie dobro? Mysl o nim nie przejmuje
mnie strachem. Nie modl¢ si¢ zarliwie:
«Panie Boze, tylko jeszcze nie terazy». By¢
moze si¢ mylg, ale wydaje mi sie, ze bede
umiat kiedys spojrze¢ $mierci w oczy bez
trwogi” (s. 259).

Tematy podjete przez Dudkiewicza
i Szostka w rozmowach, ktérych zapis
otrzymujemy w tomie Uczestniczy¢ w lo-
sie Drugiego, ujmowane sa — zgodnie
z konwencja wywiadu-rzeki — krétko, ale
zarazem dos$¢ wyczerpujaco. Rozmdowcy
starali si¢ na omawiane zagadnienia spoj-
rze¢ mozliwie wielostronnie i wieloaspek-
towo, koncentrujac si¢ na tym, co istot-
ne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ksiazka

zjednej strony oferuje czytelnikowi udang
syntezg¢ personalizmu, z drugiej zas daje
dobry ,,podglad” myslenia personalistycz-
nego. Ukazanie personalizmu jako spdj-
nego, konsekwentnego, doprowadzonego
do konca sposobu myslenia nalezy przyjaé
z uznaniem. Etyka personalistyczna, mato
popularna poza $rodowiskiem Kosciota,
potrzebuje takiej prezentacji. Oczywiscie
prezentacja ta ma rowniez stabsze strony.
Mato przekonujacy jest na przyktad frag-
ment dotyczacy wyjatkowosci aktu mat-
zenskiego jako kryterium, w oparciu o kto-
re rozstrzyga si¢ w obregbie personalizmu
wiele probleméw etycznych zwigzanych
ze sfera seksualng cztowieka.

Lektura ksigzki Uczestniczy¢ w losie
Drugiego to takze spotkanie z czlowie-
kiem, ktory potrafi wskaza¢ swoje miejsce
na mapie rozmaitych opcji swiatopogla-
dowych i przedstawi¢ argumenty na rzecz
tez, ktdre z tego stanowiska glosi 1 ktorych
broni w konfrontacji z rzecznikami tez
przeciwnych. Andrzej Szostek ma precy-
zyjnie okreslong, catosciowg wizje rze-
czywistosci, ukonstytuowang w wyniku
gruntownych przemyslen. W dzisiejszym,
bardzo sprofesjonalizowanym $wiecie, co-
raz mniej jest myslicieli, ktorzy sa w stanie
,»zobaczy¢ cato$¢”. To cenna umiejetnosc,
bedaca — jak sadze — oznaka dojrzatosci
i$wiadczaca o ,,posiadaniu siebie” (por. Mt
16,26). W moim przekonaniu to wlasnie
niezmienne pozostawanie wiernym sobie
i bycie w pelni soba sprawia, ze Szostek,
wykorzystujac cale swoje doswiadczenie
zyciowe, doskonale godzi funkcjonowanie
w rdznych przestrzeniach i petni jednocze-
$nie rozmaite role. Z jednej strony jest bo-
wiem ,,cztowiekiem rozumu” — naukow-
cem i filozofem, z drugiej zas cztowiekiem
wiary — chrze$cijaninem, ksigdzem kato-
lickim 1 zakonnikiem. Z jednej strony jest
zapalonym badaczem-etykiem, z drugiej
— odpowiedzialnym praktykiem. Z jednej
strony jest cztowiekiem zasad, konserwa-
tysta stojacym na jasno okreslonym stano-
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wisku, z drugiej za$ cztowiekiem skorym
do wymiany mysli, dyskusji, uczciwie
1z zyczliwoscia rozpatrujacym racje tych,
ktoérzy na swiat, cztowieka 1 wspotczesne
problemy patrza inaczej niz on. Z jednej
strony jest cztlowiekiem z bogatym zyciem
wewngtrznym, kochajacym literaturg i mu-
zyke, z drugiej — uwaznym obserwatorem
zycia spotecznego 1 politycznego, osobg
Zywo zainteresowana tym, co si¢ wokot
niej dzieje.

Warto tez podkresli¢, ze w rozmowach
zawartych w tomie Uczestniczy¢é w losie
Drugiego Szostek jawi si¢ jako ,,apostot
rozumu”. We wszystkich jego wypo-
wiedziach uderza gleboki racjonalizm,
a wprost daje mu on wyraz, gdy stwier-
dza: ,Nadziej¢ [...] poktadam w mocy
ludzkiego rozumu, ktéry moze by¢ wy-
korzystywany dla dobra $wiata. Sta¢ nas
na to” (s. 223). Wyglasza tez zarliwa po-
chwalg¢ myslenia i podejmowania trudnych
wyzwan: ,,Cztowiek zyje, gdy rosnie, gdy
si¢ zmaga, kiedy walczy, kiedy staje przed
czyms$ nowym. Dlatego trzeba wybrac:
albo spokojny zywot, w ktérym nikt nam
nie bedzie przeszkadzat, albo decyzje, ze
nie chcemy ucieka¢ od trudnych prawd
o $wiecie 1 o sobie, ze nie godzimy si¢ na
obojetnose, ze zbyt tatwo si¢ nie usprawie-
dliwiamy. Wtedy mozemy zy¢ naprawdeg,
cho¢ nie bedzie to zycie zbyt wygodne.
Raczej trudne, ale fascynujace i koniec
koncoéw uszczgsliwiajace” (s. 259).

Co znamienne, rozum wedhug Szostka
nie jest rozumem ,,wyemancypowanym”,
lecz sprzggnigtym z wiara. Takie ujgcie
wpisuje si¢ w tradycje intelektualng bedaca

fundatorka kultury europejskiej*, tradycje,
od ktdrej — skoro zanika wiara — wspdtcze-
$nie si¢ odstgpuje. Bodaj najtrafniej i naj-
pigkniej sedno tej tradycji ujat Karol Woj-
tyta—Jana Pawet Il w pierwszym zdaniu
encykliki Fides et ratio: ,,Wiara i rozum
[...] sajak dwa skrzydta, na ktorych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji praw-
dy’”. Jesli za symbol wiary uznaé serce
1 wlasciwa mu aktywnos¢, czyli kochanie,
to rozum wsparty wiara, o ktorym mowi
Szostek, mozna by nazwaé ,,rozumem ko-
chajacym”, ktorego odpowiednikiem jest

,.serce myslace™.
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