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PROPOZYCIJE ,,ETHOSU”

Ireneusz Zieminski, Religia jako idolatria. Esej filozoficzny o nieuchronnosci elemen-
tow idolatrycznych w religii, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2020, ss. 218.

Problematyka istnienia religii — zjawiska tak gleboko zakorzenionego w kultu-
rze, ze nie sposdb ujmowacé go z perspektywy jednej tylko dziedziny — stanowi
w humanistyce szczeg6lny obszar namystu badawczego. W oczywisty sposob
odnoszg si¢ do tego zjawiska religioznawcy, ale rowniez antropolodzy kultu-
rowi 1 kulturoznawcy, socjologowie czy psycholodzy. Wszystkie te dziedziny
interpretuja jednak religi¢ w specyficznym dla siebie aspekcie, w pewnym sen-
sie abstrahujac od samego faktu jej istnienia czy tez przyjmujac go jako pewna
dang do analizy i nie stawiajac pytania o natur¢ relacji migdzy rzeczywistoscia,
ktéra istnienie religii uniesprzecznia, a wyrazem tej rzeczywistosci, jaki odnaj-
dujemy w religii jako kulcie.

Ten wlasnie obszar, swoistg terra incognita, poddaje analizie Irencusz Zie-
minski, wskazujac przy tym na paradoksy oraz intelektualne trudnosci, do
ktérych prowadzi filozoficzny wglad w istote religii. Cechg charakterystyczng
namystu filozoficznego, odrézniajaca go od refleksji prowadzonej w obszarze
poszczegolnych dyscyplin humanistyki, jest swoista bezzatozeniowo$¢ — swo-
ista, filozof pozostaje bowiem niewatpliwie zwigzany stawianym pytaniem
badawczym, przyjetym aparatem analitycznym oraz celem i metoda swojej
pracy, a zatem tory jego namystu wyznacza okreslona metodologia. Juz na
wstepie Zieminski deklaruje, Zze jego rozwazania majg charakter ogolny — re-
ligi¢ pojmuje kulturowo, nie za$ konfesyjnie (por. s. 7), abstrahuje od kwestii
istnienia czy tez nieistnienia Boga i skupia si¢ na wgladzie w funkcjonowa-
nie religii jako takiej, co prowadzi go do wniosku, Zze ze swej istoty jest ona
tozsama z idolatria. Autor odnosi swoje analizy przede wszystkim do religii
monoteistycznych, wskazujac, ze w przypadku religii politeistycznych czy to-
temicznych teza o idolatrycznym charakterze sprawowanego w nich kultu jest
dos¢ oczywista. Nawiazuje przy tym do mysli teologa protestanckiego Karla
Bartha, a w szczegolnosci do jego przekonania, ze ,,w kazdej religii dochodzi
do zastapienia Boga jego fikcyjnym obrazem, traktowanym jako przedmiot ad-
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oracji” (s. 8). Z tezy postawionej przez Bartha wyrastaja tez pytania badawcze
Zieminskiego: Czy kazda forma religijno$ci wymaga zastapienia rzeczywistego
obiektu wierzen i rytualéw jego zmystowym odpowiednikiem? (por. tamze).
Czy mozliwa jest religia nieb¢daca idolatria? (por. s. 11). Sam filozof podkresla
jednak, ze idzie znacznie dalej niz Barth, i dodaje, Zze juz samo objawienie
z koniecznosci ukazuje cztowiekowi Boga za posrednictwem form skonczo-
nych, a tym samym nieadekwatnych wobec jego nieskonczonosci, a zatem
— jako takie — toruje droge idolatrii. Ponadto lezace u korzenia kazdej religii
okreslone dos§wiadczenie zrédlowe, bedace udziatem jednostki badz grupy, nie
jest przekazywalne 1 nastgpcy zalozycieli kultu starajg si¢ je na swoj sposob
ukonkretni¢, formalizujac i rytualizujac jego odniesienie do sacrum.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia podstawowe terminy wykorzysty-
wane w dyskursie, jak choéby ,,profanacja”, ,,bluznierstwo” czy ,,bdstwo”,
oraz przyjete rozstrzygnigeia metodologiczne. Rozdzial drugi, zatytutowany
,,Formy idolatrii”, obejmuje namyst nad pojeciem $wigtosci. Zieminski ana-
lizuje w szczegdlnosci kult $wietych obiektow (jak Arka Przymierza czy rdz-
nego rodzaju relikwie — ale tez eucharystia), miejsc i przestrzeni uznawanych
za $wiegte (na przyktad tych naznaczonych obecnoscig Chrystusa na ziemi),
w ktorych — w powszechnym mniemaniu — Boza moc ujawnia si¢ w wyjatkowy
sposob. Przedmiotem analizy sa tez: Swigty czas (Swigty kalendarz, swoisty
,»czas Boga”), $wigte czyny (rytuaty, spetnianie przepiséw prawa, nawracanie
pogan czy niewiernych oraz przesladowanie odstgpcow), swigte osoby (kapta-
ni, ludzie uznawani za swigtych, meczennicy) i $wigte instytucje. W przypadku
kazdej z tych sfer autor ukazuje mechanizm, ktéry sprawia, ze niejako w sposob
naturalny przeksztalca si¢ ona w rzeczywistos¢ idolatryczna. Zieminski wskazuje
przy tym na powszechne w przypadku kultu religijnego naduzywanie przymiot-
nika ,,swigty”, ktdry jest wlasciwym okresleniem wyltacznie Boga, a jako specy-
ficzny przypadek idolatrii w polskim katolicyzmie opisuje ,,przystoni¢cie Boga”
(s. 81) przez osobg Jana Pawta I1: ,,Otoczony olbrzymim szacunkiem juz za zycia,
po swojej $mierci 1 kanonizacji stal si¢ wreez uosobieniem prawdy objawione]”
(s. 82). Szczegodlnie interesujaco brzmi jednak w tym kontekscie teza, ze w pew-
nym sensie Bog przestaje bytowac ,,ponad” instytucja religijna, a staje si¢ ,,in-
strumentem w jej reku” (s. 98). Podobnego wydzwigku nabiera twierdzenie, ze
wierzacy ostatecznie identyfikuja si¢ raczej ze wspolnota wiary oraz instytucja,
ktéra niejako ,,administruje” religia, nie zas z Bogiem (por. s. 100n.). W skrajnych
przypadkach wspolnota wierzacych moze przypisywac sobie szczeg6lny status,
na przyktad narodu wybranego, co w konsekwencji prowadzi do jej samoubo-
stwienia.

W rozdziale trzecim, ,,Walka z idolatrig”, Zieminski skupia si¢ na analizie prob
przezwycig¢zania idolatrii z jednej strony na gruncie samej religii (co ma miejsce
na drodze reform, ktorych zadaniem jest przywrdcenie badz ustanowienie rytuatu
godnego prawdziwego bdstwa), z drugiej za$ w obszarze kultury jako takiej (po-
przez uwolnienie przestrzeni publicznej od symboli religijnych, promocj¢ cywi-
lizacji rozumu i wolno$ci, narzucanie ateizmu, niszczenie symboli i wizerunkow
religijnych czy tez po prostu zawieszenie sadow metafizycznych o Bogu).
Rozdziat czwarty, zatytutowany ,,Nieuchronno$¢ idolatrii”, ukazuje, ze bez
wzgledu na podejmowane w religiach proby odrzucenia obecnych w nich ele-
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mentdw idolatrycznych, obserwujemy co najwyzej ewolucj¢ tych elementdw,
dotyczaca wyobrazen (obrazow) sacrum, akceptowania okreslonych rytuatow czy
tez funkcjonowania instytucji bedacych oficjalnymi reprezentantami religii.

W rozdziale piatym Zieminski poszukuje zrodet idolatrii 1 wskazuje w tym kon-
tekscie z jednej strony na cztowieka jako podmiot religii, z drugiej zas na Boga
objawiajacego si¢ cztowiekowi jedynie proporcjonalnie do ludzkich mozliwosci
poznawczych, a zatem w postaci skonczonej. W rozdziale szostym autor pisze
o idolatrii jako zagrozeniu i szansie religii. ,, Wielo$¢ religii moze uczy¢, ze wszy-
scy w jakims$ stopniu btadza, wobec czego nie nalezy bezkrytycznie uwaza¢ wia-
snych idoli za stuszne ani tym bardziej — narzuca¢ ich innym ludziom” (s. 186).
Prace Zieminskiego wielu czytelnikow uzna zapewne za kontrowersyjna, tezy
stawiane przez autora sg bowiem radykalne i w taki tez sposdb interpretuje on
przywo%ywane fakty, a pytama ktore formutuje, nie znajdujq odp0w1ed21 na grun-
cie tradycyjnie rozumianej religijnosci (w tym mlejscu warto zwroci¢ uwage na
ogrom informacji, ktére autor zawart w przypisach, nie mniej interesujacych niz
gtowny tekst ksigzki). Dla filozofa jednak zaprezentowany wglad w istote religii
stanowi¢ bedzie przypadek namystu nad przygodnoscia ludzkiego poznania, jego
uwiktaniem w kontekst, w jakim si¢ ono dokonuje, oraz nad faktem, ze w przypad-
ku cztowieka nie sposdb mowi¢ o poznaniu niezaposredniczonym. Poznanie istoty
rzeczy — w tym istoty Boga — pozostaje poza zasi¢giem ludzkiego umystu, nawet
jego namiastka wymaga posrednikow, a zatem zawsze ma ono charakter jedynie
przyblizony. Marzenie fenomenologéw o poznaniu ejdetycznym pozostato mimo
ich wysitkow marzeniem. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze nie tylko religia,
ale cata kultura nosi znamig idolatrii. W istocie Zieminski nawigzuje do tego faktu
w zakonczeniu swojej pracy, ktoremu nadat tytut ,,Idolatrycznos¢ kultury” i gdzie
wskazuje na obecnos¢ elementéw idolatrycznych w takich sferach ludzkiego zycia,
jak chocby witadza, prawo, edukacja czy nauka. Teze t¢ mozna rozciagnac jed-
nak na cato$¢ ludzkiego poznania, ktérego docelowym przedmiotem jest prawda
o rzeczywistosci, a rezultatem ujecie Swiata za pomoca zawsze niedoskonatych,
niepetnych pojeé. W tym sensie cata kultura (ktdrej czescig jest przeciez religia)
stanowi nieustajacy dyskurs nad ich wzajemnymi relacjami. Dyskurs ten zapewne
niekiedy zbliza si¢ do prawdy, niekiedy si¢ od niej oddala, zawsze jednak pozo-
staje wyrazem stabosci, a zarazem nieztomnosci ludzkiego wysitku poznawczego.
Abstrahujac od kwestii istnienia badz nieistnienia absolutu, mozna zatem powie-
dzie¢, ze aby rzeczywiscie, w sposob niezaposredniczony pozna¢ Boga i czcic¢ go
w sposob adekwatny do jego istoty, cztowiek sam musiatby by¢ Bogiem — stad tez
stabos¢ 1 nieadekwatno$¢ religii wobec tego, co pragnie ona wyrazi¢. Zieminski
pisze jednak, ze za stala obecnoscia religii w kulturze kryje si¢ by¢ moze ludzka
,potrzeba sensotwdrczej celebracji istnienia” (s. 193). Nie jest zatem wykluczone,
7e potrzeba ta — niejako w sposob redukcyjny — wskazuje na istnienie Absolutu.
Po ksiazke Zieminskiego warto siggna¢ — w dobie dewaluacji polskich pu-
blikacji naukowych z dziedziny humanistyki jest ona ksiazka prawdziwie fi-
lozoficzna, taczaca rozwazania antropologiczne, religioznawcze, historyczne
1 teoriopoznawcze, a przy tym ksigzka doskonale napisang i —na przekor czar-
no-biatej oktadce — prowokujaca do dyskusji.

D.Ch.
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Dobrostaw Kot, Tratwa Odysa. Esej o uchodzcach, stowo/ obraz terytoria, Gdansk
2020, ss. 228.

»,Wprowadzenie” do swojego eseju Dobrostaw Kot rozpoczyna od pytania:
,»A jesli uchodzey sg najwazniejszym pytaniem, przed jakim stajemy?” (s. 7).
Pytanie to nie tylko anonsuje temat ksiazki i ujawnia motyw jego podjecia,
lecz takze natychmiast wprowadza czytelnika w sposob myslenia i pisania au-
tora. Zawiera ono bowiem pytanie o pytanie, o jego doniosto$¢; pojawiaja si¢
tez oznaki dystansu do jezyka potocznego, w ktérym zapewne mowiliby$Smy
metonimicznie o problemie uchodzcéw, nie za$ o pytaniu. Kot prowadzi czy-
telnika przez swoja ,,opowies¢” (s. 7) — a takze przez ,,liczne sztormy narracji”
w taki wlasnie sposob: podejmujac proby dotarcia do zalozen pytan, odstaniajac
rozne aspekty pojec 1 stéw, nie udzielajac jednak ostatecznych, kategorycz-
nych odpowiedzi. Swoje stwierdzenia autor czgsto traktuje jako tymczasowe,
jako okazj¢ do zadawania kolejnych pytan, mozna by powiedzie¢ — jedynie
jako przystanek, chwil¢ wytchnienia w drodze, na ktora zaprasza czytelnika.
,»W prowadzonym tu mysleniu — pisze — nie ma nic apodyktycznego” (s. 12n.),
a jednym z jego celow jest ,,dotknaé zycia” (s. 13).

W swoja wedrowke Kot nie wyruszyt sam. Wsrdd inspirujacych go autorow
znajduja si¢ na przyktad Jozef Tischner i Cezary Wodzinski, a takze Giorgio
Agamben, Hannah Arendt, Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas czy Martin
Heidegger. W czasie lektury mozna tez dostrzec obecnos¢ w niej ,,wielu gosci”
(s. 205) oraz licznych odniesien i skojarzen, ktdrych nie sposob odnotowac
w przypisach czy bibliografii.

Bodzca do napisania polecanego eseju nie stanowily jednak dla Kota problemy
dostrzezone w czasie lektur dziet filozoficznych czy literackich, lecz wydarze-
nia rozgrywajace sie na europejskich wybrzezach Morza Srédziemnego, dramat
uchodzcow 1 — jak pisze — bezradno$¢ starego, europejskiego myslenia wobec
uchodzcow (por. s. 13). Autor wyjasnia jednak, ze przywotanie tego wiasnie
morza (traktowanego zarowno dostownie, jak i metaforycznie) jako punktu
wyjscia rozwazan tez ma rozne aspekty: z jednej strony jest uzurpacjg i wy-
razem eurocentryzmu (,,Dostrzegamy uchodzcow dopiero wtedy, kiedy zywi
lub martwi docieraja do naszych granic” —s. 9), z drugiej wlasnie wspomniana
bezradnos¢ Europy ,,daje do myslenia” (s. 13). ,,I chocby dlatego warto zacza¢
te opowies¢ nad Morzem Srodziemnym. Z jego bezkresu wytania si¢ nowy
$wiat, ktory zmusza do przemyslenia wszystkiego: czym jest zamieszkiwanie,
goscinno$é, czym jest przyjmowanie Obcych” (tamZe) Aby tego dokona¢ au-
tor przeprowadza réwniez anahzy terminoéw i poje¢, jakimi postugujemy si¢
w kulturze Zachodu, méwiac i myslqc o uchodzcach — poswieca temu bardzo
interesujacy rozdzial trzeci swojego eseju, zatytulowany ,,Stowa”. Pisze tam,
na przyktad: ,,Greckie stowo xenos, czgsto thumaczone wtasnie jako Obcy, ma
w sobie bogactwo znaczen, ktore wikta uchodzcg w gesta sie¢ odniesie. Xenos
to gos¢, ale tez gospodarz, przybysz, barbarzynca, sprzymierzeniec; to rowniez
obcy, niezwykty i nlesiychany To bogactwo moze oszotomié, gdyz niesie ze
soba potenqalne naplQma 1 sprzecznosci” (s. 107) Kot ujawnla jei oplsuje
lecz ich nie ,,oswaja” ani nawet — poprzez zrozumienie — nie tagodzi. W jego
ksigzce obecny jest niepokdj, sposob jej napisania niejako odzwierciedla owe
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napigcia i sprzecznosci: ,,Perspektywa, ktora tu si¢ otwiera, moze niepokoic.
W jej ramach to nie uchodzca jest problemem, na ktory natrafiam, ale to ja
jestem problemem, na ktéry natrafia uchodzca. Uchodzca nie jest przedmiotem
tych rozwazan; staje si¢ tym, ktory nadchodzi i sprawia, ze przedmiotem staje
si¢ cate dotychczasowe myslenie” (s. 15).

Tratwa Odysa. Esej o uchodzcach nie zawiera zakonczenia: jej ostatnia czg$é
Kot nazwat ,,Wyprowadzeniem”. Nie jest to jednak wyprowadzenie wnioskéw
(,,Nie mam Zadnych wnioskdw” — s. 199); autor ma tez nadziej¢, ze nie sta-
nowi ono wyprowadzenia ,,w pole” czytelnika (tamze; w ksiazce wielokrotnie
powraca autoironiczny komentarz o refleksji prowadzacej ,,na manowce” sa-
mego autora). Na tych ostatnich stronach eseju Kot opowiada o niepokojach,
ktére towarzyszylty mu przy jego pisaniu, miedzy innymi o obawie, czy jego
filozoficzny namyst nie jest przejawem ,,picknoduchostwa” (s. 201), zbednym
i szkodliwym wobec rzeczywistego dramatu, lecz — zgodnie z obietnicg nieapo-
dyktycznosci — nie odpowiada na nie jednoznacznie. Stawia natomiast kolejne
pytanie — 1 jest to ostatnie zdanie jego eseju: ,,Czy nie przegapitem chwili,
w ktérej nalezato udzieli¢ odpowiedzi?” (s. 204).

Wecezesniej jednak zwraca uwage czytelnika na napigcie obecne juz w tytule
ksiazki: miedzy wymienionym w tytule gtownym Odysie, uniesmiertelnionym
przez mit uchodzcy-bohaterze o wyraznej tozsamosci, a anonimowymi uchodz-
cami, o ktorych wspomina podtytut.

Czytajac esej Dobrostawa Kota, czytelnik — wraz z autorem — faktycznie zmaga
si¢ nieustannie z aporiami. Kot nazwal nawet swoj sposob myslenia ,,tutaniem
si¢ posrdod aporii” (s. 199). Niekiedy mowi tez o btakaniu si¢ lub btadzeniu, lek-
tura ksiazki pozostawia jednak inne wrazenie — wydaje sie, ze autor wprawna
reka prowadzi czytelnika przez nietatwe rozwazania filozoficzne. T¢ abstrak-
cyjna refleksje¢ przedstawia on poetyckim wrecz jezykiem (a pojawiajacy sig¢
W nim patos rownowazy autoironia). Literacki sposdb narracji nie powinien
jednak zwies¢ czytelnika. ,,Czy jest wyrazem bezradnosci myslenia powracanie
do opowiesci? By¢ moze. Ale przeciez siggajac do nich, mys$lenie nie musi ab-
dykowac” (s. 57). Ksiazk¢ Kota mozna odebra¢ rowniez — pomimo watpliwosci
samego autora — jako swoista obron¢ myslenia i wskazanie na koniecznos¢
jego podejmowania, koniecznos¢ uprawiania filozofii wtasnie wobec dramatu
cztowieka — jakakolwiek posta¢ przyjmowalby 6w dramat w konkretnym do-
$wiadczeniu historycznym.

Tratwa Odysa. Esej o uchodzcach tylko w nieznacznym stopniu poddaje si¢
streszczeniu; dla odbioru tej ksigzki istotne jest nie tylko to, co w niej powie-
dziano, ale rowniez to, jak to uczyniono. Mozna jg poleci¢ zarowno mitosni-
kom filozofii, jak i literatury. Przyjemnos¢ ptynaca z jej lektury (przyjemnosé,
o ktérej niemal niezr¢cznie wspominaé wobec tematu eseju) staje si¢ dobrym
srodkiem, by zachgci¢ czytelnika do podjgcia zadania myslenia — by¢é moze
prowadzonego w catkowicie odmiennym stylu niz refleksja Dobrostawa Kota,
lecz podobnie jak ona niestrudzonego i nieupraszczajacego.

PM.



