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,NURT MIJANIA JEST TEZ NURTEM WZBIERANIA”
Z dziejow recepcji tworczosci

Karola Wojtyty —

Wyprzedzajac rok jubileuszu setnej
rocznicy urodzin Karola Wojtyty, pdzniej-
szego Papieza, a dla Kosciota katolickiego
réwniez Swigtego, jeden z pierwszych ba-
daczy jego literackiej spuscizny, Krzysztof
Dybciak, przygotowal antologi¢ wypowie-
dzi krytycznoliterackich i eseistycznych
poswigconych utworom poetyckim i dra-
maturgicznym tego niezwyklego Autora,
a takze ich naukowych analiz oraz inter-
pretacji'. Potezny, liczacy ponad osiemset
stron wybor tekstow ukazat sie w Panstwo-
wym Instytucie Wydawniczym jako publi-
kacja dofinansowana ze srodkow Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
co w dobie przyznawania srodkow przez
decydujace o kulturze gremia na niekiedy
dziwne cele wskazuje, ze tym razem wzigta
gore Swiadomosé, jak wielkie znaczenie dla
ksztattowania polskiej kultury maja osoba
Jana Pawta 1, jego spuscizna literacka oraz
jej poznawanie i upowszechnianie.

Krzysztof Dybciak nalezy do tych
znawcow literackiej tworczosci Karola
Wojtyty, ktorzy przez lata wiernie $ledzili
systematycznie ujawniane utwory przy-
sztego Papieza, gdyz — jak przedstawia to
we Wprowadzeniu do antologii — dzieta
literackie wybranego na Stolice Piotrowa
Polaka ukazywaty si¢ i byly poznawane
przez czytelnikéw stopniowo, mimo ze juz

' Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta IT'w oczach krytykow i uczonych. Antologia, red.
Krzysztof Dybciak, PIW, Warszawa 2019, ss. 813.

Jana Pawla 11

od lat mlodzienczych tworzyt on poezje,
a od czasdw wojennych takze dramaty (por.
s. 9n.). Badacz ten byt rowniez uwaznym
czytelnikiem publikowanych opinii, wy-
powiedzi krytycznych, prac badawczych
1 rozpraw poswigconych literackiej twor-
czosci znakomitego Autora. Jak ukazuje
wybrana bibliografia, opublikowal pierwsza
prac¢ monograficzng dotyczaca literackiej
tworczosci Karola Wojtyly?, a takze wiele
artykutow oraz innych prac z tego zakresu
(por. s. 779n.). Uczestniczyt ponadto w licz-
nych konferencjach, sesjach naukowych
1 spotkaniach dyskusyjnych poswigconych
osobie i tworczosei Jana Pawta 1I. Mozna
wigc powiedzie¢, ze byt on wszechstronnie
przygotowany i niejako predestynowany do
opracowania tej wlasnie antologii.
Zgromadzone w pokaznym tomie wy-
powiedzi ukazywaly si¢ w ciagu trzydzie-
stu siedmiu lat. Pierwsza z nich, autorstwa
owczesnego autorytetu w dziedzinie litera-
tury i1 redaktora naczelnego ,, Tworczosci”
Jarostawa Iwaszkiewicza®, opublikowana
zostata w pierwszym numerze tego pisma
zroku 1979 roku i miata charakter zyczliwej
reakcji zarowno na wybor Polaka na papie-
za w pazdzierniku poprzedniego roku, jak

2 Zob. K. D y b ciak, Karol Wojtyla a li-
teratura, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej
Biblos, Tarnow 1991.

3 Zob.Eleuter [J. Iwaszkiewicz)],Jan Pawel I,
w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Pawla 11
w oczach krytykéw i uczonych. Antologia, s. 41n.
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i na ujawnienie, ze Karol Wojtyla jest auto-
rem poezji publikowanych wczesniej pod
pseudonimem. Najpozniejszy z zamiesz-
czonych w omawianym zbiorze tekstow
to za$ fragment monografii Pawta Rojka
zatytutowane] Liturgia dziejow. Jan Pa-
wel Il i polski mesjanizm*, wydanej w ro-
ku 2016 1 uwzgledniajacej nie tylko literac-
ka spuscizng Autora, ktory zostal papiezem,
ale takze jego nieliterackie piSmiennictwo’.

Mimo ze odcinek czasowy trzydzie-
stu siedmiu lat nie jest zbyt dtugi, zadanie
wyboru tekstow do antologii nie byto la-
twe, gdyz od czasu pamigtnego konklawe
w pazdzierniku 1978 roku do lat ostatnich
powstato na podobny temat wiele mo-
nografii, tomow zbiorowych, artykutow
autorstwa kilku pokolen krytykow, litera-
turoznawcow, tworcow, humanistow. Aby
sprosta¢ podjetemu zadaniu, autor anto-
logii wyznaczyt kryteria doboru tekstow,
ktore omowit we Wprowadzeniu®. Dokonat
selekcji, odrzucajac prace bezwartoscio-
we, w pierwszym rzedzie takie, ktorych
autorzy pod wptywem szacunku dla osoby
Twoércy szukali ujscia dla ekspresji swo-
ich uczu¢, nie dysponujac przy tym jednak
podstawowa chociazby metodologia lite-
raturoznawcza, czego efektem byto spty-
cenie lub wrecz niezrozumienie nietatwej
w odbiorze tworczosci. Pominigte zostaty
réwniez teksty (a jest ich niemato), ktore
powstawaty w wyniku utomnego systemu
oceny pracy nauczycieli akademickich, po-
legajacego migdzy innymi na braniu pod
uwage ilosci publikowanych prac, czego

* Zob. P.R o jek, Liturgia dziejow. Jan
Pawel 11 i polski mesjanizm, Wydawnictwo M,
Krakow 2016.

3 Zob. ten z e, Liturgia dziejow. Jan Pa-
wel Il i polski mesjanizm [fragmenty], w: Pisar-
stwo Karola Wojtyly — Jana Pawla Il w oczach
krytykow i uczonych. Antologia, s. 745-755.

¢ Por.K. Dybciak, Wprowadzenie, w: Pi-
sarstwo Karola Wojtyly — Jana Pawla Il w oczach
krytykow i uczonych. Antologia, s. 11-13.

skutkiem bywato pisanie bez nalezytego
zapoznania si¢ z istniejacym stanem badan,
a zatem podejmowanie problematyki juz
weczesniej przebadanej i omowionej. Na te-
mat tworczosci Karola Wojtyty—Jana Paw-
ta I powstato wiele artykulow powielaja-
cych roznorodne tresci bez odwotywania
si¢ do juz istniejacych publikacji.

Inne wazne kryterium selekcji mate-
riatu wyznaczal cel, jakim byto ukazanie
réznorodnosci form wypowiedzi. W tomie
znalazly si¢ zatem nie tylko teksty o charak-
terze krytycznoliterackim czy rozprawy na-
ukowe, na co moglby wskazywac jego tytul.
Przyktadem krytycznoliterackiego artykutu
jest wypowiedz Tadeusza Nyczka Teatr jaki
Jjest: malarz kwestarzem (zob. s. 412-423),
powstata po $wiatowej prapremierze dra-
matu Karola Wojtyly Brat naszego Boga.
Recenzja ta, zamieszczona w czwartym nu-
merze ,,Dialogu” z roku 1981, sygnalizuje
z jednej strony trudnosci z udzwignieciem
presji wypowiadania si¢ na temat tworczosci
Autora bedacego zwierzchnikiem Kosciota
katolickiego, a z drugiej ktopoty z zywio-
fem emocji publicznosci, entuzjastycznie
reagujacej na wszystko, co zwiazane z 0so-
ba Biskupa Rzymu. W tomie znalazty si¢
wypowiedzi zardwno profesjonalnych kry-
tykow literackich, jak tez tworcow literatu-
ry oceniajacych ze swego punktu widzenia
utwory innych, by wskaza¢ cho¢by Czesta-
wa Mitosza’ czy Tadeusza Nowaka®.

" Zob.C. Mitosz,,List” ijego odbior-
¢y, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 601-604; t e n z e, O autonomii polskiej litera-
tury [fragment poczatkowy], w: Pisarstwo Karola
Wojtyly — Jana Pawla I w oczach krytykéw i uczo-
nych. Antologia, s. 604-607;ten ze, ,, Warszawa
Srodkiem ustali sie Swiata”, w: Pisarstwo Karola
Wojtyty — Jana Pawta I w oczach krytykéw i uczo-
nych. Antologia, s. 607-609.

8 Zob. T. N o w a k, Wiersze moralnego
ladu, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
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Za przyklad artykulu naukowego
uwzglednionego w antologii niech postuzy
praca Jana Ciechowicza majaca charakter
teatrologiczny, a zatytutowana Swiatopo-
glqd teatralny Karola Wojtyly (zob. s. 424-
-435), pierwotnie zamieszczona rowniez
w ,,Dialogu” w roku 1981, tym razem jed-
nak w pazdziernikowym numerze tego pi-
sma. Autor pracy jako jeden z pierwszych
staral si¢ rozpoznac poglady przysztego
papieza dotyczace teatru, wydobywajac
jego zwiazki z Mieczystawem Kotlarczy-
kiem oraz Teatrem Rapsodycznym.

Oprécz dwoch wskazanych form wy-
powiedzi — recenzji 1 artykutu naukowego
— w tomie znalazty si¢ teksty reprezentu-
jace rowniez inne gatunki literackie. Jest
esej ks. Janusza S. Pasierba Poezja uni-
wersaliow (zob. s. 69-80), po raz pierwszy
opublikowany w 1981 roku w ,,Znaku”,
oryginalnie pomyslany jednak jako odczyt,
ktory jego autor wyglosit w warszawskim
PEN Clubie w grudniu 1978 roku, a zatem
wkrétce po wyborze kardynata Karola Woj-
tyly na papieza. Niektore prace w ogole nie
maja charakteru literaturoznawczego, a na
przyktad teologiczny, jak cho¢by komen-
tarz kard. Josepha Ratzingera do Tryptyku
rzymskiego®. Z kolei prace jezykoznawcow
nie dotycza tworczosci literackiej Wojtyty,
prezentuja bowiem wyniki badan nad spe-
cyfika jezyka Jana Pawtla II, na przyktad
jego przemowien, na tle stosowanego po-
wszechnie w czasach komunizmu jezyka
nowomowy 1 propagandy'’. Gatunkiem
1 jezykiem osobistych notatek Papieza

ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 111-115.

9 Zob.J. Ratzinger, Komentarz teolo-
giczny do ,, Tryptyku rzymskiego”, w: Pisarstwo
Karola Wojtyty — Jana Pawla Il w oczach kryty-
kow i uczonych. Antologia, s. 774-777.

10 Zob. np. B. Walczak, Jan Pawel IT
— odnowiciel mowy polskiej, w: Pisarstwo Ka-
rola Wojtyly — Jana Pawta Il w oczach krytykow
i uczonych. Antologia, s. 635-655.

zajela si¢ Matgorzata Nowak''. W tomie
zamieszczone zostaly tez odpowiedzi je-
zykoznawcdw na ankietg przygotowang
przez Stanistawa Mikotajczaka dotyczaca
wplywu Jana Pawta Il na polszczyzng'.
Reprezentowany jest takze popularny
wspotczesnie gatunek publicystyczny, ja-
kim jest rozmowa — w tomie znalazt si¢
wywiad, ktéry w roku 2014 Anna Koto-
dziejska przeprowadzita z Krzysztofem
Zanussim, rezyserem dwoch dramatow
Karola Wojtyty'3. Wspomniano juz o frag-
mentach monografii Pawta Rojka, ale war-
to wymieni¢ jeszcze fragmenty dziennika
Jerzego Andrzejewskiego (publikowane-
go na biezaco w ,,Literaturze”), w ktorych
zawarta jest polemika tego pisarza z Bo-
lestawem Taborskim, thumaczem Wojtyty
na jezyk angielski. Réznorodnosci ga-
tunkowej dopelnia wstgp do pierwszego
wydania Poezji i dramatéw Karola Wojty-
ty, w ktorym Marek Skwarnicki rozwazat
kwesti¢ relacji powotania kaptanskiego
Autora wydanych utworéw do jego talentu
poetyckiego’. Mozna zatem stwierdzié, ze

' Zob. M. N o w ak, O gatunku, jezyku
i stylu notatek osobistych Karola Wojtyly — Jana
Pawla 11, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana
Pawla I w oczach krytykéw i uczonych. Anto-
logia, s. 680-696.

12Zob.S.Mikotajczak, w: Jezyko-
znawcy o wplywie Jana Pawla 11 na jezyk pol-
ski, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 656-679.

3 Zob. A.Kotodziejska, Rozmowa
z rezyserem Krzysztofem Zanussim, w: Pisar-
stwo Karola Wojtyly — Jana Pawla II w oczach
krytykéw i uczonych. Antologia, s. 549-555.

4 Zob.J. Andrzejewski, Graz cie-
niem, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 59-61.

15 Zob. M. Skwarnicki, Karol Wojtyla
., Poezje i dramaty”. Stowo wstepne, w: Pisar-
stwo Karola Wojtyly — Jana Pawlta Il w oczach
krytykow i uczonych. Antologia, s. 62-68.
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pod wzgledem gatunkow literackich repre-
zentowanych przez teksty zamieszczone
w antologii jest ona znacznie bogatsza niz
sugerowalby jej tytut.

Oddzielna kwestig bylo rozstrzygnig-
cie, czy publikowa¢ tylko te wypowiedzi,
ktérych autorzy wysoko waloryzuja lite-
racka tworczos$¢ Jana Pawta II. Wydaje
si¢, ze Dybciak podjat stuszna decyzje,
zamieszczajac wsrdd zgromadzonych tek-
stow takze przyktad krytycznego stosunku
do utworow Karola Wojtyty, poprzestajac
jednoczesnie na jednym artykule, ktorego
autor calkowicie zaprzeczyt ich wartosci.
Istotne jest tez, ze postuzyt si¢ w tym celu
wypowiedzig Artura Sandauera, krytyka,
ktéry z jednej strony zajmowat wysoka
pozycje wsrod znawcow literatury dwu-
dziestowiecznej, z drugiej jednak zastu-
7yt na miano koniunkturalisty z powodu
dyspozycyjnosci wobec komunistycznej
wladzy'¢, co wytknat mu polemista Michat
Komar, a Dybciak skrzgtnie odnotowat'’.
W swojej wypowiedzi Sandauer nie tylko
odmawia warto$ci utworom Karola Woj-
tyly, ale pisze o nich oraz o ich Autorze
w tonie ironicznym, koncentrujac si¢ przy
tym jedynie na szczegotach jezykowych,
jak gdyby inne aspekty tej tworczosci
w ogole nie zashugiwaty na uwage. W ten
sposob artykut swietnie ilustruje postawe
uprzedzenia, ktora nie pozwolita krytyko-
wi dostrzec zadnej wartosci w bogatej tre-
$ciowo i artystycznie, cho¢ niezbyt obfitej
tworczosci.

Jako przyktad pewnej postawy Dyb-
ciak zamiescit w antologii takze wypo-
wiedzi, ktorych autorzy uznawali, ze nie
powinno si¢ ani propagowac, ani omawiac
poetyckiego czy dramatycznego dorobku
Papieza za jego zycia, gdyz powaga petnio-

6 Zob. A. Sandauer, Otikiopot,
w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Pawla 11
w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 81-85.

" Por. Dy b ciak, Wprowadzenie, s. 18.

nej przezen funkcji nie pozwoli na obiek-
tywizm w ocenie artystycznych walorow
jego tworczosci. Wypowiedzi tego rodza-
ju wywotaly zreszta reakcje polemiczne,
a z perspektywy terazniejszosci obiekcje
w nich zgtaszane sa juz jedynie historycz-
nym $wiadectwem zmian, jakie zaszly
w ciagu niezbyt dtugiego czasu w mental-
nosci polskich odbiorcéw kultury.

Ostatnia z obserwacji stwarza dogod-
ne warunki do wskazania kolejnego kryte-
rium doboru materialu. Prace zgromadzo-
ne w tomie maja bowiem wedtug zamystu
Dybciaka obrazowaé przemiany recepcji
tworczosci Wojtyly zachodzace w czasie.
Jako redaktor antologii, podpowiada on we
Wprowadzeniu, ze podstawowa zmiana,
jaka daje si¢ zaobserwowaé, dotyczy zasad-
niczego ukierunkowania poznawczego's.
W poczatkowym okresie utwory Karola
Wojtyly rozpoznawane i analizowane byty
przede wszystkim w ich relacji do faktéw
zjego biografii i dopiero z czasem wzmoc-
nieniu ulegl nurt ich analizy 1 interpretacji
koncentrujacy si¢ na samym dziele oraz
na jego réznorakich kontekstach. Mozna
tu doda¢, ze od czasu rozpoczgcia prac
nad krytyczna edycjq literackiej spusci-
zny Karola Wojtyly oraz nad datowaniem
jego utwordéw ze wzgledu na ukryte w nich
sygnaly biograficzne (takze z powodu pod-
jecia na nowo problemu kontaktow oso-
bistych Autora, wpltywow oddziatujacych
na jego tworczos¢, a zatem jej zaleznosci
1 oryginalno$ci) w ostatnim czasie powro-
cit i wzmocnit si¢ nurt odczytywania tych
dziet w kontekscie biograficznym, jednak-
ze prac ukazujacych te najnowsze trendy
antologia juz nie obejmuje.

Druga zauwazona przez Dybciaka
istotna zmiana dotyczaca recepcji utwo-
réw Wojtyly polega na swoistym odwro-
ceniu perspektywy. O ile poczatkowo sta-
rano si¢ badaé, na ile polskie dziedzictwo

18 Por. tamze, s. 35-37.
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kulturowe uksztattowato ich Autora, o tyle
w latach pozniejszych postawiono pytanie,
jak uniwersalne do$wiadczenia Papieza
oswietlaja jego wczesniejszy dorobek.
Mozna doda¢ spostrzezenie, ze w latach
pdzniejszych zaczeto réwniez stawiac so-
bie pytanie, na ile Jan Pawet II, poprzez
swoja tworczosé, a takze rozne inne wy-
powiedzi, na przyktad homilie i przemo-
wienia, wptynat na kultur¢ polska i na
ksztalt jezyka polskiego. Swiadcza o tym
chociazby wspomniane juz wypowiedzi
jezykoznawcow. Badania Anastazji Seul”,
ale takze innych autoréw, ktorych teksty
nie zostaly uwzglgdnione w antologii, po-
kazuja z kolei, ze Jan Pawet 11 positkowat
si¢ swoim glebokim literackim uksztat-
towaniem i odczuwaniem w nauczaniu
duszpasterskim, co pomagato mu w na-
wiazywaniu kontaktu z stuchaczami czy
czytelnikami oraz przyczyniato si¢ do jego
szerokiego kulturowego oddziatywania.
Jak sygnalizuje Dybciak, zagadnie-
nie nastgpujacych wraz z uptywem czasu
przemian w recepcji utworéw Wojtyty fra-
puje go takze ze wzgledu na pojawianie
si¢ nowych metodologii badawczych. We
Wprowadzeniu jednak, w ktéorym wskazu-
je prace w jego przekonaniu wartosciowe
poznawczo, tylko z rzadka stara si¢ rozpo-
zna¢ metodologiczne nowosci. Omawia-
jac natomiast powstata w roku 1989 prace
Wiestawa Pawta Szymanskiego Z mroku
korzeni (zob. s. 19n.), ktora traktowaé
mozna jako podsumowanie pierwszego
dziesigciolecia recepcji literackich dziet
Wojtyty, podkresla, ze zastosowana zo-
stata w niej metoda analizy (najczesciej
immanentnej), ktora mozna okresli¢ jako
tradycyjna, ale tez w nowatorski sposob
wychodzacg ku kontekstom i odnotowu-

19 Zob. A. S e ul, Literatura polska w wy-
powiedziach Jana Pawla Il. Zakonczenie, w: Pi-
sarstwo Karola Wojtyly — Jana Pawla 11
w oczach krytykéw i uczonych. Antologia,
s. 697-702.

jaca zwiazki z tradycja, zwtaszcza roman-
tyczna, w tym mesjanistyczng. Wtasnie
ta praca zyskuje w oczach Dybciaka naj-
wigksze uznanie.

Autor antologii podkresla, ze zale-
zato mu na przedstawieniu prac badaczy
roznych pokolen, i mozna to w zbiorze
zaobserwowaé. Wydaje si¢ jednak, ze
niesformutowanym przez Dybciaka kry-
terium jest rOwniez powaga i autorytet wy-
powiadajacej si¢ osoby. Stad znajdujemy
w tomie stosunkowo liczne nazwiska ko-
$cielnych hierarchdw i znanych teologow
czy filozofow. Sa wsrdd nich kard. Joseph
Ratzinger, abp Jézef Zycinski, bp Ma-
rek Jedraszewski (obecnie arcybiskup)?!,
Rocco Buttiglione?, ks. Jerzy Szymik?,
ks. Jan Sochon?, ks. Jozef Tischner®, przy
czym teksty Buttiglionego i Ratzingera
(w takiej wiasnie kolejnosci) znalazty si¢
w ,,Aneksie”. Bywa niekiedy, ze o pewnym

2 7ob. J. Zycinski, Ewangeliczne
przesianie nadziei, w: Pisarstwo Karola Wojtyly
—Jana Pawla Il w oczach krytykow i uczonych.
Antologia, s. 196-200.

2 Zob.M. Jedraszewski,, Przemija-
nie ma sens”. Antropologia ,, Tryptyku rzymskie-
go” Jana Pawla, w: Pisarstwo Karola Wojtyly
—Jana Pawla I w oczach krytykéw i uczonych.
Antologia, s. 217-236.

2 Zob.R. Buttiglion e, Tworczosé¢
poetycka Karola Wojtyly, w: Pisarstwo Karo-
la Wojtyly — Jana Pawla I w oczach krytykow
i uczonych. Antologia, s. 759-773.

% Zob.J. Szymik, Przekroczyé¢ prog
zdumienia, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana
Pawla Il w oczach krytykow i uczonych. Anto-
logia, s. 201-207.

2 Zob. J. Sochon, Natura — kultura —
widzenie. Jana Pawla Il poszukiwanie poczqt-
ku, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 208-216.

% Zob. J. Tischn er, Promieniowanie
tworczej wzajemnosci, w: Pisarstwo Karola
Wojtyly — Jana Pawla Il w oczach krytykéw
i uczonych. Antologia, s. 436-442.
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utworze wypowiada si¢ wielu autorow
o znanych nazwiskach, takze znakomi-
tych literaturoznawcoéw, co szczegdlnie
rzuca si¢ w oczy w odniesieniu do Tryp-
tyku rzymskiego, utworu napisanego pod
koniec pontyfikatu Jana Pawta II. Z pew-
noscig jest w takim postgpowaniu intencja
uzmystowienia czytelnikom, ze wartos¢
pisarstwa Karola Wojtyly — Jana Pawta II
doceniajg oraz ukazuja wybitne postacie
Kosciota oraz znakomici znawcy teologii,
filozofii 1 literatury. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze interpretacje niektorych utworéow
pozostaly w zasadzie nieuwzglednione
—w tym kontekscie wyjatki stanowig omo-
wienie Kamieniolomu przez Zygmunta
Kubiaka? i praca Wojciecha Kudyby na
temat poematu Matka®. Wiele wartoscio-
wych analiz musiato zosta¢ pominigtych,
a jako przyktad moze poshuzy¢ studium
autorstwa s. Aliny Merdas, znakomitej
badaczki literatury, o poemacie Matka*,
wysoko ocenione we Wprowadzeniu, ale
niezamieszczone w tomie.

Wprowadzenie dzieli czas recepcji
omawianych dziet na kilka okresow, przy
czym jej pierwsze dziesigciolecie, ktore-
g0 cezurg stanowi wspomniana juz praca
Wiestawa Pawta Szymanskiego Z mroku
korzeni, zostalo omowione najbardziej
szczegotowo, a bylo to mozliwe dzigki
wzrostowi $wiadomosci badawczej na
temat tego okresu, jak i powigkszeniu si¢
zasobu wiedzy na temat tworczosci literac-

% Zob. Z. Kubiak, Kamien i bezmiar.
O poezji Andrzeja Jawienia — Karola Wojty-
ty, w: Pisarstwo Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta Il w oczach krytykow i uczonych. Antologia,
s. 43-58.

2 Zob. W. Kudyba,, Matka”. Eschato-
logiczna ikona Kosciola, w: Pisarstwo Karola
Wojtyly — Jana Pawta 11 w oczach krytykow
i uczonych. Antologia, s. 274-286.

2 Zob. A. Merdas, Wokdt ,, Matki” An-
drzeja Jawienia, ,W drodze” 7(1979) nr 8(72),
s. 50-54.

kiej Karola Wojtyly. Kolejne, wyznaczone
przez Dybciaka okresy krytycznego namy-
shu nad nia prezentowane sg juz znacznie
ogolniej. Lata dziewigcédziesigte uznaje on
w duzej mierze za czas wyjatowienia. Jako
wydarzenia dajace nowy impuls do prac
krytycznoliterackich i ozywiajace recepcje
tworczosci Karola Wojtyly wymienione
zostaja fakty edytorskie: pojawienie si¢
w roku 1980 pierwszego zbioru jego po-
ematow i dramatdw, przygotowanego przez
Marka Skwarnickiego, wydanie (cho¢ nie
w catosci) w roku 1995 milodzienczych
utworow Wojtyly, a pdzniej pozostatych,
ogloszenie przez Jana Pawta II w roku
1990 Listu do artystow, a w koncu ukaza-
nie si¢ Tryptyku rzymskiego® w roku 2003.
Osiagnigcia badaczy sa jednak zazwyczaj
przedstawiane juz sumarycznie: ,,Cenne
byly teksty krytycznoliterackie i naukowe
taczace utwory naszego pisarza z tradycja
mysli 1 sztuki chrze$cijanskiej. Najlepsze
rezultaty przynosito umiejetne potaczenie
wiedzy filologicznej z filologiczno-te-
ologiczna, a szerzej: religioznawcza. Nic
dziwnego, ze najlepiej zaprezentowali si¢
literaturoznawcy od lat zajmujacy si¢ re-
lacjami artystycznego pismiennictwa z re-
ligia, cz¢$¢ z nich zwigzana byta z poloni-
styka KUL” (s. 33). Ostatnia faza recepcji
tworczosci Wojtyty, jaka Dybciak uznaje
za rzeczywiscie owocng 1 godng dostrze-
zenia, przypada juz na wiek dwudziesty
pierwszy, kiedy to zaczgto poszerzac pole
obserwacji 1 wlacza¢ do niego dziedzi-
ny pismiennictwa Karola Wojtyly — Jana
Pawta II inne niz poezja i dramat.

Stad tez zrodzit si¢ pomyst, by wybra-
ne do antologii teksty umiesci¢ w trzech
zasadniczych dziatach: ,,Poezja”, ,,Dra-
mat” i,,Proza” (czwarty —,,Aneks” z dwo-
ma tekstami, Buttiglionego 1 Ratzingera,
zostat juz wspomniany), ktdre to uporzad-

» Zob. Jan Paweltll, Tryptyk rzym-
ski, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Kra-
kow 2003.
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kowanie odwotuje si¢ do klasycznego po-
dziatu na rodzaje literackie. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze w ostatniej z tych czesci
zamieszczono prace odnoszace si¢ nie do
dziet fabularnych czy eseistycznych, ale
do nieliterackiego pismiennictwa Autora,
jakkolwiek ujawniajacego wiele cech ar-
tystycznych wilasciwych literaturze. Tak
pomyslana antologia rzeczywiscie ukazuje
réznorodno$¢ 1 bogactwo jego wypowie-
dzi. Potrzebne jest wszakze zastrzezenie,
ze oferuje ona cos, co jest istota antologii,
a zatem jedynie wglad do wartos$ciowej
literatury na temat spuscizny literackiej
Karola Wojtyty i literackich waloréw in-
nych jego tekstow, nie za$ jej peten oglad.
Celu, jakim bylaby pelna prezentacja
wszystkiego, co wartosciowe w istnieja-
cych analizach, tworca antologii osiggnac
nie mogl, wiazatoby si¢ to bowiem z pu-
blikacja wielu tomdéw, ktorym nalezatoby
nadaé¢ charakter wydawnictwa otwartego
ze wzgledu na nieustanne powstawanie
nowych prac.

Krzysztofowi Dybciakowi mozna by
oczywiscie postawi¢ wiele pytan szcze-
gbtowych, dotyczacych czy to pominigcia
tekstow konkretnych autorow, czy tez wy-
boru sposrod wartosciowych prac tych a nie
innych studiow z danego zakresu. Znawca
literatury przedmiotu zawsze moze zasta-
nawiac¢ si¢, dlaczego uwzgledniony zostat
ten, a nie inny autor. Mozna na przyktad
spierac sig, czy poezje mtodziencze Karola
Wojtyly sa pelniej omdwione w pracach
przedstawionych w tomie, czy w artykule
Bozeny Chrzastowskiej ,, Piesni-przeczu-
cia” — poetyckie juwenilia Karola Wojty-
H*°. Mozna pytac, dlaczego w antologii,
ktéra z zatozenia prezentowaé ma rézno-

% Zob.B. Chrzastowska,, Piesni-
-przeczucia” — poetyckie juwenilia Karola Woj-
tyly, w: Jan Pawel Il w trosce o slowo i prawde,
red. S. Mikotajczak, M. Wrze$niewska-Pie-
trzak, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poz-
nan 20011, s. 261-280.

rodno$¢ metodologiczng i tematyczna pro-
wadzonych badan, nie znalazto si¢ miejsce
dla zadnego z artykutow, ktorych autorzy
analizujg dydaktyczny potencjat tworczo-
$ci Karola Wojtyty i mozliwosci zapo-
znania z nig mtodziezy szkolnej, a takze
prezentuja swoje pomysty w tym zakresie.
W odniesieniu do twdrczosci dramatycz-
nej rodzi si¢ pytanie, czy kosztem niektd-
rych recenzji przedstawien i inscenizacji
nie nalezalo zasygnalizowac dyskusji do-
tyczacej tego, czy Karol Wojtyta jako dra-
maturg i cztowiek teatru pozostawat pod
przemoznym wptywem idei Kotlarczyka,
ktorej to tezie wprost zaprzeczyl, jeszcze
wowczas dos¢ delikatnie, Wojciech Kacz-
marek w rozprawie z 2015 roku zatytuto-
wanej Spotka¢ Boga w cztowieku. Jeszcze
o ,,trylogii dramatycznej” Karola Wojty-
B!, a w ostatnich latach do jego stanowi-
ska przytaczyli si¢ rowniez inni autorzy.
Mozna sygnalizowac¢ wiele spraw zgodnie
z wlasnymi preferencjami oraz rozezna-
niem i postawa taka moze przyczynic si¢
do bardzo potrzebnego dzi§ ozywienia
dyskusji nad recepcja tworczosci Jana
Pawta I1 i do jej popularyzacji.

Tom zostal przygotowany starannie
pod wzgledem edytorskim. Procz zwy-
ktych informacji wydawniczych znala-
zta si¢ w nim nota O autorze antologii
(zob. s. 7791.), sporzadzony zostat cen-
ny Indeks cytowanych i przywolywanych
utworow Karola Wojtyly — Jana Pawla 11
(zob. s. 785-795) oraz Indeks nazwisk
(zob. s. 796-813). Jesli chodzi o grafike,
to proporcje miedzy urozmaiceniem jej
elementow a oszczgdnym gospodarzeniem
efektami wizualnymi zostaly wywazone;

31 Zob. W. Kaczmarek, Spotka¢ Boga
w czlowieku. Jeszcze o trylogii dramatycznej
Karola Wojtyly, w: Karol Wojtyla—Jan Pawel 11
artysta stowa, red. M. Otdakowska-Kuflowa,
W. Kaczmarek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015,
s. 121-161.
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zostata zaprojektowana w sposdb cie-
kawy.

Omawiajac t¢ publikacje, trzeba tez
jednak wskaza¢ pewne potknigcia, nie-
wychwycone niestety ani przez autora,
ani przez korekte wydawnicza. Pierwsze
z nich to btednie podana data prapremiery
Brata naszego Boga w krakowskim Te-
atrze im. Juliusza Stowackiego: 13 grud-
nia 1981 roku (por. s. 21), podczas gdy
przedstawienie to, w rezyserii Krystyny
Skuszanki, miato miejsce 13 grudnia 1980
roku. Doktadnie rok pdzniej wprowadzony
zostat w Polsce stan wojenny, zawieszo-
no wszelka dziatalnos¢ kulturalng i zadne
przedstawienie ani tego dnia, ani przez
wiele nastepnych nie mogto si¢ odby¢.
Z kolei we fragmencie dziennika Jerzego
Andrzejewskiego Gra z cieniem do cyto-
wanego przezen tekstu Bolestawa Tabor-
skiego graficznie wilaczony zostat caly
akapit nienalezacy juz do przytoczenia, ale

bedacy komentarzem diarysty (por. s. 60),
co zaburza czytelniczy odbior tekstu.

Niezaleznie jednak od wszystkich py-
tan, ktore moze zadac kazdy ze znawcow
tworczosci $w. Jana Pawla 11, i niezaleznie
réwniez od zauwazonych potknieé nalezy
stwierdzi¢, ze Krzysztof Dybciak przygo-
towal, a Panstwowy Instytut Wydawni-
czy wydat ksiazke niezwykle pozyteczna
1 potrzebna, ktora nie tylko z aprobata,
ale 1 z satysfakcja przyjeto wielu czytel-
nikow.
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