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Juz po raz dwudziesty drugi, w dniu
5 grudnia 2019 roku na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Jana Pawta I1, odby-
to si¢ migdzynarodowe sympozjum z cy-
klu ,,Zadania wspodtczesnej metafizyki”.
Tegoroczna konferencja, zorganizowana
przez Katedre Metafizyki KUL, Kate-
dr¢ Antropologii Filozoficznej i1 Filozofii
Prawa KUL oraz Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, zatytutowana byla:
,»Kim jest cztowiek?”. Obrady podzielo-
no na pig¢ sekcji tematycznych: (1) ,,Czy
cztowiek jest osoba?”, (2) ,,Czy umyst jest
maszyng?”, (3) ,,Czy wolnos¢ jest ztudze-
niem?”, (4) ,,Czy cztowiek jest ciatem?”,
(5) ,,Czy zycie ludzkie ma cel?”.

Po otwarciu sympozjum przez ks. An-
toniego Debinskiego, obecnego rektora
KUL, uczestnicy wystuchali multimedial-
nego nagrania wypowiedzi ,,O cziowieku™!
zmartego w roku 2008 o. Mieczystawa
A. Krapca, bylego rektora KUL, dziekana
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej i dtu-
goletniego kierownika Katedry Metafi-
zyki.

! Nagranie to jest synteza wazniejszych
wypowiedzi o czlowieku zawartych w dzwig-
kowym wydaniu Rozmow z Ojcem Krqpcem
(Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrzesci-
janskiej, Lublin 2001, 23 ptyty CD).

Jako pierwszy glos zabrat gos¢ honoro-
wy, Berthold Wald z Paderborn, dokonujac
poroéwnania klasycznych i wspotczesnych
koncepcji osoby (zwtaszcza najnowszych
teorii ,,ptynnej tozsamosci osobowej”),
ktoérych zrédet nalezy poszukiwaé w sre-
dniowiecznej transformacji metafizyki
w ontologi¢. Skutkiem tej przemiany byto
rowniez uznanie nowozytnych teorii oso-
by za teorie $wiadomosci, co doprowadzi-
o myslicieli (na przyktad Johna Locke’a)
do odejscia od bytowego ugruntowania
ludzkiej osoby i do podporzadkowania jej
teoriom o charakterze nicontologicznym
lub ,,wolnym” od metafizyki. Odrzuce-
nie pojecia substancji — ktorego logiczne
konsekwencje przemyslat do konca David
Hume — prowadzi do rozpadu wszelkiej
okreslonosci i tozsamosci bytow. Jesli
nie ma substancji, lecz istniejg wylacznie
czasoprzestrzenne wiazki wtasciwosci, to
wszystko jest ptynne, a tozsamos¢ spro-
wadza si¢ do sekwencji zmieniajacych
si¢ stanow, ktdre jako pozbawione istoty,
przechodza jedne w drugie, nie podazajac
do zadnego celu. Jako remedium na te pa-
radoksy prelegent przedstawit wyjasnie-
nie osoby ludzkiej zaproponowane przez
$w. Tomasza z Akwinu.

Drugim méwca byt Arkadiusz Guda-
niec z Katedry Antropologii Filozoficznej
i Filozofii Prawa KUL, ktory w oparciu
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0 trojmian terminow lacinskich: ,,ego”
— ,.existentia” — ,,persona”, komentowat
problematyke doswiadczenia wewnetrz-
nego i transcendencji osobowej cztowie-
ka. Wymienione terminy odpowiadajq
trzem filozoficznym tradycjom: ,,Existen-
tia” wskazuje na nurt mysli filozoficznej
siggajacy Sokratesa, ktory jako pierwszy
zwrocit uwage na wyjatkowos¢ cztowieka
iindywidualne przezywanie siebie, czyli na
tak zwane wnetrze cztowieka. Tradycje te
rozwinat $w. Augustyn, zapozyczajac z my-
$li platonskiej rozumienie cztowieka jako
bytu zasadniczo duchowego. Wspotczesnie
najbardziej wyrazista forma tego nurtu filo-
zofowania stat si¢ egzystencjalizm. ,,Ego”
wyraza paradygmat filozofowania pocho-
dzacy od Kartezjusza. ,,Ja” poznajace (ego
—cogito) staje si¢ nowym punktem wyjscia
w poznaniu filozoficznym, a samoswiado-
mos¢ dostarcza plaszczyzny refleksji po-
zwalajacej formutowaé sady o cztowieku
jako podmiocie poznajacym. Czlowiek
w akcie poznania intelektualnego transcen-
duje wszystkie inne porzadki, do ktérych
przynalezy (np. pozadawczo-emocjonalny,
cielesny, relacji ze $wiatem zewngtrznym),
tzn. zdolny jest do ich poznania i rozumne-
go pokierowania nimi, ew. odpowiednie-
go zachowania si¢. Tradycja ta, dazac do
eksploracji $wiadomosci, jej zawartosci,
struktur 1 czynnikdéw ja konstytuujacych,
doprowadzita znamienitych jej przedsta-
wicieli do ,,zamknigcia w $wiadomosci”,
immanentyzmu i do absolutyzacji czyn-
nikdéw epistemicznych. ,,Persona” wyraza
z kolei substancjalne rozumienie cztowieka
jako osoby, ktoére w nurcie filozofii reali-
stycznej uwzglednia réwniez dwa poprzed-
nie podejscia, nie tracac jednak przy tym
z pola widzenia faktu realnego istnienia
bytu ludzkiego i poszukujac jego ontycz-
nego ugruntowania. Whasciwe rozumienie
istoty cztowieka wymaga uwzglednienia
wszystkich trzech sposobdw ujecia ludzkiej
wyjatkowosci i dlatego konieczna jest ich
synteza, ktorg realizuje tradycja trzecia.

W drugiej czg$ci sympozjum, zaty-
tutowanej ,,Czy umyst jest maszyna?”,
uczestnicy wystuchali wyktadu ,,Nous —
Intellectus — Mind. Problemy z rozumie-
niem ludzkiego intelektu” zaprezentowa-
nego przez Piotra S. Mazura z Akademii
Ignatianum w Krakowie. Filozoficzna
problematyka ludzkiego intelektu (czy
tez — szerzej — umystu) siega czasow
starozytnych, poczawszy od Heraklita,
ktéry postugiwat si¢ terminem ,,logos”,
1 Anaksagorasa, ktory jako pierwszy uzyt
stlowa ,,nous”. Istotne znaczenie w rozwo-
ju refleksji na ten temat miaty koncepcje
Platona i Arystotelesa, $w. Augustyna i To-
masza, a w mysli nowozytnej — koncepcja
Kartezjusza, ktora umozliwita przenie-
sienie zasadniczego przedmiotu rozwa-
zan z plaszczyzny ontyczno-struktural-
nej (jak w psychologii racjonalnej), na
poziom epistemologiczno-funkcjonalny,
wiazacy poznanie filozoficzne z naukami
szczegotowymi (na przyktad w psycholo-
gii empirycznej czy fizjologii). W ciggu
ostatnich kilku stuleci pojawito si¢ wiele
filozoficznych koncepcji poznania, dziata-
nia intelektu i samego rozumienia ludzkiej
umystowosci rozwijanych w ramach neu-
ronauk, kognitywistyki, teorii sztucznej
inteligencji czy fenomenologii ciata. Od
sposobu wyjasnienia aktow umystowych
zalezy koncepcja osoby i natury ludzkie;j.
Akty te jawia si¢ jako pewne fakty pod-
miotowe (poznajemy realnosé oraz imma-
nencje i transcendencj¢ zycia umystowe-
go wzgledem sfery cielesno-zmystowej)
1 wymagaja wyjasnienia ze strony kazdej
teorii ludzkiego umyshu. Teoria taka, czy
szerzej — tradycja badawcza, musi w za-
dowalajacy (racjonalny i nieredukcyjny)
sposdb wyjasni¢ jednoczes$nie wszystkie
trzy wymienione aspekty tych faktow.

Nastepnie Piotr Kulicki z Kate-
dry Podstaw Informatyki KUL poruszyt
w swoim referacie temat sztucznej inte-
ligencji oraz roli filozofii wobec odkry¢
naukowych. Technologie komputerowe
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w coraz wickszym zakresie pozwalaja na
zastapienie programem komputerowym
czynnosci wykonywanych przez czlowie-
ka, w ktérych uzywa on swojej inteligen-
¢ji. Zardwno rozwazania teoretyczne, jak
1 rozwiazania praktyczne w tym obszarze
nazywane sg dzi§ powszechnie sztuczng
inteligencja. Czy tego rodzaju rozwdj
technologii prowadzi jednak do powsta-
nia sztucznych umystéw podobnych do
umystu ludzkiego? Czy technologie takie
stanowig zagrozenie dla cztowieka? Jak
dotad kierunek rozwoju badan i technolo-
gii nie wskazuje na odpowiedz twierdza-
ca. Sztuczna inteligencja raczej wspiera
cztowieka w konkretnych zadaniach, nie
imitujac catosciowej struktury ludzkiego
umystu z jego powiazaniem funkcji po-
znawczych, dzialania, motywacji i emoc;ji.
Zrodlem ewentualnych zagrozen zwiaza-
nych z zastosowaniami sztucznej inteligen-
cji wydaje si¢ sam cztowiek, ktory kazda
technologi¢ moze zastosowa¢ w dobrym
lub ztym celu.

Trzecig czgs¢ sympozjum, zatytuto-
wang ,,Czy wolnos¢ jest zhudzeniem?”,
otworzyt wyktad ,,Determinizm i doswiad-
czenie wolnosci. Klasyczna i wspotcze-
sna odstona problemu”, zaprezentowany
przez ks. Jacka Grzybowskiego z Katedry
Filozofii Kultury Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego. Spor dotycza-
cy wolnej badz zdeterminowanej natury
ludzkich czynéw sigga czaséw Platona
1 Arystotelesa, ktorzy zainicjowali trwa-
jaca do dzi$ dyskusj¢ o istocie wolnosci.
W dyskusji tej zwolennicy determinizmu
glosza, ze wolnos¢ jest pozorem, a nasze
stany psychiczne, zachowania spoteczne
1 procesy poznawcze poddane sa uktadom
réznorodnych — fizjologicznych i spotecz-
nych — procesow, w ktorych ostatecznie
nie ma miejsca na wolne ludzkie dziatanie.
Obroncy antropologii klasycznej przekonu-
ja natomiast, ze cztowiek potrafi urzeczy-
wistni¢ swa wolno$¢ przez akty decyzyjne,
stanowiace syntez¢ poznania i rozumne-

go pozadania-woli), konstytuujac siebie
jako realne zrodto dziatania — przyczyne
sprawcza realizujaca dobro. W klasycz-
nej metafizyce akt wolnego wyboru jest
kompatybilny nie tylko z konieczno$ciami
wynikajacymi z biologicznej natury czto-
wieka, ale takze z istnieniem Boga i jego
determinujacego stworczego dziatania.

Drugi prelegent wystgpujacy w tej
czesei sympozjum, Henryk Kieres z Kate-
dry Filozofii Kultury i Sztuki KUL, zapre-
zentowal wyktad ,,Antropologiczne skutki
dualizmu ontologicznego”. Na przyktadzie
tak zwanych modernizmu i postmoder-
nizmu omowil przyczyny pojawienia si¢
filozofii krytycznej (idealizmu reprezento-
wanego przez racjonalizm i irracjonalizm)
i jej konsekwencji — dualizmu teoriopo-
znawczego (a takze wyplywajacych zen
dualizmu ontologicznego i antropologicz-
nego) oraz podejmowane do dzi§ nieudane
proby jej ,,przezwyciezenia”, prowadzace
do ideologizacji filozofii i redukcjonizmu
antropologicznego.

W czgsci czwartej sympozjum (,,Czy
cztowiek jest ciatem?”) jako pierwszy wy-
stapit ks. Grzegorz Hotub z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie,
podejmujac temat ,,Homo animal natu-
ralis. Wspodtczesny materializm antropo-
logiczny i jego ograniczenia”. Prelegent
przedstawit dwie odmiany wspolczesne-
go materializmu, dochodzace do glosu
w bioetyce 1 w dyskusji wokdt ,,ulepsza-
nia” cztowieka. Jedna z nich zwiazana
jest z rozumieniem osoby ludzkiej przez
myslicieli, ktoérzy Arystotelesowska kon-
cepcj¢ substancji zastepuja tak zwang
koncepcja wiazkowa. Druga odmiana
materializmu antropologicznego pojawia
si¢ w zwiazku z problemem mozliwosci
»skanowania” i ,,przesytania” osoby, po-
dejmowanym we wspolczesnych debatach
transhumanistycznych. Wedtug obu tych
koncepcji cztowiek pozbawiony jest ele-
mentdéw strukturalnych wykraczajacych
poza empiryczng oczywistos¢. Mdowca
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ukazat ograniczenia obu tych ujec poprzez
wskazanie na ich wewngtrzne stabos$ci
1 niezdolno$¢ do adekwatnego opisu oraz
wyjasniania rzeczywistosci cztowieka.

Drugim wyktadem w czg$ci czwartej
sympozjum byto wystapienie Zbigniewa
Panpucha z Katedry Antropologii Filozo-
ficznej 1 Filozofii Prawa KUL, w ktorym
prelegent podjat temat ,,Ciato — cielesnos¢
— organizm. Préba reinterpretacji relacji
dusza—ciato w kontek$cie wspolczesnych
badan naukowych.” Po przypomnieniu
pogladu $w. Tomasza z Akwinu, ktéry
zanegowal utozsamienie duszy z ciatem,
a tym samym i samego cztowieka z bytem
wylacznie cielesnym?, prelegent wskazat,
ze modna obecnie interdyscyplinarnosé
w badaniach naukowych stwarza trudnosci
badawcze. Odmienno$¢ przedmiotow for-
malnych, metod i celoéw w rdznych dyscy-
plinach naukowych prowadzi do uzyskiwa-
nia odmiennych wynikow poznawczych,
nawet w przypadku badania tego samego
przedmiotu materialnego. W przypadku
ich sprzecznos$ci czy konfliktu problem
staje si¢ powazny. Wydaje si¢ jednak, ze
kategoria organizmu, wzbogacona o wy-
miar filozoficzny, moze stanowi¢ swego
rodzaju pomost miedzy réznymi naukami
o cztowieku i pole dyskusji migdzy filozo-
fia a naukami szczegdtowymi. W wysta-
pieniu prelegent uzasadnit wprowadzenie
kategorii organizmu do systemu antropo-
logii filozoficznej oraz ukazat konsekwen-
cje tego zabiegu dla rozumienia cztowie-
ka oraz dla nauk szczegoétowych, gldwnie
biologicznych i medycznych.

W czgscei piatej sympozjum, zatytutowa-
nej ,,Czy zycie ludzkie ma cel?”, odczytano
referat ks. Jarostawa Jagietty z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, za-
tytutowany ,,Projekt cztowieka przysztosci.

2Por.sw.Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieku. Summa teologii 1, 75-89, 1, q. 75,
a. 1, thum. S. Swiezawski, Wydawnictwo Antyk,
Kety 1998, s. 22-28.

Transhumanizm — szanse i zagrozenia.”
Autor zwrdcil uwage, ze rozmaite moz-
liwosci ulepszania cztowieka i zwiazane
z nimi idee tak zwanego transhumanizmu
staja si¢ powaznym wyzwaniem zarow-
no dla metafizycznej filozofii cztowieka
z calg jej historia, jak 1 dla wspotczesnej
antropologii teologicznej i etyki. Trans-
humanizm jest jednak przede wszystkim
ruchem filozoficznym i technologicznym,
ktéry zaczat si¢ rozwija¢ w wieku dwu-
dziestym. Jego cel stanowi interwencja
w ludzki organizm za pomoca zaawanso-
wanych technologii, optymalizacja jego
rozmaitych funkcji zyciowych, a nawet
calkowite zniesienie ludzkich ograniczen
fizycznych i psychologicznych. Transhu-
manisci to w wigkszosci zwolennicy natu-
ralistycznej (materialistycznej) koncepcji
cztowieka i zwolennicy $wiatopogladu ate-
istycznego — dlatego ideg ulepszania czto-
wieka postrzegaja oni wylacznie jako szan-
s¢ na wprowadzenie pozytywnych zmian
w obszarze emocjonalnej, fizjologicznej
1 intelektualnej sfery zycia ludzkiego. Ma
si¢ to dokona¢ przede wszystkim na dro-
dze genetycznego, farmakologicznego oraz
morfologicznego ulepszania bytu ludzkie-
go oraz jego cyborgizacji. Krytyczni obser-
watorzy drog wcielania w zycie rozmaitych
idei transhumanizmu bijg jednak na alarm,
dostrzegajac w tych ideach wspdlny rys:
ideologi¢ prowadzaca do samozniszczenia
cztowieka dokonanym przez zniszczenie
wlasnej podmiotowosci, a takze wolnosci
1 szczeseia, co w konsekwencji prowadzié
bedzie do dehumanizacji kultury. Transhu-
manizmem sterujg zideologizowane elity
odrzucajace tradycyjnag koncepcje cztowie-
ka, ktdre dzigki swoim powiazaniom poli-
tycznym i finansowym wywieraja wplyw
na mi¢dzynarodowe instytucje europejskie
1 ogolnoswiatowe.

Jako drugi w tej czgsci sympozjum
glos zabrat Piotr Jaroszynski z Katedry
Filozofii Kultury i Sztuki KUL, prezen-
tujac referat ,,Zycie bez celu. Hegemonia
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nihilizmu i mit terryzmu”. Wskazat on
trzy pozornie niepowigzane watki. Pierw-
szy z nich dotyczy zycia pozbawionego
celu — jednakze nie braku celu w ogdle,
lecz braku celu adekwatnego, czyli obiek-
tywnego 1 wspotmiernego wobec natury
cztowieka. Zdaniem prelegenta sednem
kryzysu wspotczesnej cywﬂlzacp jestnie-
dostrzegame powaznego i realnego celu,
uznawanie $rodkow za cele (materializm,
konsumpcjonizm) oraz rozpacz z powo-
du nieosiaggania celow. Staje si¢ ona po-
datnym gruntem dla nihilizmu (ktory byt
drugim omawianym watkiem), czyli utraty
wiary w cokolwiek w obrebie wszystkich
dziedzin kultury: w nauce, polityce, mo-
ralnosci czy religii. W przypadku tak gle-
bokiej ,,zapasci” nieskuteczne okazuja si¢
dotychczasowe nowozytne utopie (trzeci
watek referatu) zaktadajace terryzm, czyli
przekonanie o mozliwo$ci zbudowania raju
na ziemi. Tego rodzaju myslenie utopijne
nalezy juz dzisiaj do przesztosci. Jedyna
droga wyjscia z kryzysu jest powrdt do ra-

cjonalnego realizmu. Jego Zrodtem nie jest
jednak o$wieceniowy czy pozytyw1stycz—
ny racjonalizm, lecz pragnienie nowego
odczytania sensu zdziwienia, ktore byto
udziatem pierwszych filozofow, a ktorego
niewyczerpanym skarbcem jest philoso-
phia perennis — filozofia wieczysta.

Na zakonczenie sympozjum glos
podsumowujacy zabrat kierownik Kate-
dry Metafizyki KUL i gtéwny organizator
sympozjum ks. Andrzej Maryniarczyk,
ktéry podzickowat wladzom Uniwersy-
tetu, wspotorganizatorom i wszystkim
uczestnikom tegorocznej konferencji.

Kontakt: Katedra Antropologii Filozoficz-
nej 1 Filozofii Prawa, Instytut Filozofii,
Wydziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawic-
kie 14, 20-950 Lublin

E-mail: zbigniew.panpuch@kul.pl
https://www.kul.pl/dr-hab-zbigniew-
panpuch,art _12664.html



