SPRAWOZDANIA

Krzysztof SZLANTA

,»Ethos” 30(2017) nr 4(120) 341-345

TEOLOGIA WOBEC NOWYCH KIERUNKOW W NAUCE
Konferencja naukowa
,»Osoba ludzka — rzeczywistos$¢ czy uzyteczna metafora?”
KUL, Lublin, 19-20 IX 2017

Pod hastem ,,Osoba Iudzka — rzeczy-
wisto$¢ czy uzyteczna metafora? Teolo-
gia w dyskursie z naukami” odbyta si¢
w dniach 19 1 20 wrzesnia 2017 roku na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta II konferencja naukowa Towarzy-
stwa Teologow Dogmatykdw.

Zjazd Towarzystwa Teologow Dogma-
tykow wpisuje si¢ w jubileuszowe obchody
stulecia istnienia KUL. Majac na wzgle-
dzie z jednej strony bogaty, znany i ceniony
w Polsce i za granicg dorobek lubelskiego
$rodowiska uniwersyteckiego w zakresie
personalizmu, z drugiej zas obecne wyzwa-
nia zwigzane z rozwojem wspolczesnych
nauk o czlowieku, zwlaszcza kognitywi-
styki i neuronauk, uczestnicy konferencji
podjeli — faczac tradycje 1 wspdtczesnose
—nowy namyst nad osoba ludzka. Sympo-
zjum stato si¢ okazja do zaprezentowania
najwazniejszych i najcickawszych zagad-
nien zwiazanych z nowymi badaniami
z obszaru wspolczesnej nauki o cztowieku
oraz ich ewentualnymi implikacjami dla
teologii, a zarazem impulsem do dialogu
miedzy teologia a wspotczesnymi nauka-
mi, przyczyniajac si¢ do odkrywania praw-
dy o osobie ludzkie;j.

Konferencj¢ poprzedzito (18 wrzesnia
2017 roku) Walne Zebranie Towarzystwa
Teologdw Dogmatykow, podczas ktorego
dokonano prezentacji ksiggi jubileuszowej

dedykowanej o. prof. Jackowi Salijowi',
uchwalono absolutorium dla zarzadu kon-
czacej si¢ kadencji, omowiono biezace spra-
wy Towarzystwa oraz wybrano jego nowy
zarzad w sktadzie: prof. dr hab. Jarostaw
Kupczak OP (prezes), ks. dr hab. Robert
Wozniak (zastgpca prezesa), ks. dr hab. Ce-
zary Smuniewski (sekretarz i skarbnik)
oraz ks. dr hab. Janusz Krolikowski
i ks. dr hab. Grzegorz Barth (cztonkowie
zarzadu). Kadencja nowego zarzadu po-
trwa trzy lata, do roku 2020.

Otwierajac konferencje, dziekan Wy-
dziatu Teologii KUL ks. dr hab. Stawomir
Nowasad, profesor KUL, wyrazit rados¢
z obecnosci cztonkow Towarzystwa Teo-
logow Dogmatykow i podkreslit, ze jest to
nie tylko oczywisty powod do wdzigczno-
sci, ale takze zobowigzanie do tego, by tym
lepiej stuzy¢ teologii i Kosciotowi. Odno-
szac si¢ do tendencji rugowania teologii
ze $wiata akademickiego, zwrocit uwage,
ze w sredniowieczu uwazano teologi¢ za
dyscypling najwazniejsza i najtrudniejsza,

' Zob. Credo Domine adiuva incredulitatem
meam. Ksiega jubileuszowa dedykowana Ojcu
Profesorowi Jackowi Salijowi OP, red. J. Kup-
czak, C. Smuniewski, Wydawnictwo W dro-
dze—Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej
Prowincji Dominikanéw, Poznan—Krakéow 2017.
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okreslano ja jako ,,domina theologia”. Na-
wiazujac do pytania zawartego w tytule
konferencji, stwierdzil, Ze osoba ludzka to
nie metafora, ale rzeczywistos$¢ 1 dlatego
w relacjach teologii z innymi dziedzinami
problem osoby stanowi uprzywilejowany
punkt spotkania, namyshu i sporu, zar6wno
w wymiarze przedmiotowym, jak i pod-
miotowym. Ksigdz dziekan zyczyt zebra-
nym, aby konferencja jak najlepiej przy-
stuzyta si¢ polskiej 1 katolickiej teologii
dogmatyczne;.

Pierwszy referat, zatytutowany ,,Zna-
czenie osoby w teologii”, przedstawit
ks. prof. dr hab. Czestaw S. Bartnik. M6-
wiac 0 ogolnej sytuacji intelektualnej we
wspotczesnym Swiecie, zauwazyl, ze liczni
uczeni i mysliciele ,,sg przeciwni prawdzie
bezwzglednej, pierwszym zasadom bytu
imyslenia i niemal wszystkim klasycznym
wartosciom wyzszym, czgsto odrzucajac
pojecie duszy, osoby i Boga”. W tym kon-
tekscie rysuje si¢ ostra konfrontacja migdzy
filozoficznym (metafizycznym) pojmowa-
niem osoby ludzkiej a naukowym ujgciem
psychiki cztowieka (migdzy innymi w ra-
mach kognitywistyki empirycznej). Zda-
niem ksiedza profesora Bartnika mocne
i glebokie ujgcie osoby wystepuje nadal
w metafizyce klasyczniej, gtdwnie arysto-
telesowsko-tomistyczne;j. Prelegent zwro-
cit rowniez uwage na rozbiezno$ci migdzy
filozofia a kognitywistyka, uznat jednak,
ze nie nalezy rezygnowac z zadnej z tych
drog poznania, lecz uniesprzecznia¢ ich
wyniki. Podejmujac probe zdefiniowania
pojecia osoby, stwierdzit, ze Scista defini-
cjanie istnieje, poniewaz nie mozna wska-
zac rodzaju, do ktorego nalezy osoba. Jest
ona ,,.bytem prapierwotnym, najwyzszym
zmozliwych”, mozna jednak ja opisywac —
ksigdz profesor Bartnik przedstawit zatem
taki opis. Ponadto zwrdcit uwage na obec-
ny — cho¢ nie zawsze dostrzegalny — perso-
nalistyczny charakter teologii katolickiej.
Na zakonczenie prelegent przeprowadzit
analiz¢ wymiaru moralnego osoby, okre-

slajac go jako ,,wladze samoksztattowania
i stanowienia o sobie w zakresie duchowej
istotowosci”.

Jako drugi zabrat glos dr hab. Pa-
wel Kawalec, profesor KUL. W referacie
,»Teologia po zwrocie kognitywistycznym
— perspektywa metodologiczna” zaryso-
wat — specyficzng dla podejscia naukowe-
go — relacj¢ zachodzaca migdzy teologia
a dowodami. Zwrocit uwagge, ze w teolo-
gii wymiar poznawczy (czyli gromadze-
nie dowoddw potwierdzajacych prawdzi-
wos¢ twierdzen) nierozerwalnie taczy sie
z wymiarem zbawczym. Podkreslit, ze
wlasciwym przedmiotem teologii — w od-
réznieniu od religious studies — sg prawdy
wiary objawione i rozumiane sub ratione
Dei. Duzo miejsca w swoim wystapieniu
prelegent poswigcit pojeciu dowodu sytu-
owanego. W mysl tego pojecia naukowiec
okresla wilasne usytuowanie wzgledem
tego, co traktuje jako dowdd, i wskazuje
ten dowod jako potwierdzenie hipotezy.
Zasada dowodow usytuowanych ma —zda-
niem profesora Kawalca — duze znaczenie
dla perspektyw teologii, nie da si¢ jej bo-
wiem uprawia¢ w taki sposob, by oderwac
prawdziwos¢ wygtaszanych twierdzen od
tego, kim sig¢ jest jako osoba uprawiajaca
teologi¢. W refleksji na temat teologii zwy-
kle podkresla sig, ze teolog jest jednocze-
$nie $wiadkiem tego, co odkrywa. Teologie
bedaca dyscypling akademicka prelegent
okreslit jako ,,pomoc ré6znym dyscyplinom
uniwersyteckim w odkrywaniu ich ograni-
czen, mozliwosci oraz powiazan z innymi
przedmiotami badan”. Stwierdzit, ze sta-
wiajac pytania, teologia powinna poszuki-
wac autentycznych odpowiedzi i pomagac
innym dyscyplinom uzyskaé catosciowy
obraz $wiata.

Kolejny referat, zatytulowany ,,Pro-
blem mind-body w $wietle Tomaszowe;j
koncepcji hylemorfizmu”, wygtosit dr Mi-
chat Zembrzuski z Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego. Zauwazyl, ze na
problem mind-body (relacji umyst—ciato)
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sktada si¢ wiele zagadnien (migdzy innymi
kwestie przyczynowania, subiektywnosci
spostrzezen, tozsamosci osobowej czy
poznania innych umystéw), w ogolno-
sci jednak problem ten sprowadza si¢ do
pytania o relacje, jakie zachodza migedzy
dusza a cialem. Prelegent stwierdzit row-
niez, ze problem mind—body pojawia si¢
w momencie odrzucenia hylemorfizmu.
W dalszej czeSci wystapienia przedstawit
argumenty na rzecz hylemorfizmu w polu
dyskursu mind—body i omoéwit podstawo-
we problemy, ktdre wytaniajg si¢ w ramach
omawianej problematyki. W koncepcji
$w. Tomasza z Akwinu problem potaczenia
duszy z ciatem 1 interakcji przyczynowej
rozwigzywany jest przez hylemorfizm:
uznanie duszy za formg substancjalng
pozwolito Tomaszowi uzasadni¢ jednos¢
bytowa cztowieka. ,,Problem mind—body
dla Tomasza to problem intelektu i ciata” —
zauwazyt doktor Zembrzuski. Z kolei pro-
blem innych umystow w teorii mind—body
sprowadza si¢ do pytania, na jakiej podsta-
wie stwierdzamy obecno$¢ innych umy-
stow. Akwinata rowniez rozwaza mozli-
wosci poznania innych intelektow — takze
anielskich i intelektu Bozego. Kolejnym
problem poruszanym w referacie doktora
Zembrzuskiego byta kwestia zachowania
tozsamosci osobowej w czasie. Zdaniem
prelegenta powrdt do hylemorfizmu pozwo-
li unikna¢ tego problemu: ,,Materia nie jest
kompletna substancja — nie ma materii bez
formy. Moja dusza jest forma mojego specy-
ficznego ciata — jesli pojawi si¢ gdzies moje
cialo, to bgdzie tam i moja dusza”. Konczac,
doktor Zembrzuski zwrocit uwage, ze spoj-
rzenie na problem mind-body przez pry-
zmat mysli Akwinaty ujawnia kilka innych
intrygujacych zagadnien, na przyktad kwe-
stig relacji mozgu jako organu do zmystow
wewngtrznych, kwestie jednostkowienia
oraz problem relacji umysk—ciatlo w per-
spektywie uczuc i afektow woli.

Referat wygloszony przez ks. mgr. Mi-
chata Oleksowicza z Papieskiego Uniwer-

sytetu Lateranskiego nosit tytut ,,Relacja
osoba—dusza—mozg. Co gwarantuje status
ontologiczny cztowieka?” i stanowit pro-
be ukazania perspektywy wyltaniajacej si¢
z dialogu filozofii z naukami przyrodniczy-
mi. Prelegent zwrocit uwage, ze Arystote-
les rozumie forme jako wewngtrzny kres,
limit niestabilnego substratu materialnego.
Immanentna w procesach przyrodniczych
forma w sposdb nicodwracalny porzadku-
je bieg przyczyn materialnych w kierunku
stabilnego stanu koncowego. W koncepcji
Arystotelesa nie sa istotne elementy (agre-
gat), lecz ich uporzadkowanie prowadzace
do danego skutku. Hylemorfizm —kontynu-
owat ksiadz Oleksowicz — z jednej strony
unika skrajnosci funkcjonalizmu, trakto-
wania organizmu jako agregatu, z drugiej
za$ pozwala na uniknigcie skrajnosci ujeé
witalistycznych 1 podkresla funkcjonalng
jednos¢ organizmu ludzkiego. W dalszej
czesel wystgpienia odniost si¢ do zauwa-
zalnej dzi§ zmiany paradygmatow w fizy-
ce (od ontologii Newtona do teorii pola
kwantowego) oraz scharakteryzowal ob-
szary aplikowania osiagni¢¢ nauk szcze-
gotowych do ontologii cztowieka i zagad-
nien antropologicznych.

Drugi dzien konferencji otworzyt re-
ferat prof. dr. hab. Jézefa Bremera SJ
z Akademii Ignatianum w Krakowie ,,Pro-
blem osoby w Swietle neuroscience. Czy
osoba to jedynie uzyteczna metafora?”.
Gwattowny postgp obserwowany w neu-
ronaukach prowadzi do zmiany znaczen
niektorych poje¢ odnoszacych si¢ do
cztowieka. Nalezy do nich pojecie osoby,
ktérego znaczeniowe zmiany maja najcze-
sciej implikacje etyczne — istotne tak dla
jednostki, jak i spoteczenstwa. W swoim
wystapieniu ojciec profesor Bremer skon-
centrowat si¢ na problemie definicji osoby.
Szczegblng uwage poswigcit stanowisku
Daniela Dennetta, zgodnie z ktérym do
przezy¢ innych osob dociera si¢ poprzez
podawane przez te osoby opisy ich prze-
zy¢. Z zatozenia jest to intersubiektywna
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metoda zdobywania wiedzy o cudzych
przezyciach, eliminujaca potencjalng nie-
przekazywalno$¢ doswiadczen subiektyw-
nych. Stanowisko Dennetta wiaze si¢ z on-
tologiczno-eliminatywistyczna koncepcja
osoby — nie ma kogos takiego jak osoba,
ja”~ zas$ jest abstrakcja zdefiniowang przez
wielo$¢ opowiadan 1 interpretacji (w tym
samookreslen i samointerpretacji), ktore
utworzyty biografi¢ zyjacego ciata. ,Ja”
— wyjasniat prelegent — stanowi ,,Srodek
narratywnej cigzkosci” ciala, bedac jedno-
czesnie ,,ja” Swiadomym. Ojciec profesor
Bremer przywotat réwniez koncepcje Pe-
tera Strawsona, ktéry ,,0sobg” uwaza za
pojecie pierwotne, oraz poglady Rogera
W. Sperry’ego i Francisa H.C. Cricka,
ktérzy krytykuja teorie redukcjonistycz-
ne, twierdzac, ze pelne wyjasnienie funk-
¢ji mozgu w czysto obiektywnych termi-
nach nie jest mozliwe, oprocz anatomii
uwzgledni¢ bowiem nalezy subiektywne
przezycia. Podsumowujac, prelegent pod-
kreslit, Ze silnie emergnecyjnie rozumiana
osoba nie jest iluzja, a potoczne rozumie-
nie osoby nie jest metafora.

Ks. prof. dr hab. Antoni Siemianowski
(z Uniwersytetu Adama Mickiewicza) swo-
je wystapienie ,,0 potrzebie przemyslenia
definicji osoby u Boecjusza” potraktowat
jako — jak to okreslit — medytacje wokot
pytania, dlaczego osoba jest takim pro-
blemem 1 rodzi tyle pytan. Przypomniat,
ze fakt bycia osoba zwiazany jest z ciele-
snoscia. Ciato stanowi pierwotne miejsce
obecnosci w $wiecie 1 komunikowania si¢
ze $wiatem. Zycie osobowe ma charakter
cielesny (,,moje ciato to ja”), nie wyczer-
puje si¢ jednak w byciu ciatem. Osoba, be-
dac w $wiecie, nie jest jednak ,,dla $wiata”,
zyje bowiem duchem i dopiero w sferze
ducha osiaga swoje przeznaczenie. Od-
noszac si¢ do pogladow Boecjusza, prele-
gent zauwazyl, ze jego dociekania miaty
charakter logiczny, nie za$ ontologiczny.
Boecjusz nie analizowal bytu osoby, lecz
skupit si¢ na analizie sposobu orzekania

pojec o podmiocie w zdaniu; zatrzymat si¢
wigc na plaszezyznie jezyka. Rzymski my-
sliciel gtosit, ze osoba moze by¢ jedynie
taki byt, ktory istnieje sam w sobie, jest
konkretng catoscia bytowa (indywiduum)
oraz jest solidnie uksztalttowany przez
swoja rozumng nature. Ksiadz profesor
Siemianowski podkreslit, ze powszechnie
przyjmowana w teologii i filozofii defini-
cja osoby jest niewatpliwie cennym dzie-
dzictwem Boecjusza.

Kolejny referat, ,,Neuronauki, teolo-
gia, metafizyka — w poszukiwaniu wspol-
nej przestrzeni dialogu”, przedstawit dr Jan
Strumitowski OCist (z Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Katowicach-Pa-
newnikach). Zwrdcil on uwage na trud-
no$¢ w odnalezieniu wskazanej w tytule
ptaszczyzny dialogu wynikajaca stad, ze
teologia wprowadza do dyskursu element
nieweryfikowalny empirycznie, co — z lo-
gicznego punktu widzenia — moze by¢
traktowane jako btad. Problematyczne
jest rowniez wyjasnienie powiazania ele-
mentu nieempirycznego z empirycznym.
Zasadnicza czg$¢ wystapienia ojca dok-
tora Strumitowskiego stanowita analiza
pojecia duszy, ktora w ujeciu teologicz-
nym ma status ontologiczny pozwalaja-
cy jej istnie¢ po $mierci. Prelegent prze-
prowadzit analiz¢ danych Objawienia,
pism Ojcoéw Kosciota oraz wypowiedzi
Magisterium (Soboru w Vienne, Soboru
Lateranskiego V, konstytucji: Benedictus
Deus, Lumen gentium 1 Gaudium et spes).
Zasygnalizowal rowniez problemy zwig-
zane z rozumieniem pojecia duszy (kwe-
stie substancjalnosci, samoistnosci oraz
trwania po $mierci). Dos$¢ szczegdtowo
przyblizyt koncepcje racjonalnego ujecia
duszy jako fundamentalnej relacji stwor-
czej Boga do cztowieka. Z koncepcji tej
wyprowadzit nastepujace wnioski: dusza
jest elementem duchowym i jednoczesnie
stworzonym, elementem okreslajagcym
cztowicka w jego tozsamosci — konsty-
tuujacym ludzkie ,,ja”, elementem gwa-
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rantujacym trwanie pomimo $mierci ciata,
elementem okreslajacym cztowieka w jego
konstrukcji psychofizycznej, elementem
nadrz¢dnym okreslajacym cztowieka jako
istote podobna do Boga i predestynowang do
nawiazania z Nim relacji, elementem innym
od ciata i nieuderzajacym w jego jednosc.
Ostatnim prelegentem konferencji byt
dr Mariusz Tabaczek OP z Instytutu To-
mistycznego w Warszawie. W referacie
,Klasyczny 1 wspolczesny hylemorfizm
a dusza ludzka” podjal probg¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace relacji hylemorfizmu
w ujeciu myslicieli analitycznych do hy-
lemorfizmu klasycznego oraz podejscia
wspotczesnego hylemorfizmu analityczne-
go do zagadnienia duszy. Na wstepie pre-
legent przypomniat podstawowe zatozenia
hylemorfizmu oraz klasyczne rozumienie
duszy. Nastepnie zaprezentowat trzy uje-
cia hylemorfizmu obecne we wspotczesnej
filozofii analitycznej (rozwijajace si¢ poza
krggami arystotelesowsko-tomistyczny-
mi): hylemorfizm mereologiczny i struk-
turalny, hylemorfizm rozumiany jako uzu-
petnianie si¢ nieckompletnych jednostek
bytowych oraz hylemorfizm rozumiany
jako reidentyfikacja czgsci w ramach cato-
sci. Odnoszac si¢ do tych koncepcji, ojciec
doktor Tabaczek wskazal, ze doszto w nich
do redefinicji pojecia materii (jest ona ro-
zumiana jako cze¢sci budulcowe) oraz po-

jecia formy (ktora okreslana jest jako czgs¢
catosci, nieckompletna jednostka bytowa,
niekompletna substancja lub zasada lo-
kalizacji czg$ci sktadowych w strukturze
bytu). Zauwazyt tez, ze w hylemorfizmie
(poza hylemorfizmem arystotelesowsko-
-tomistycznym) brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do koncepcji duszy, a rozu-
mienie materii i formy trudno pogodzié
z pojeciem duszy jako szczegdlnego ro-
dzaju zasady metafizycznej aktualizujacej
materi¢ pierwsza. Podsumowujac swoj re-
ferat, prelegent stwierdzil, iz nalezy doce-
ni¢ fakt, ze funkcjonuja dzi$ rozne odmia-
ny hylemorfizmu bedace propozycja spoza
koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej
oraz ze sg one proba wyjscia z paradyg-
matu redukcjonistycznego.

Konferencje zakonczyt prof. dr hab. Ja-
rostaw Kupczak OP, prezes Towarzystwa
Teologéw Dogmatykdow, ktéry podzieko-
wat uczestnikom, prelegentom i organizu-
jacym konferencj¢ pracownikom Instytutu
Teologii Dogmatycznej KUL, a w szcze-
gdlnosci jego dyrektorowi ks. dr hab. Grze-
gorzowi Barthowi, profesorowi KUL.

Kolejna konferencja i zjazd Towarzy-
stwa Teologow Dogmatykéow odbedzie
si¢ w dniach 17-19 wrzes$nia 2018 roku
w Krakowie i po$wigcona zostanie za-
gadnieniom zwigzanym z metoda teologii
dogmatyczne;j.



