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OD BOZKOW DO CELEBRYTOW
CZYLI IDOL W KULTURZE
Ogolnopolska konferencja naukowa ,,Idol w kulturze”
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Organizatorzy konferencji, pracowni-
cy Katedry Teorii i Antropologii Literatury
KUL, a zwlaszcza gtéwny pomystodawca
sympozjum, Edward Fiata, od wielu lat
tropigcy problematyke idola w literaturze
i kulturze, podjeli si¢ nietatwej proby in-
terdyscyplinarnego ogladu zjawiska, kto-
rego teoria i historia sa niezwykle bogate,
same w sobie ciekawe oraz siggajace zro-
det naszej cywilizacji, a ktdre jednoczesnie
bardzo szeroko oraz aktywnie funkcjonuje
we wspolczesnej kulturze. Juz samo skon-
statowanie tych dwoéch stron pojecia idola
odstania, jak wieloznaczny i mocno uwi-
ktany w rozmaite konteksty jest to termin.
Gdy myslimy o jego proweniencji, ktania
si¢ i filozofia, i retoryka, i teologia (przede
wszystkim biblistyka), gdy zas rozpatru-
jemy dzisiejszy status idolatrii, nie obej-
dziemy si¢ bez refleksji kulturoznawcy,
socjologa, psychologa, literaturoznawcy,
historyka sztuki czy medioznawcy, a — do-
da¢ trzeba — nie jest to pelna lista obec-
nosci dyscyplin, w ktérych polu widzenia
pozostaje zjawisko idola.

Nie udato si¢ co prawda zgromadzi¢ na
krotkiej, jednodniowej majowej konferen-
cji specjalistow reprezentujacych wszyst-
kie te dziedziny, ale niewatpliwie miata
ona charakter interdyscyplinarny. Wsrod
referentdw znalazt si¢ przedstawiciel logiki
oraz metodologii nauk (Stanistaw Majdan-

ski, KUL, ,,Idol wobec logiki (racjonalno-
$ci) 1 autorytetu”), psycholog (ks. Stawo-
mir Bukalski, Uniwersytet Szczecinski,
,ldol w kontekscie psychologicznej kon-
cepcji autorytetu”) i socjolog (Arkadiusz
Jabtonski, KUL, ,,Idol jako performatyw-
ny regulator konsumpcji wiedzy), a takze
przedstawiciel nauk S$cistych (Andrzej
Wojnowski-Krigier, Politechnika Lubel-
ska, ,,Wartosci czy idole?”).

Dwa sposrod pozostatych wystapien,
cho¢ wygloszone przez polonistow, zo-
rientowane byty w kierunku bliskich sasia-
dow literaturoznawstwa: w strone kultu-
roznawstwa (Dariusz Skoérczewski, KUL,
»Hegemon jako idol”) oraz psychoanalizy
(Edward Fiata, ,,Z labiryntéw afekto-latrii
ku dojrzatej osobowosci. Bettelheima psy-
choanaliza basni na przykladzie «Kop-
ciuszkay» oraz «Pigknej i Bestii»”).

Pozostate referaty dotyczyly gldwnie
aspektowej (idolatrycznej) analizy litera-
tury zardwno w ujeciu bardziej metodo-
logicznym (Jerzy Madejski, Uniwersytet
Szczecinski, ,,Teologia interpretatywna
wobec idola”), jak i interpretacyjnym (Ja-
kub Kozaczewski, Uniwersytet Pedago-
giczny w Krakowie, ,,Elementy myslenia
idolatrycznego w krytyce literackiej Stani-
stawa Baranczaka”; Wojciech Kaczmarek,
KUL, ,,Latriaiidolatria w Wyzwoleniu Sta-
nistawa Wyspiafiskiego”; Stawomir Zurek,
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KUL, ,,«Idol» i «Idole» Arnolda Stuckiego.
Préba odczytania”). Casus réznych relacji
migdzy literatura a idolem zaproponowat
W wienczacym sympozjum wystapieniu
»ldole w literaturze, idole literatury, lite-
ratura jako idol” Andrzej Stoff z Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Jak mozna si¢ zorientowaé z tego
szybkiego rejestru gltoséw konferencyj-
nych, sympozjum musiato budzic¢ niedosyt.
Szczegolnie odczuwalny byt brak filozofa
1 historyka-biblisty, ktorzy kompetentnie
zarysowaliby rodowdd pojecia idola zgod-
nie ze wspolczesnym stanem badan, a tak-
ze historyka sztuki (referat Jolanty Mede-
rowicz z KUL, cho¢ poruszajacy wazng
sprawe¢ pozycji artysty we wspotczesnym
swiecie, nie zapehit tej luki) oraz znaw-
céw medidow i popkultury, ktore aktualnie
stanowig gtéwna sceng zagospodarowana
przez myslenie idolatryczne. Niemniej jed-
nak warto zwroci¢ uwage na kilka watkow,
ktore pojawily si¢ w toku konferencji, byty
one bowiem inspirujace dla zabierajacych
glos dyskutantéw i stanowia zaproszenie
do dalszej rozmowy.

Po pierwsze, zasygnalizowano bar-
dzo wyraznie, ze problematyka idola stoi
w centrum zagadnien aksjologicznych nie
tylko dzisiaj, ale niemal od poczatku zycia
cztowieka na ziemi. Najsilniej podkreslit
te kwestie w swoim wystapieniu Wojnow-
ski-Krigier, formulujac tez¢ o ogniu jako
praidolu, ktory zapoczatkowat proces za-
domawiania si¢ cztowieka na r6znych ob-
szarach globu, nawet tych najbardziej nie-
przyjaznych klimatycznie, pozwolit czto-
wiekowi opanowac Igk przed Smiercia,
a takze dat mu wtadz¢ nad innymi ludzmi.
Odtad, zdaniem referenta, triada trans-
cendentaliéw: prawda — dobro — pigkno,
wypierana byta stopniowo przez potrze-
by utylitarne: bezpieczenstwo — wygode
— pigkno. Nawiazujac do Biblii i teologii
chrze$cijanskiej, autor wystapienia umiej-
scawia walke migdzy opozycyjnymi tria-
dami w kontekscie zmagania si¢ demona

(zta) z prawdziwym 1 transcendentnym
Bogiem. W tym kontek$cie postawione
w tytule wystgpienia pytanie ,,Wartosci
czy idole?” z jednej strony objawia swa re-
torycznos$é, z drugiej zas diagnozuje silne
peknigcie nie tylko wspotezesnej kultury.

Po drugie, postawiono sam problem
metodologiczny zwigzany z terminem
»idol”, ktéry uwiklany jest w rozmaite
konteksty pojeciowe i trudny do jedno-
znacznego zdefiniowania. Jak to bywa
z okresleniami czg¢sto uzywanymi potocz-
nie i wydawatoby si¢ dobrze znanymi,
ukrywajg one w sobie, jak rozwazany przez
$w. Augustyna czas, wielorakie odcienie se-
mantyczne i relacyjny charakter. Interesu-
jaco ujat w tym aspekcie rzecz Majdanski,
komponujac swoje wystapienie ramowo
za pomocg przedstawienia dwdch sytuacji
autobiograficznych, w ktorych osobiscie
1 w sposob bardzo obrazowy zetknat si¢
zmysleniem idolatrycznym. Pierwsza sce-
na zapamigtana zostata przez autora wy-
stapienia z jego dziecinstwa, ktore spedzit
w Rosji sowieckiej tuz po drugiej wojnie
$wiatowej, kiedy to miat okazj¢ obserwo-
wac catowanie — z glebokg naboznoscia
— portretow Lenina i Stalina przez dzieci.
Drugi obraz, przywotany na koncu refera-
tu, dotyczyt juz czasow blizszych wspot-
czesnosci. Oto pewien hrabia francuski,
gdzie$ pod Legnica, nonszalancko traktu-
je swoj samochod, gardzac powszechnym
kultem, jakim obdarzaja go Polacy.

Dla Majdanskiego sa to przyktady nie-
watpliwej idolatrii, ale migdzy nimi snuje on
ciekawe 1 migdzywydziatowe (z pogranicza
filozofii, logiki i metodologii nauk humani-
stycznych) rozwazania na temat trudnosci
z samym pojeciem idola. ,,Idol” nalezy do
mocno zasuptanej wiazki okreslen, ktore
trudno rozszczepié, takich jak: ,,bohater”,
,.wodz”, ,lider”, ,,mentor”, ,,consultor”,
,bohater medialny” czy ,,couch”. Poza
tym dzisiejsze, wyraznie negatywne na-
cechowanie ,,idola” ma swoj szlachetny
etymologiczny zrodtostéw: wszak termin
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ten pochodzi od stow oznaczajacych wi-
dzenie (gr. eidolon = obraz).

W dalszej czgsci wywodu, nawiazujac
do pracy Jozefa M. Bochenskiego o auto-
rytecie', referent przeciwstawil obydwa
pojecia, sugerujac, ze w przypadku ,,idola”
elementy szlachetne ulegaja przewrotnej
interpretacji i odstaniaja swoja mroczng
strong. Innymi stowy, idol to — podobnie
jak bohater medialny czy celebryta — para-
doksalny wzor osobowy, w ktérym docho-
dzi do defraudacji pojgcia autorytetu.

Diagnoz¢ Majdanskiego o silnym
aksjologicznym uwiktaniu pojecia ido-
la, a zwtaszcza o jego powinowactwach
z autorytetem wyraznie uzupetniat referat
ksigdza Bukalskiego. Opierajac si¢ migdzy
innymi na badaniach, w ktérych uczest-
niczyli polscy gimnazjalisci, bardzo czg-
sto mieszajacy pojecia idola i autorytetu,
prelegent przekonujaco zaprezentowat
teze gloszaca, ze idol to falszywy auto-
rytet, ktory znalazt §wietng pozywke we
wspotczesnej kulturze narcystycznej. Na
najbardziej skrajny kult idola wskazat,
odwotujac si¢ do wiasnych badan nad
sektami, w ktérych wi¢z miedzy idolem-
przywodca a grupa wyznawcow zamienia
si¢ w patologiczna jednos¢.

Doda¢ mozna na marginesie, komen-
tujac wystapienie ksigdza Bukalskiego, ze
brak umiej¢tnosci odrozniania przez mto-
dych ludzi autorytetu, ktory skutecznie
ksztaltuje pozytywne postawy i wplywa
na pozadane zachowania, od idola beda-
cego w istocie wypaczeniem autorytetu,
ale rdwnie silnie, a moze nawet jeszcze
silniej petniacego funkcje opiniotworcza
oraz stajacego si¢ wzorem do nasladowa-
nia, stanowi powazne niebezpieczenstwo
dla catej kultury wspotczesne;.

1'Zob. JM. Bochenski, Co tojest au-
torytet?, tham. J. Parys, w: tenze, Logika i filozo-
fia. Wybor pism, oprac. J. Parys, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 187-324.

Po trzecie, zaprezentowano na konfe-
rencji ciekawy kontekst kulturoznawczy
problematyki idola. Mysle tu o blyskotli-
wej analizie postaci Stanistawa Mikulskie-
go vel Hansa Klossa dokonanej przez Skor-
czewskiego. Korzystajac z postkolonialnej
matrycy interpretacyjnej, przeciwstawiaja-
cej hegemona spotecznosci podbitej, pre-
legent ukazat, jak za pomoca pojecia idola
naturalizowata si¢ w kulturze popularnej
PRL-u wtadza hegemona. Atrakcyjny wy-
glad, dykcja, osobisty wdzigk i charyzma,
atakze podwdjna gra spetniajgca marzenie
podbitych o przechytrzeniu wroga czyni-
ly z Mikulskiego — agenta J-23 — idola
wzorcowego. Miat on odegra¢ wazna role
propagandowa, a mianowicie skutecznie
skupia¢ uwage spoteczna tylko na jednym
agresorze (Niemcach), a odwraca¢ wzrok
od agresji sowieckiej na Polske. Stowem,
byt figura ideologicznej manipulacji, a po-
stugujac si¢ terminologig postkolonialng
— $rodkiem do uzyskania skutecznej asy-
milacji hegemona w spoteczenstwie pod-
bitym.

Na marginesie referatu Skorczew-
skiego rodzi si¢ refleksja wezsza, ale i tak
obejmujaca material bardzo obszerny: jak
myslenie idolatryczne wspomaga wszelkie
procedury kolonizacyjne (z tego samego
podworka, ktore analizowat referent, bez
trudu dorzuci¢ mozna serial dla mtodziezy
Czterej pancerni i pies, ale 1 wiele innych
zjawisk dwczesnej popkultury). Wszakze
rodzi si¢ a propos wystapienia Skdrczew-
skiego takze teza znacznie szersza: idol
jako instrument wplywania przez kazda
wiadze¢ (takze t¢ medialng) na nastroje
i preferencje spoteczne. Wydaje sig, ze
w dzisiejszych czasach jest to temat wart
powazniejszego namystu i wielu analiz
konkretnych przypadkow.

Po czwarte, podjeto problematyke
zwiazkow miedzy idolem a literatura.
W tym aspekcie konferencja byla nie-
watpliwie przedsigwzigciem pionierskim
i zapowiadajacym ciagi dalsze. Porzad-
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kujacy relacje migdzy literaturg a idolem
Stoff wskazal w swoim referacie ogdlnie
na trzy obszary zjawisk. Primo, w samej
literaturze pojawiaja si¢ sytuacje idola-
tryczne, jak na przyklad bozek wiadzy
w Makbecie czy inne tego typu ubostwie-
nia watpliwych wartos$ci, rzeczy czy osob.
Innymi stowy, utwory literackie odstania-
ja w $wiecie przedstawionym spotkania
z idolami, eksplikujg idolatryczny temat.
Secundo, sama literatura moze pozostawaé
pod wplywem idoli wobec niej zewngtrz-
nych, na przyktad takiej czy innej ideologii
czy mody. Idol w tym znaczeniu nie jest
juz tematem literackim, ale motywacja
dzieta, elementem waznym dla procesu
tworczego. Literatura traci wowczas swg
niezaleznos¢, zaczyna cechowac jg intere-
sownosc i uleganie wptywom okolicznosci
zewnetrznych. Zdaniem Stoffa, w czasie
zmieniaja si¢ rozne idole tego typu z wy-
jatkiem jednego, ktory stale towarzyszy
autorom, a ktérym jest dazenie do ory-
ginalnosci. Tertio, literatura i jej autorzy
staja si¢ idolami. W ten sposdb tworcy
wychodza ze swoich podstawowych rol
1 zaczynaja peli¢ funkcje nieliterackie,
stawac si¢ kryptoautorytetami w réznych
dziedzinach zycia.

Referat Stoffa, cho¢ wstgpnie upo-
rzadkowat relacje migdzy literatura a ido-
lem, zrodzit tez wiele pytan. Na przyktad
o szczegblny status oryginalnosci jako
permanentnego idola literatury. Czy w tym
sensie jest on czyms ztym, negatywnym,
odbierajacym literaturze niezaleznos¢?
Czy zawsze musi tak by¢? A inne pytania:
Jak szczegotowo moze przedstawiaé sie
temat idolatryczny w dziele, co w sferze
poetyki moze by¢ jego nosnikiem? Czy
zawsze sytuacja, kiedy literatura staje si¢
idolem, pozbawia ja autonomii? Czy nie
nalezatoby odrozni¢ literatury jako ido-
la (dla okreslonej grupy odbiorcéw czy
fanéw) od autora, ktory staje si¢ idolem
takze na mocy swojej aktywnosci poza-
literackiej?

Te 1 inne jeszcze pytania sugeruja, ze
temat zwiazkow miedzy literatura a idolem
zostat na konferencji teoretycznie ,,napo-
czety”, ale z pewnoscig domaga si¢ usci-
$len i1 dalszych analiz. Niektorych z nich,
skoncentrowanych na konkretnych dzie-
tach literackich i autorach, moglismy juz
wystucha¢ w czgsci polonistycznej sym-
pozjum. Mozna si¢ bylo zaznajomi¢ na
przyktad z kulturowa interpretacja dwoch
$cisle zwiazanych z idolem wierszy Arnol-
da Stuckiego (Zurek), z diagnoza postawy
Stanistawa Baranczaka, ktory — rezygnujqc
z sacrum religijnego — w SWO]G_] praktyce
krytycznoliterackiej przenosi jego cechy
na drugiego cztowieka czy sama poezje
(Kozaczewski), a takze z kerygmatycz-
ng interpretacja Wyzwolenia Stanistawa
Wyspianskiego, w ktorej gtdwny bohater
dramatu, Konrad, porzuca jedna idolatri¢
(narodu) na rzecz innej (nietzscheanskiego
indywidualizmu). Otwarta, pozostawiajaca
nadzieje na dotarcie do prawdziwej, a nie
pozornej prawdy, jest jedynie ostatnia sce-
na sztuki, w ktorej, zdaniem Kaczmarka,
pojawia si¢ perspektywa zbawienia przez
krzyz.

Zasygnalizowane wyzej cztery watki
nie wyczerpujq naturalnie zagadnien po-
ruszonych na wszystkich wystapieniach
w trakcie konferencji. Stanowig Jedynle
probe myslowego podsumowania i pro-
blemowego streszczenia catosci przed-
sigwzigcia. Niewatpliwie zjawisko idola
jest jednym z waznych zagadnien, ktore:
(1) ogniskuje problematyke aksjologii
kultury; (2) wchodzi w relacje z innymi
zjawiskami, czgsto prowadzac do chaosu
pojeciowego i — co za tym idzie — rozmycia
w subtelnej sferze wartosci; (3) jest sposo-
bem oddzialywania i manipulacji wtadzy
czy medidw; (4) znajduje szerokie i nie-
dostatecznie jeszcze odkryte oraz stabo
opisane zastosowanie w badaniach nad
literaturg 1 innymi tekstami kultury.

W tym sensie lubelska sesja dobrze
wpisuje si¢ w cykl sympozjow aksjo-
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logicznych, zapoczatkowanych jeszcze
w latach osiemdziesiatych ubieglego wie-
ku przez Stefana Sawickiego, a nastgpnie
kontynuowanych w wieku dwudziestym
pierwszym przez jego ucznidow Wiadysta-
wa Panasa i Andrzeja Tyszczyka. Liczy¢
nalezy, ze — podobnie jak w przypadku
tamtych spotkan? — szybko ukaze si¢ wy-

2 Zob. O wartosciowaniu w badaniach
literackich. Studia, red. S. Sawicki, W. Panas,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986; Pro-
blematyka aksjologiczna w nauce o literaturze.
Studia, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1992; Interpreta-
¢je aksjologiczne, red. W. Panas, A. Tyszczyk,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997;
Wartos¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii
interpretacji, red. E. Fiala, A. Tyszczyk, R. Za-
jaczkowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003;
Prawda w literaturze. Studia, red. A. Tyszczyk,

dawnictwo, ktére zwiera¢ bedzie poklo-
sie konferencji. Jak sygnalizowatem na
poczatku, nie ztozy si¢ ono w monografie
czy wyczerpujacq panorame problematyki
idola, ale stanowi¢ begdzie szereg studiow
przypadkow 1 prob wgladu w to obszerne
i wielokontekstowe zagadnienie. Dzigki
publikacji gros wygloszonych mysli za-
cznie funkcjonowa¢ w szerokim kregu
badan interdyscyplinarnych, jaki sam pro-
blem idola wyraznie wytycza.

Mysle zatem, ze dzigki lubelskiej kon-
ferencji poczyniono w polskich badaniach
nad idolatrig wazny, ale nadal dopiero maty
krok, ktory by¢ moze stanie si¢ inspiracja
czy tez punktem wyjscia do dalszych ba-
dan nad idolem oraz nad jego znaczeniem
w literaturze i kulturze.

J. Borowski, I. Piekarski, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 20009.



