SPRAWOZDANIA

Tomasz PECIAKOWSKI

Ethos 27(2014) nr 4(108) 283-287

CZY LECI Z NAMI PILOT?
Konferencja ,,Intelektualista.
Migdzy powotaniem a apostazja”
KUL, Lublin, 3-4 XII 2014

Pomyst na cykliczne spotkania w ra-
mach ,,Studiow nad Wiedza” powstat po
sukcesie tematycznej sesji specjalnej zaty-
tutowanej ,,Migdzy unifikacja i dezintegra-
cja — fenomen wiedzy we wspolczesnym
spoteczenstwie”, zorganizowanej podczas
XIIT Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicz-
nego w Zielonej Gorze w roku 2007. Rok
pdzniej w listopadzie odbyta si¢ pierwsza
konferencja ze wspomnianego cyklu, zor-
ganizowana przez trzech uczonych z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II: prof. Arkadiusza Jabtonskiego,
ks. prof. Jana Szymczyka i prof. Mariusza
Zemlo, ktorych podejmowane przez lata
dziatania sprawity, ze Lublin stat si¢ dzi-
siaj jednym z wazniejszych osrodkoéw ba-
dan nad wiedza na naukowej mapie Polski.
Owocem tej mozliwie szerokiej refleksji
nad r6znymi aspektami wiedzy jest szes$¢
publikacji o charakterze interdyscyplinar-
nym (a redaktorzy naukowi zapowiadaja
juz kolejne tomy z tej serii).

Podejmowane przez organizatorow
konferencji tematy co roku dowodza, ze
wiedza jest konstytutywnym elementem
rzeczywistosci spolecznej, a w erze spo-
teczenstwa informacyjnego staje si¢ inte-
gralnym elementem ksztaltowania tozsa-
mosci spotecznej, sprawowania wiladzy
1 wyznaczania 16l spotecznych. Dlatego
tez refleksja nad tym, jak rdzne przybiera

ona formy i jak odmienne stopnie oczy-
wistosci uzyskuje, to ogromne wyzwanie
stojace przed uczonymi w dwudziestym
pierwszym wieku.

Siédme lubelskie spotkanie z cyklu
»dtudia nad Wiedza” poswigcone zostato
problematyce intelektualistow — ogdlno-
polska konferencja naukowa ,,Intelektu-
alista. Migdzy powolaniem a apostazja”
odbyta si¢ w dniach 3-4 grudnia 2014 roku
w murach KUL, a zorganizowana zosta-
ta przez Instytut Socjologii tej uczelni
(a przede wszystkim Katedre Socjolo-
gii Wiedzy i Edukacji, Katedre Filozofii
Spotecznej oraz Katedr¢ Socjologii Ma-
krostruktur i Ruchow Spotecznych) oraz
Sekeje Socjologii Nauki Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego.

Konferencja byta proba wieloaspek-
towego spojrzenia na rolg intelektualistow
w praktyce spolecznej, ukierunkowang na
kwestig ich dziatalno$ci w obrebie syste-
mow wiedzy, ktore z natury sa gtdownym
polem aktywnosci tej grupy spoleczne;.
Dlatego tez podejmowane podczas sym-
pozjum tematy dotyczyly przede wszyst-
kim zaangazowania intelektualistow na
polu nauki, polityki i zycia spotecznego,
a ich wazne dopehienie stanowity reflek-
sje o zadaniach, jakie intelektualistom
przypisywano w przeszlosci i przypisuje
si¢ wspolczesnie w réznych koncepcjach
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1 systemach teoretycznych. Dwudniowe
obrady podzielone zostaly na trzy sesje
tematyczne ujgte biegunowo: rola a po-
wolanie, wiedza a zaangazowanie, misja
aideologia. Kazdej z tych sesji przewodni-
czyl jeden z nestoréw lubelskiej nauki: ks.
prof. Janusz Marianski, ks. prof. Stanistaw
Kowalczyk oraz ks. prof. Roman Dzwon-
kowski SAC.

Konferencja rozpoczeta si¢ od posta-
wienia kluczowych dla tej tematyki pytan:
Kim jest intelektualista? Czy w przypad-
ku polskiej rzeczywistos$ci adekwatne jest
mowienie o intelektualistach jako odrgbne;j
kategorii spotecznej, wyr6znionej funkcjo-
nalnie, a nie zawodowo? Czy bycie inte-
lektualista wymaga przekroczenia powin-
nosci swojej roli zawodowej — 1 ,,wyjscia”
z biblioteki, pracowni czy laboratorium na
forum zycia publicznego? Gdyby tak byto,
wowczas mianem intelektualistow naleza-
toby okresli¢ tylko tych przedstawicieli
szeroko rozumianych tworcow kultury,
ktorzy wykraczajac poza swoje kompeten-
cje zawodowe, angazuja si¢ w mniej lub
bardziej wyrazisty sposob w zycie spo-
teczno-polityczne — biora udziat w deba-
cie publicznej, wyrazaja opinie lub zajmuja
konkretne stanowisko w sytuacji pojawie-
nia si¢ waznego problemu (wplywajac tym
samym na swoja publicznosc).

Wprowadzajac w tematyke konfe-
rencji, organizatorzy zaznaczyli, ze spra-
wowanie funkcji intelektualisty wiaze si¢
z wystgpowaniem w podwajnej roli spo-
tecznej — z jednej strony w roli specjalisty
w takiej lub innej dziedzinie pracy intelek-
tualnej, a z drugiej w roli cztowieka, ktory
z jakichs powodow czuje si¢ powotany do
zaangazowania si¢ w sprawy politycz-
ne, ideowe, do aktywnego uczestnictwa
w okreslonej wspolnocie ponadzawodo-
wej, anawet do jej przewodzenia. Podwdj-
narola to nie tylko konflikt dwoch roznych
koncepcji spotecznej roli intelektualisty,
lecz pewien wewngetrzny dylemat, przed
ktérym staje zapewne kazdy czltowiek

wyzszego intelektu — i to staje przed nim
wielokrotnie, za kazdym razem od nowa
— checac okresli¢ swoje miejsce w Swie-
cie. Stad zarysowanie misji intelektualisty
w ostrych symbolicznie i wieloznacznych
alternatywach: migdzy powotaniem a apo-
stazja.

Do$¢ pesymistycznie wybrzmiaty re-
feraty, w ktorych prelegenci probowali
zdiagnozowac wspotczesna rzeczywistose,
poszukujac w niej miejsca dla tradycyjnej
roli intelektualisty — kreatora idei, depozy-
tariusza wartosci uniwersalnych, publicz-
nego autorytetu. Prof. Andrzej Zybertowicz
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w wy-
stapieniu zatytutowanym ,,Samobojstwo
Os$wiecenia? O osiagnigciach rozumu,
ktore przynosza kres ludzkiego $wiata”
postawit teze, ze w niedalekiej przysztosci
nie bedzie miejsca, gdzie mozna by pielgg-
nowa¢ o$wieceniowy ideat sapere aude.
Dwie potezne sity wspolczesnego $wia-
ta — pogon za zyskiem, ktorej najlepszym
wyrazicielem sa wielkie korporacje, oraz
pogon za bezpieczenstwem, stanowiaca
domeng organizacji panstwowych i mig-
dzynarodowych — powoduja, ze Swiat ten
(dzigki wybitnej kreatywnosci ludzkiego
umystu wyposazony w nowe technologie
1 sztuczna inteligencj¢) podaza w kierunku,
ktory uksztaltuje rzeczywistos¢ spoteczna
wedlug zupehie nowych regut, doprowa-
dzajac do konca cywilizacjg o§wieceniowe-
go rozumu. Profesor Zybertowicz wyrdznit
cztery procesy zwiastujace nadchodzace
przeobrazenie $wiata: (1) kres nadziei na
wolnos$¢ 1 rownos¢, ktéremu towarzyszy
rozszerzajaca si¢ kontrola na rzecz zwigk-
szenia bezpieczenstwa i coraz wigksza
wiedza o funkcjonowaniu ludzkiego moz-
gu (coraz tatwiej ,,dostac si¢ do srodka”);
(2) kres kultury réwnoznaczny ze §wiatem
zbyt wielu znaczen, bez dominujacej praw-
dy, formowanym przez cyfrowy mechanizm
kontroli spotecznej; (3) kres nadziei na sa-
mopoznanie (czyli upadek oswieceniowych
ideatow); (4) kres nadziei na poznanie,
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ktére przynosi rozumienie $wiata. Obo-
wiazkiem intelektualistow staja si¢ w tej
sytuacji przewidywanie i proba odpowie-
dzi na pytanie, czy ktoryms z powyzszych
procesdw mozna jeszcze sterowac, lub czy
istnieje mozliwo$¢ ich spowolnienia, zna-
lezienia w nich luki dla funkcjonowania
cztowieka wedhug tradycyjnych, racjona-
listycznych regut.

Zyjemy w postindustrialnej rzeczywi-
stosci, w czasach kryzysu cywilizacyjnego
— mowit z kolei prof. Krzysztof Wielecki
z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w referacie zatytutowanym
Intelektuali$ci i podwdjna polska trans-
formacja. O pilocie, ktory z nami nie leci”,
ukazujac, ze jest to kryzys wielowymia-
rowy, dotyczacy zardwno przestrzeni go-
spodarczej, jak i psychospotecznej (gdzie
przejawia si¢ w postaci depresji, kryzysow
tozsamosci czy kryzysu rodziny) i kulturo-
wej (masowy wymiar kultury potrafi chwi-
lowo znieczuli¢ cztowieka, zbanalizowaé
jego problemy, uniewaznic je ideologicz-
nie, ale coraz gorzej radzi sobie z nada-
niem sensu i znaczenia ludzkiej egzysten-
cji). W stanie dezorientacji znajduje sig
tez nauka. Zazwyczaj skutkiem kryzysow
byto nadzwyczajne ozywienie umystow,
ktorym gorset tradycyjnych zasad para-
dygmatycznych wydawat si¢ zbyt ciasny.
Tymczasem obecnie intelektualistow nie
stycha¢ — twierdzit profesor Wielecki —
nawet jesli sa, to nie komunikuja si¢ ze
spoteczenstwem.

Prof. Grazyna Woroniecka z Uniwer-
sytetu Warszawskiego w referacie ,,Wie-
dza—wladza—zabawa. Intelektualista w ga-
binecie krzywych luster” zwracata uwagg,
ze kultura p6znej nowoczesnosci burzy
klasyczng koncepcj¢ prawdy, niejako ja
rozmywajac — nastgpuje dekonstrukcja
autorytetu wiedzy i prawdy, zanikaja wigc
mownice, typowe $rodki komunikacji gina
i wymykaja si¢ intelektualistom z rak. Na-
rzedziem wspotczesnej krytyki kulturowe;j
ipolitycznej jest glownie cybertekst — gra-

fiki czy blogi — do ktorego dostep maja
wszyscy. Intelektualisci zostali zrownani
z innymi podmiotami debaty i nie majq juz
monopolu na produkcj¢ symboliczna. Bio-
ra jednak udzial w dyskursie i pomagaja
rozumie¢ czy ksztaltowac opinie w spote-
czenstwie, ale nie sg juz glosem tak sty-
szalnym, jak kiedys.

We wspodtczesnym, postindustrialnym
spoteczenstwie, nazywanym tez czgsto
spoteczenstwem wiedzy, intelektuali$ci
powinni zajmowaé wazne miejsce — prze-
konywat za$ prof. Lech Zacher z Akademii
im. Leona Kozminskiego podczas wysta-
pienia zatytutowanego ,Intelektuali$ci
w zmieniajacych si¢ kontekstach cywiliza-
cyjno-kulturowych”. Funkcjonujac w $wie-
tle wartosci kultury i innowacji (nietech-
nicznych), dostarczaja oni idei, wzorcow,
stymuluja nowe zachowania, przecieraja
drogi do przysztosci. Nowe technologie
informacyjno-komunikacyjne sa natomiast
pomocne w transferze wiedzy i przenosze-
niudo$wiadczen intelektualnych, pomagaja
w ich dyfuzji i we wspotpracy migdzynaro-
dowej. Intelektuali$ci co prawda traca na
znaczeniu w praktyce zycia w sieciowo-
-cyfrowych spoteczenstwach rynkowych,
ale nadal odgrywaja duza rolg w tworzeniu
innowacji spotecznych, w mysleniu pro-
gnostycznym i strategicznym.

Naich doradztwie, ekspertyzach i kre-
slonych przez nich wizjach czgsto zalezy
politykom. O grze w polu wtadzy migdzy
politykiem a intelektualista i przyjmo-
wanych przez nich strategiach dziatania
mowil w swoim referacie ,,Intelektualisci
i politycy — gra o wtadzg” prof. Jan Po-
leszczuk z Uniwersytetu w Biatymstoku,
podkreslajac, ze to nie klasyczny podziat
lewica—prawica jest w niniejszym starciu
istotny. Wazniejsze sa dylematy, w ktore
wpisane s interesy obu grup i ktore narzu-
caja tez okreslone sposoby ich aktywnosci
— dylemat przynaleznosci (u intelektuali-
sty) 1 dylemat reprezentacji (u polityka).
Gra toczy sig nie tyle o wtadzg, ile o pano-
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wanie — dyktowanie warunkow dziatania
1 Wyznaczanie prerogatyw — i zazwyczaj
zwycigsko konczy sig dla tych, ktorzy ten
rodzaj gry podejmuja na co dzien, to jest
dla politykow. Intelektualista w $wiecie
polityki bardzo czg¢sto zatraca swoje pod-
stawowe przymioty, czuje si¢ zagubiony.

Na stan ideowy intelektualistow w Pol-
sce probowal natomiast spojrzec o. prof. Jan
Mazur OSPPE z Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawla Il w wystapieniu ,,Pod presja
1 urokiem ponowoczesnych ideologii. Re-
fleksja na temat kondycji ideowej wspot-
czesnych intelektualistow w Polsce”. Przy-
wotujac mysl Josepha Ratzingera, zwrdcit
on uwagg, ze u niektorych wspotczesnych
intelektualistow mozna dostrzec dos$¢ pa-
radoksalna postawe: falszywa pokore i fat-
szywa pyche jednoczesnie. Fatszywa po-
kora odmawia cztowiekowi zdolnosci po-
znania prawdy, falszywa pycha za$ stawia
cztowieka ponad rzeczami i ponad prawda,
by w koncu cate jego myslenie doprowa-
dzi¢ do rozszerzenia upragnionej wiadzy
nad rzeczami. Niemoc inteligencji, jej
bezradno$¢ wobec zasadniczych pytan
egzystencjalnych czy usilne redukowa-
nie tych pytan do sfery czysto materialnej
maja zapewne genezg ideologiczng. Dla-
tego kazdy intelektualista, ktory uczestni-
czy dzi$ w krzewieniu i rozwijaniu kultury
europejskiej, w szczegolnosci zas kultury
w Polsce, powinien postawi¢ sobie pyta-
nia o swoja ideowosc i pragnienie prawdy.
Czy — a jesli tak, to na ile — poddaje sig on
presji i urokowi wspotczesnych ideologii,
ktore lekcewaza prawdg? — pytat o. prof.
Jan Mazur.

Z podobnym dylematem mierzyt si¢
w swoim wystapieniu prof. Maciej Kociuba
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
ktory w referacie ,,Intelektualista w $wie-
cie przemiany aksjologicznej. Od etyki
wertykalnej do horyzontalnej” zauwazyt,
ze wspobtczesna wielo$¢ mozliwosci (ak-
sjologia horyzontalna) przyttacza, blokuje
podejmowanie decyzji i sprawne dziatanie,

a moze prowadzi¢ takze do zbiorowej ace-
dii. Ten rodzaj aksjologii w znacznej liczbie
przyjmowali takze w dwudziestym wieku
intelektuali$ci, porzucajac swoj tradycyj-
ny ethos, co mogto prowadzi¢ do pdzniej-
szych trudnosci w dokonywaniu trafnych
wyboréw na plaszczyznie aksjologicznej.
Temat ten kontynuowali prof. Kazimierz
Kondrat z Wyzszej Szkoty Ekonomicz-
nej w Biatymstoku, ktory wygtosit referat
,,O znaczeniu apostazji w powotaniu inte-
lektualisty”, oraz dr Henryk Raszkiewicz
ze Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiej-
skiego w referacie ,,Intelektuali$ci poza
powotaniem i apostazja”. Obaj prelegenci
zaro6wno ukazywali zwiazek migdzy misja
intelektualisty a sprzeniewierzeniem si¢
jej, jak 1 przekonywali, ze intelektualista
moze realizowa¢ swoje powotanie takze
poza tymi alternatywami.

Znaczna czg$¢ referatow poswigcona
byta roli nauki i uczonego — nie zabra-
kto w nich gorzkich prawd o kondycji
wspolczesnej edukacji, ale wymieniano
takze symptomy, ktore moga wskazywac
na to, ze szansa odrodzenia uniwersytetu
jako miejsca ksztattowania intelektu jest
ciagle realna (moéwit o tym na przyktad
prof. Andrzej Boczkowski z Uniwersytetu
Lodzkiego w referacie ,,Uniwersytet jako
fabryka intelektu — schytek i perspekty-
wa odrodzenia”). Prof. Wiestaw Wojcik
z Instytutu Historii Nauki Polskiej Akade-
mii Nauk w wystapieniu zatytutowanym
»Miedzy autonomia nauki a jej zaanga-
zowaniem spotecznym. Przyktady inicja-
tyw spotecznych i naukowych polskich
uczonych z przetomu XIX i XX wieku”
zwracal uwagg, ze im silniejsza nauka,
tym silniejszy moze by¢ cztowiek. To na-
uka bowiem jest w stanie doprowadzi¢ do
spotecznego, ale i narodowego (co poka-
zata historia) wyzwolenia.

Prof. Andrzej Tarczynski z Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkiego w wyktadzie
»Wybory 1 dylematy w roli spolecznej
naukowca” moéwit z kolei o spotecznych
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funkcjach nauki, ktére zazwyczaj rozu-
miane sa jako dziatalno$¢ uprzystepniajaca
osiagnigte rezultaty pracy badawczej szer-
szemu gronu niespecjalistow i traktowane
jako rodzaj sptaty dugu zaciaganego przez
badacza wobec wigkszej spolecznosci,
ktéra asygnuje okreslone $rodki na pro-
wadzone przezen prace. Dylemat pojawia
si¢ wowczas, gdy trzeba rozstrzygnac, do
jakiego stopnia owa rola popularyzatora
powinna angazowac¢ cztowieka nauki i ja-
kie sa efekty tego rodzaju popularyzacji.
Prof. Marek Hetmanski z UMCS w wy-
stapieniu ,,Intelektualisci — ich wiedza, jej
funkcjonowanie i warto$¢” zwrocit uwage,
ze intelektualiSci staraja sig raczej koncen-
trowac wiedzg 1 gromadzi¢ ja w réznych
centrach decyzyjnych podczas gdy dzi-
siejsze czasy sprzyjajq funkcjonowaniu
wiedzy rozporoszonej, rozprzestrzenionej
spotecznie, bardziej horyzontalnie. Na-
ukowiec, intelektualista, powinien nato-
miast dzisiaj dba¢ o to, by uczyni¢ wiedz¢
bardziej publiczna.

Refleksja nad dorobkiem wspotcze-
snych nauk spotecznych w Polsce 1 odpo-
wiedziami socjologdw na rézne zadania
1 oczekiwania zwigzane ze spotecznymi
funkcjami wiedzy przeznich produkowanej
stata si¢ przedmiotem wystapienia prof. Ag-
nieszki Kolasy-Nowak z UMCS, ktora
przedstawita referat ,,Wiedza dla kogo
i wiedza po co. Polscy badacze spoteczen-
stwa wobec zadan swojej nauki”. Prele-
gentka probowata dociec, jak dokonuje si¢
okreslenie przez badaczy ich zadan w two-
rzeniu wiedzy ze wzgledu na coraz bar-
dziej zroznicowanych odbiorcow i funkcji
przypisywanych ustaleniom socjologicz-
nym, zwlaszcza w postkomunistycznym
konteks$cie. Przedmiotem namystu byta
wigc kwestia podejécia krytycznego wsrod
polskich socjologow, a takze ich reakcja
na presj¢, jaka wywiera idea dostarczania
wiedzy spotecznie uzyteczne;.

Uczestnicy konferencji postawili do-
syc pesymistyczna diagnoze wspotczesno-
$ci, wskazujac zarowno na coraz gorsze
warunki funkcjonowania intelektualistow,
jak 1 coraz stabsza kondycje¢ intelektual-
nych elit oraz brak potrzeby zabierania
przez nich glosu. Prelegenci uciekali za-
zwyczaj od wskazania ostrych znaczenio-
wo definicji pojgcia ,.intelektualista”, ale
w zdecydowanej wigkszo$ci wyrazali prze-
konanie o waznej roli, jakg pelni ta katego-
ria spoteczna w publicznej debacie, nawet
w czasach obecnych. Jiirgen Habermas byt
zdania, ze ludzie powinni najpierw eduko-
wac sig, ksztalci¢ i czyta¢, a dopiero poz-
niej wchodzi¢ w sfer¢ publiczna. Wtedy
— przekonywal — latwiej jest mierzy¢ si¢
z zagrozeniami i wyzwaniami'. Tymczasem
— jak podkreslano podczas dyskusji — kon-
solidacja wlasnosci 1 tworzenie si¢ koncer-
now medialnych zubazaja i monopolizuja
juz nie tylko rynek medialny, ale tez cala
debate publiczna. Powaznym problemem
staje si¢ tez to, w jaki sposob mata spotecz-
nos¢ moze pozyska¢ wiedzg, aby dzielac si¢
nia, moc lepiej rozwiazywaé swoje lokalne
problemy. Wiedza stanowi dobro publicz-
ne, ale jest dzisiaj kontrolowana — i to nie
tylko przez panstwo, ale by¢ moze przede
wszystkim przez przedsigbiorstwa prywat-
ne i transnarodowe korporacje. Intelektuali-
$ci musza zatem wiaczyc¢ si¢ w proces czy-
nienia wiedzy bardziej publiczna — to oni
musza wyprowadza¢ wiedz¢ kumulowana
i konserwowana w laboratoriach do sfery
publicznej, dziatajac na rzecz wspdlnego
dobra. I wcale nie musza by¢ pilotami, ale
dobrze by bylo gdyby wzigli 0dp0w1ed21a1—
no$¢ przynajmniej za nawigacje.

' Zob.J.Habermas, Faktycznos¢ i obo-
wiqzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego,
ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Scholar,
Warszawa 2005.



