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Krzysztof POLIT

NIEPOKOJ DWUDZIESTEGO PIERWSZEGO STULECIA
CZYLI O PRZESTRZENI AKSJOLOGICZNE]

Trudno w zwigzlej recenzji opisaé
i doktadnie scharakteryzowac prace tak
réznorodna, jak zredagowane przez Piotra
Duchlinskiego i Grzegorza Holuba Oblicza
doswiadczenia aksjologicznego'. Dwudzie-
stu siedmiu autoréw, reprezentujacych rézne
dziedziny wiedzy dzieli si¢ z czytelnikiem
swoimi refleksjami, uwagami i spostrze-
zeniami dotyczacymi szeroko rozumianej
problematyki aksjologicznej. Szeroko ro-
zumianej, bo mowi¢ o samym doswiad-
czeniu aksjologicznym, jak sugeruje tytul
ksiazki, bez szerszego kontekstu, obej-
mujacego tak sama aksjologig, jak i to,
co z nig bezposrednio zwiazane, to rzecz
trudna, a w zasadzie praktycznie niemoz-
liwa.

Wobec tak réznorodnych sposobow
ujecia problematyki aksjologicznej, wo-
bec wielo$ci podejs$é 1 punktow widzenia,
autor niniejszego tekstu byt zmuszony do
wyodrebnienia jednego z watkow — wat-
ku, ktoéry wydal mu si¢ zarowno wazny
z punktu widzenia samej aksjologii, jak
i charakterystyczny dla omawianej tutaj
ksiazki. Monografia ta, jak pisza jej redak-
torzy, wyrasta z przekonania, ze ,,istnieja
takie zagadnienia, ktorych jedna nauka nie
jest w stanie dostatecznie (zadowalajaco)

' Oblicza doswiadczenia aksjologicznego.
Studia i rozprawy, red. nauk. Piotr Duchlinski,
Grzegorz Hotub, Akademia Ignatianum—Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2011, ss. 548.

objasni¢ ze wzgledu na strukturalna ztozo-
nos¢ tych zagadnien” (s. 13). Wychodzac
zatem z zalozenia, ze kazda, nawet najbar-
dziej ztozona refleksja filozoficzna, o ile
nie ma by¢ jedynie popisem intelektualnej
btyskotliwosci czy wyjatkowej erudycji
autora, musi prowadzi¢ badz to do posta-
wienia pytan bedacych odzwierciedleniem
autentycznych problemow okreslonej epo-
ki, badz to do prob odpowiedzi na takie
pytania, zdecydowalem si¢ na przesledze-
nie w prezentowanych tekstach roli i zna-
czenia przestrzeni aksjologicznej w kultu-
rze Zachodu w wieku dwudziestym. Wiek
ten, ktory z punktu widzenia czasu astro-
nomicznego odszedt juz do przesztosci,
z perspektywy istnienia i funkcjonowania
okreslonego systemu znaczen kulturowych
pozostaje nadal zywy i obecny; czas, jakim
zyje kultura, nie da si¢ bowiem podzieli¢
na wyrazne, odrgbne sekwencje, z ktory-
mi mamy do czynienia w przypadku czasu
astronomicznego. A zatem ,,wiek dwudzie-
sty” bedzie tu oznaczatl pewien umowny
okres, ktorego intelektualny profil wyrasta
w sposob konieczny i naturalny z koncep-
cji powstatych w okresach go poprzedza-
jacych. Zeby jednak unikna¢ cofania sie
w nieskonczonos¢ w $ledzeniu poszcze-
golnych watkow mys$lowych, za Krzysz-
tofem Stachewiczem przyjmijmy lini¢
graniczna, ktora dla przysztych koncepcji
aksjologicznych wytyczyt David Hume.
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Hume nadat przestrzeni aksjologicz-
nej jednoznacznie subiektywny charakter,
przyjmujac, ze wartosci sa jedynie wyra-
zem naszych osobistych odczu¢, upodoban
1 pragnien, a jako takie moga mie¢ sens
jedynie ,;jako owoc refleksji nad tym, co
i dla jakich racji obowiazuje, ale co nie
istnieje jako rzeczywiste, obiektywne”, jak
pisze Antoni Siemianowski (s. 22). Pomyst
Hume'a okazat si¢ niezwykle brzemienny
w skutki, szczegolnie w kontekscie rozwo-
junauk szczegdtowych w epoce nowozyt-
nej i wzrostu autonomii ludzkiej jednostki,
do jakiego doprowadzit Kartezjanski ra-
cjonalizm. Pierwsze z tych zjawisk spo-
wodowato spadek znaczenia filozofii, dru-
gie natomiast zamknigcie si¢ cztowieka
w jego samowystarczalnos$ci. Jedynie za-
tem nauki pozytywne miaty prawo orzekac
o tym, co jest, i jedynie wiedza o faktach
mogta by¢ uznana za wiedz¢ prawdziwa.
Granica migdzy tym, co faktycznie, czyli
prawdziwie istnieje a subiektywnym ob-
szarem impresji, ocen 1 przekonan oraz
tego, czego miaty one dotyczy¢, zostata
wytyczona bardzo wyraznie. To, co zwia-
zane z przestrzenig aksjologiczng uznane
zostato nie tylko za wzgledne, bo wywo-
dzace si¢ jedynie z pewnych spolecznych
konstrukcji i przez nie podtrzymywane
(,,moralnos¢ jest wtorna wobec aktualnej
sytuacji danego spoteczenstwa”, pisze Ja-
rostaw Kucharski — s. 162), ale takze za
nietypowe i dziwaczne (por. s. 163).

Zepchnigcie wartosci do sfery czys-
to subiektywnej, aczkolwick wydawato
si¢ zabiegiem czysto teoretycznym, po-
ciagneto za soba powazne konsekwencje
w zyciu i funkcjonowaniu tych obszardw,
ktore nalezaty do kregu kultury zachodniej
lub byly z nim zwiazane. Spowodowato
bowiem powazne zamieszanie w sferze
sensow, ktorg tradycyjnie odnoszono wtas-
nie do sfery warto$ci. Autorzy analizo-
wanych tekstow zgadzaja si¢ co do tego,
ze wszystko, z czym mamy do czynienia
w przestrzeni aksjologicznej, a co dotyczy

przede wszystkim warto$ci wyzszych, ma
charakter sensotworczy. ,,Zwracal na to
uwagg Victor Emil Frankl, dla ktérego pra-
gnienie sensu jest najbardziej fundamentalna
struktura w cztowieku. Nie eros, jak chciat
Zygmunt Freud, nie potrzeba znaczenia, jak
chcial Alfred Adler, lecz sens, wola sensu,
wedlug Frankla, lezy u podstaw egzysten-
cji cztowieka. Frustracja tego pragnienia
prowadzi do nerwic, psychoz, samobojstw,
a podstawowym zadaniem psychoterapii —
przybierajacej charakter logoterapii — jest
naprowadzenie cierpiacego cztowieka (ho-
mo patiens) na doswiadczenie sensu wias-
nej egzystencji, sensu partycypujacego
w jakim$ nad-sensie o charakterze wyraz-
nie meta-fizycznym” — czytamy w artykule
Krzysztofa Stachewicza (s.45).
Dochodzimy w tym momencie do
jednego z najbardziej fundamentalnych
dla zycia jednostki i catych spoleczenstw
pytan — pytania dotyczacego autonomii
czlowieka i granic ludzkiej wolnosci. Je-
$li autonomia ta jest nicograniczona, a gra-
nice wolnosci nie istnieja, to jakiekolwiek
punkty odniesienia nie sa potrzebne, a to, czy
przestrzen aksjologiczna 1 zwiazane z nig
systemy warto$ci maja charakter obiektyw-
ny, spoteczny czy czysto indywidualny, nie
powinno mie¢ zadnego znaczenia z punktu
widzenia ludzkiego indywiduum, jego sa-
mopoczucia, dziatania i funkcjonowania.
Czlowiekowi zatem powinno by¢ obojet-
ne, czy jego doSwiadczenia o charakterze
aksjologicznym otwieraja przed nim prze-
strzen metafizyczna i czy sa one ,,nosnikiem
owych jako$ci metafizycznych, otwieraja-
cych na szeroko rozumiana Transcendencjg,
na jaki$ fundamentalny sens §wiata i zycia”
(s. 49). Réwnie dobrze bowiem w pelni au-
tonomiczny, zamknigty w sobie cztowiek
moze tworzy¢ w swojej subiektywnej prze-
strzeni aksjologicznej wlasne, przez siebie
jedynie rozumiane sensy i cele, ktore tylko
on bedzie w stanie realizowaé. Ogranicza-
tyby go wowczas jedynie pewne spolecz-
ne uwarunkowania o charakterze czysto
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pragmatycznym, oparte na sformutowanej
przez Hobbesa zasadzie: rezygnuj¢ z ta-
kiego kwantum osobistej wolnosci, jakie
jest mi niezbedne do przetrwania w grupie,
ktora daje mi poczucie bezpieczenstwa.

Autorzy artykutow zawartych w oma-
wianym zbiorze nie poprzestaja jednak tyl-
ko na postawieniu pytania i zarysowania
problemu. Jak zauwazy dociekliwy czytel-
nik, podejmuja oni takze proby udzielenia
odpowiedziiuporzadkowania poruszanych
zagadnien. Proby te sa wprawdzie uwarun-
kowane — rzecz to skadinad naturalna —
okreslonymi pogladami autoréw, ale przy
doktadnej lekturze tekstow z pewnych ich
punktow wspolnych wytoni si¢ okreslona,
spojna, logiczna calos¢. Skoro bowiem,
jak czytamy w tekscie Siemianowskiego,
w wieku dwudziestym kulture europej-
ska zdominowal poglad, w mysl ktorego
»wartosci zostaly zepchnigte w sferg su-
biektywna, a w aksjologii mogt panowac —
jako racjonalnie prawomocny — subiekty-
wizm, relatywizm, sceptycyzm czy nawet
nihilizm” (s. 22), to nie nalezy si¢ dziwic,
ze z czasem zatozenie takie musiato do-
prowadzi¢ do zjawiska okreslanego mia-
nem ,,chaosu aksjologicznego” (por. s. 43).
Skoro bowiem nauki przyrodnicze mowia
o obiektywnych faktach, a aksjologia trak-
tuje jedynie o subiektywnych przezyciach
zamknigtych w sobie niczym Leibnizjan-
skie monady indywiduéw, z ktorych kazde
samo wyznacza sobie sens swojej wlasnej
egzystencji (uwarunkowany najwyzej ja-
kimi$ spotecznymi okoliczno$ciami), to
wprowadzenie tadu, znalezienie jakiego$
wspolnego osrodka taczacego te sensy, jest
badz to zupetnie niemozliwe, badz tez do-
puszczalne jedynie w obrebie okreslonego
dyskursu, niesprowadzalnego do innych
dyskurséw 1 z ich punktu widzenia catko-
wicie niezrozumiatego.

Decydujace znaczenie ma tu zatem
sposOb rozumienia natury ludzkiej i zwia-
zanych z nia potrzeb oraz odpowiedz
na pytania o wybory dokonywane przez

czlowieka: Czy moze on dobrze funkcjo-
nowaé¢ w chaotycznych okolicznosciach
niczym nieograniczonej wolnosci, czy tez
korzystajac z niej 1 nie napotykajac zad-
nych granic, zaczyna odczuwac niepokdj?
Lektura ksiazki Oblicza doswiadczenia ak-
sjologicznego nie pozostawia raczej wat-
pliwosci co do zamystu jej redaktoréw
i autorow. Ci pierwsi wyraznie stwier-
dzaja na wstepie, ze czlowiek jest istota
na wskros$ aksjologiczna. ,,Cztowiek jest
nie tylko homo sapiens, homo religiosus,
homo socialis czy homo politicus, ale tak-
ze homo axiologicus. [...] Doswiadczenie
aksjologiczne jest, w naszym przekona-
niu — piszg — integralnym elementem po-
tocznej $wiadomosci kazdego czlowieka.
Poddajac badaniu to do$wiadczenie, nie
tworzymy go, lecz zastajemy (napotyka-
my) w codziennej praktyce moralnosci”
(s. 10). A zatem i przestrzen aksjologiczna
nie stanowi sumy subiektywnych obszaréw
zwiazanych z poszczegdlnymi monadami
ani nie jest jakims obszarem subiektywnie
powszechnym w rozumieniu Kantowskim.
Przestrzen aksjologiczna i wartosci z nia
zwigzane maja charakter obiektywny, a jej
poznanie, bez wzgledu na to, czy ma cha-
rakter potocznego przedrozumienia, czy
w pehni rozwinigtej filozoficznej teorii,
posiada takim sam walor, jak poznawanie
obiektywnych, przyrodniczych faktow. Co
wigcej, redaktorzy uwazaja, ze teza, iz
przestrzen aksjologiczna, wartosci 1 ak-
sjologiczne do$wiadczenie moze stano-
wi¢ jedynie przedmiot badan stricte filo-
zoficznych, wymykajac si¢ jednoczesnie
metodom stosowanym w innych, niekiedy
z gruntu odmiennych naukach, nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia. U podstaw
ksiazki Oblicza doswiadczenia aksjolo-
gicznego lezy zatem nastgpujace prze-
konanie metodologiczne: ,,Istnieja takie
zagadnienia, ktorych jedna nauka nie jest
w stanie dostatecznie (zadowalajaco) obja-
$ni¢ ze wzgledu na strukturalng ztozonos¢
tych zagadnien. Kiedy probuje to czyni¢
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w imi¢ przewaznie maksymalistycznie
pojetych roszczen, to niechybnie popada
w jatowa jednostronnos¢, a nierzadko tez
i w dogmatyzm, zamykajacy jakakolwiek
mozliwo$¢ dyskusji i konfrontacji ze sta-
nowiskami przeciwnymi” (s. 13n.).

Przyjrzymy si¢ zatem, w jaki sposob
autorzy, sita rzeczy jedynie wybranych
artykutow, sktadajacych si¢ na omawiang
monografi¢, poprzez wyodrgbnienie aksjo-
logicznej przestrzeni probuja uporzadko-
waé zamieszanie, ktore ze sfery wartosci
przenika do ludzkiego $wiata, powodujac
u cztowieka wspotczesnego niepokdj i za-
gubienie. Przede wszystkim warto$ci nie
sa tu ograniczone do subiektywnej prze-
strzeni naszych doznan — nabieraja cha-
rakteru autonomicznego i absolutnego.
Nie sg ze Swiata, ale wtasnie dlatego moga
by¢ doswiadczane sub specie aeternitatis
1 dzigki temu pozwalaja nam patrze¢ na
$wiat jako na sensowna cato$¢. Jak pisze
Wiestaw Wojcik: ,,Doswiadczenie aksjo-
logiczne jest otwieraniem $wiata wartosci
(W tym rozumieniu ten $wiat jest odrgbny,
niezalezny od rzeczywistosci skorelowa-
nych z innymi rodzajami do§wiadczen).
U zrodet wszystkich wartosci tkwia trzy
podstawowe wartosci absolutne: dobro,
prawda 1 pigkno. Kazda z wartosci jest
w jednej z tych warto$ci absolutnych «za-
nurzonay, czerpie z niej swoja «warto$é»
(warto$ci absolutne okreslaja si¢ tez wza-
jemnie, ale i tak zachowuja swoja autono-
mig)” (s. 100).

W tym procesie porzadkowania prze-
strzeni aksjologicznej i przyznawania jej
naleznego miejsca napotykamy spor au-
torow poszczego6lnych artykutow, wyni-
kajacy z réznego rozumienia przez nich
roli i charakteru warto$ci utylitarnych.
Niektorzy z nich — na przyktad sa zdania,
ze ,,wartosci utylitarne, hedoniczne czy
witalne nie moga [...] by¢ przedmiotem
doswiadczenia aksjologicznego w sensie,
jaki mu — w sposob projektujacy, ale me-
rytorycznie majacy gteboki sens —nadaje-

my” (s. 44). Inni natomiast, jak podkresla-
ja, ze przy szerokim rozumieniu wartosci
utylitarnych ,,staja si¢ one wartosciami
fundamentalnymi dla sprawnego funkcjo-
nowania cztowieka, staja si¢ wartosciami
domagajacymi si¢ wrecz realizacji. Do-
$wiadczajac wartos$ci utylitarnych, fundu-
jemy jednoczesnie podstawe dla doswiad-
czania wartosci absolutnych, w tym dla
doswiadczania transcendencji” (s. 80).

W tym kontekscie nie sposob nie zwro-
ci¢ uwagi na protagonistow analizowa-
nych tekstoéw uznajacych, ze ,,szczytem
uniwersum aksjologicznego jest wartos¢
Sacrum bedaca zrodtem sensu i usprawie-
dliwienia istnienia bytu” (s. 157), a zara-
zem dalekich od negowania tej czgsci sfery
aksjologicznej, ktora zwiazana jest z cie-
lesno$cia cztowieka i z prawem do reali-
zacji potrzeb z ta cielesnoscia zwiazanych.
Krzysztof Serafin, omawiajac zapropono-
wang przez Jozefa Tischnera koncepcje
solidaryzacji i desolidaryzacii egotycznej,
pisze ,,Odczucie r6znych wartosci, a na-
stepnie solidaryzacja z nimi, konstytuuje
Ja somatyczne, Ja jako przedmiot pozna-
nia oraz Ja osobowe. Granicg pomigdzy
przestrzenia $wiata a aksjologiczng prze-
strzenig cztowieka wytycza sposob dania
warto$ci. Egotyczno$¢ jest wyznaczona
podmiotowymi warto§ciami ze sfery za-
tozen intencjonalnych, natomiast wartosci
przedmiotowe oraz wartos$ci pozostajace
w polu ich promieniowania lub w relacji
uzasadniania, wyznaczaja aksjologiczna
przestrzen $wiata” (s. 148).

Analiza koncepcji aksjologicznych Jo-
zefa Tischnera i Karola Wojtyly stwarza
w omawianym tomie okazj¢ do dotarcia
do tej specyficznej przestrzeni aksjolo-
gicznej, ktora tak bardzo zainteresowano
sig¢ w ostatnim stuleciu — przestrzeni otwie-
rajacej si¢ podczas spotkania i doswiad-
czania Drugiego. To wlasnie spotkanie
z Innym jest tu miejscem zroédlowego do-
Swiadczania warto$ci. ,,Kluczem do aks-
jologii jest spotkanie z Drugim. Dopiero
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dzigki spotkaniu widzimy ludzi na scenie
zycia zorganizowanej w hierarchig, prefe-
rujemy i rozumiemy preferencje¢ innych”
(s. 153).

Widzimy zatem wyraznie, ze Oblicza
doswiadczenia aksjologicznego to ksiazka
kierujaca sig $cisle okreslona logika. Naj-
pierw, poprzez wyprowadzenie warto$ci
ze sfery subiektywnych impresji dokonano
tu umieszczenia we wlasciwym porzadku
sfery aksjologicznej. Jako obiektywna, sta-
ta si¢ ona nie tyle nawet czg$cia porzadko-
wanego przez nauki przyrodnicze §wiata
faktow, ile wreez punktem odniesienia dla
tego $wiata, umozliwiajacym zaprowa-
dzenie w nim tadu i porzadku. Nastepnie,
dzigki koncepcjom dialogikow, przezwy-
cigzona zostata druga trudno$¢ zwiazana
z aksjologicznym subiektywizmem, kto-
ry — jak si¢ wydaje — prowadzi najpierw
do naturalizmu, a w dalszej perspektywie
do nihilizmu. W ramach nihilizmu za$ za
obiektywne uznaje si¢ jedynie ludzkie po-
trzeby i dazenia, ktorych realizacji ma
stuzy¢ wihasnie sfera wartosci (por. s. 32).
W relacji dialogicznej monada zaczyna si¢
otwiera¢, a Ja monadyczne przeksztatca
si¢ w Ja aksjologiczne. Powstaje swoista
przestrzen, w ktorej by¢ moze, jak twier-
dzi jeden z autoréw, nie obowiazuja juz
ani reguly tradycyjnej logiki, ani katego-
rie tradycyjnej ontologii. ,,Wartoscia staje
si¢ w ten sposob osoba, ktorej napotkanie
w dialogowej perspektywie jest doswiad-
czeniem aksjologicznym [...]. Nie ma tutaj

wyrdznionej przyczyny ani skutku, ponie-
waz sama relacja dialogowa, w ktorej na-
stepuje doswiadczenie aksjologiczne, jest
jednoczesnie przyczyna i skutkiem. Nie ma
tutaj rowniez wartosci umieszczonej w by-
cie lub byciu, poniewaz relacja dialogowa
ma charakter czysto intencjonalny, a wigc
czysto podmiotowosciowy, co przekracza
ramy bytu i bycia, poniewaz jest przed nimi
1 poza nimi. Sens do$wiadczenia aksjolo-
gicznego jest wigc odpowiedzialnoscia za
to, w jaki sposob Ja wezwie Ty (Innego /
Drugiego), jawiac si¢ jemu jako osoba, co
jestrowniez odpowiedzia na wezwanie Ty,
a sposob osobowego lub nicosobowego ja-
wienia si¢ jest rozroéznieniem dobra i zla,
w oparciu o odpowiedzialno$¢ wobec Ty”
— pisze Barttomiej Sipinski (s. 206n.).

Mam nadziejg, ze dokonana tutaj bar-
dzo skrétowa analiza jednego tylko z wat-
kow ksiazki Oblicza doswiadczenia ak-
sjologicznego uswiadomi potencjalnemu
czytelnikowi wagg i znaczenie problemow
poruszonych przez grupg autoréw, ktorzy
w swoich tekstach podjeli probg zmierzenia
si¢ z zadaniem fundamentalnym w drugiej
dekadzie dwudziestego pierwszego wieku,
polegajacym na przywroceniu sensu ludz-
kiej rzeczywistosci. Starli si¢ oni odpowie-
dzie¢ na pytanie, co spowodowato, ze sens
ten w epoce nowozytnej, obfitujacej wszak
w bezprecedensowe wynalazki i osiagnig-
cia, zaczal si¢ nieoczekiwanie, stopniowo,
ale konsekwentnie w oczach jej przedsta-
wicieli zacierac.



