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FENOMEN ,,PANCERNYCH”

O specyfice przywolanego w tytule fenomenu, wokot ktérego krazy¢ beda mysli
wyrazone w tym tekscie, §wiadczy chociazby fakt, ze przeczytawszy ow tytul, czytel-
nicy zapewne juz wiedza, kim sa wzmiankowani w nim ,,pancerni”’. Mowa oczywiscie
o serialu, ktéry od roku 1966 nieustannie obecny jest w polskiej telewizji, o serialu
regularnie powtarzanym przez czarno-biala — w swoim ,,najlepszym” okresie dwukana-
towa — telewizjg czaséw PRL-u, a i dzi§ zawsze obecnym na ktéryms$ z pasm telewizji,
czy to publicznej, czy komercyjnej. To zadziwiajace trwanie ,,pancernych” w repertuarze
telewizyjnym, a przez to i w $wiadomosci Polakow, bywa powodem zar6wno zdumienia,
jak iirytacji, ktéra niejednokrotnie prowadzita do postulatow, by przynajmniej telewizja
publiczna zaprzestata emisji serialu ukazujacego historig, ktora przeciez zdarzy¢ si¢ nie
mogla, bo realia zostaly w nim z gruntu zafalszowane. Fabuta filmu — w zamierzeniu
]akby nie by}o hlstorycznego nie odzwierciedla prawdziwego obrazu rzeczyw1stosc1
wojennej: ignoruje dramat Polski, w ktorej okupaCJa niemiecka, wraz z posuwanlem sig
w glab kraju Armii Radzieckiej i towarzyszacej jej, powstatej — a raczej stworzonej —
w Zwiazku Radzieckim armii polskiej, zastgpowana jest nie mniej bezwzgledna okupacja
sowiecka. Nieprawdziwie ukazane sa w filmie wojenne doswiadczenia i losy Polakow,
wyidealizowany zostat obraz formowania sig polskiego wojska w Zwiazku Radzieckim
1 nie ma nawet najmniejszego wskazania na spustoszenie, jakie czynita wkraczajaca na
polskie ziemie armia tego kraju. Niemal niezauwazone zostato przez tworcow ,,pancer-
nych” powstanie warszawskie, tak gteboko przeciez obecne w §wiadomosci historycznej
Polakow.

A jednak wbrew oburzeniu rzecznikow prawdy historycznej i wszystkich tych, kto-
rzy w filmie o ,,pancernych” dostrzegaja przede wszystkim socjotechnicznie doskonaty
przekaz ideologiczny, serial jest nadal bardzo chetnie ogladany — i faktu tego podwazy¢
nie sposob. Mozna nawet powiedzie¢, ze film gromadzi przy telewizorach kilka pokolen
jednoczes$nie, bo od roku 1966, kiedy to pokazano go po raz pierwszy, mingto juz prawie
pigcdziesiat lat. Co wigcej, do Czterech pancernych i psa wracaja i dzieci, i widzowie
dorosli, wielokrotnie ogladajac te same odcinki, ktérych puentg doskonale przeciez znaja,
i wshuchujac si¢ w dialogi, ktorych nierzadko nauczyli si¢ juz na pamig¢. Mozna zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze jest to serial, ktory dzieci §ledza razem z rodzicami i dziadkami,
a ci starsi z jakiego$s powodu uwazaja, ze dzieci powinny ,pancernych” obejrzeé,
jesli nawet — a tak wlasnie jest najczgsciej — sa w pelni przekonani o z zamyshu ideolo-
gicznej wymowie filmu. Co zatem pozostaje zrodtem tej niestabnacej sympatii do ,,pan-
cernych”, co sprawia, ze mimo naptywu produkcji filmowych z catego §wiata, a takze
obfito$ci rodzimej kinematografii ,,pancerni”” zajmuja w polskiej telewizji niezmiennie
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wysoka pozycj je? Dlaczego odtworcy gtownych rol w tym filmie — jak sami podkreslaja
— przez lata nie mogli si¢ wyzwoli¢ z kreowanych przez siebie wizerunkow czolgistow
1 w $wiadomosci Polakéw na dhugie lata pozostali Jankiem, Gustlikiem, Olgierdem
i Grigorijem? Co sprawia, ze wypowiadajac si¢ o tym serialu, niektorzy postuguja si¢
niezwykle modnym dzi$ okresleniem ,,kultowy”, niejako zarezerwowanym dla dziet,
ktore pozostawity szczeg6lny $lad w historii kultury?

Jakkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, ze film o ,,pancernych” sytuuje si¢ w nur-
cie kultury popularnej, to wydaje si¢, ze trafia on w pewna gigboko obecna w ludziach
potrzebe, ktora w duchu obecnego tomu ,,Ethosu” mozna by nazwa¢ potrzeba przyjazni
czy tez potrzeba poczucia, ze cztowiek nie jest wobec $wiata sam i ze dzigki temu
$wiat — nawet w najbardziej burzliwych chwilach — nie musi by¢ tragiczny. Widzowie
nie maja watpliwosci, ze tytutowi ,,pancerni” sa przyjaciotmi, chociaz stowo ,,przy-
jazn” chyba w filmie nie pada — co jaki$ czas powraca natomiast Gustlikowe ,,my sa
kamraty”. Rowniez relacje migdzy bohaterami nie odwzorowuja tych, o ktérych pisza
filozofowie. ,,Pancerni” nie sa ludzmi rownymi w sensie definicji Arystotelesowskiej:
pochodza z roznych warstw spotecznych, dzielg ich wyksztatcenie i narodowos¢, a jak
mozemy si¢ domyslaé, w przysziosci podziela ich rowniez zapatrywania polityczne. Nie
prowadza tez teoretycznych rozméw na temat relacji, ktore ich potaczyty, nie glosza
szczytnych haset w rodzaju ,,wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”, a odbicie dtoni
na czotgu, symbolizujace jednosc¢ jego zatogi, dokonuje si¢ mimo wszystko z humorem,
bez podniostego tonu. Swoja odmiennos¢ ,,pancerni” przyjmuja jako rzecz naturalna.
»Ach u nas Gruzji...” — nieustannie powtarza Grigorij, a Gustlik ani przez chwilg nie
przestaje by¢ Slazakiem. Nie sa w zadnym razie bohaterami idealnymi, daleko im tez do
postaci pomnikowych: doskonale widzimy ich stabosci, wady charakteru czy po prostu
naiwnos$¢ — mozna by nawet powiedzie¢, ze zostali przez tworcow serialu potraktowani
z przymruzeniem oka. Wydaje si¢ jednak, ze podtozem owej przyjazni ludzi niedosko-
natych, ktora tak zdecydowanie przemawia do kolejnych generacji telewidzow, jest
pewna wspolnota losu, wspolnota dos§wiadczenia, poczucie uczestnictwa w tej samej
rzeczywistos$ci, ktore faczy ludzi najmocniej. Etyk by¢ moze powiedziatby nawet, ze
jest to opowiedzenie si¢ po stronie tych samych wartosci.

Fenomen ,,pancernych” zdaje si¢ potwierdza¢, ze pragnienie podstawowej migdzy-
ludzkiej relacji, jaka jest przyjazn oparta na wspolnym, jesli nawet niezwerbalizowanym
opowiedzeniu si¢ za pewnym dobrem, jest silniejsze niz wspotczesne tendencje zmierza-
jace do dekonstrukeji tradycyjnych warto$ci lub co najmniej do traktowania ich jako po-
dejrzanych. Serial bez watpienia budzi nadziejg, a nawet wiare, ze relacja taka zasadniczo
lezy w granicach ludzkich mozliwosci. Pokazuje przy tym, ze przyjazn jako dzielenie
losu jest mozliwa tylko miedzy jednostkami, a nie migdzy narodami. Ciekawe, ze idea
obligatoryjnej ,,przyjazni polsko-radzieckiej”, od ktorej trudno si¢ byto w socjalistycznej
Polsce uwolni¢, w filmie, na poziomie hastowym, praktycznie nie istnieje. Przyjaznia
si¢ konkretni ludzie, nie za$ narody, a i wérdd Rosjan, i wérod Polakow zdarzaja sig po-
stacie ukazywane ,,w krzywym zwierciadle”. Owszem, nierzadko w sposob szczeg6lny,
wypowiadane jakby nie do konca powaznie, pojawia si¢ stowo ,,sojusznik”, ktore — pa-
radoksalnie — podkresla roznice migdzy zotierzami nalezacymi do obu armii.

Sympatia do ,,pancernych” pokazuje tez rzecz w zasadzie banalna, a jednak gleboko
prawdziwa, ze postawg moralng lepiej ksztattuje przyktad niz teoria. ,,Pancerni” ucza
réwniez, jak waznym elementem przyjazni, a nawet szerzej — migdzyludzkich relacji —
jest pogoda ducha, poczucie humoru, pozwalajace na dystans do swiata czy okolicznosci,
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a takze umozliwiajace zwyczajna higieng psychiczna. Pokazuja, jak daleko siggaja kon-
sekwencje przyjazni, jak ogromna trauma jest utrata przyjaciela, ze przyjazn wcale nie
jest rdwnoznaczna z ucieczka przed samotnos$cia i ze istnieja okolicznosci, kiedy drogi
przyjaciot si¢ rozchodza — nie dlatego, ze wdart si¢ pomigdzy nich konflikt, ale dlatego, ze
konczy sig¢ pewne doswiadczenie, ktore dotad dzielili, i od tej chwili kazdy z nich pdjdzie
wilasna droga (wydaje sig, ze taka wlasnie jest wymowa ostatniego odcinka serialu).

Wracajac do stawianych filmowi zarzutow, trzeba jednak na korzys¢ jego tworcoOw
przyznac, ze stworzyli dzieto na miar¢ 6wczesnej epoki niespotykane. Jesli nawet trudno
kwestionowa¢ warstwe ideologiczna serialu, to pojawiajace si¢ w nim wzmianki o We-
sterplatte, wojennym exodusie Polakow czy jedynie za pomoca obrazu i muzyki prze-
kazana informacja o dramacie powstania warszawskiego byly w owczesnych czasach
aktami tworczej odwagi, gestem w kierunku owczesnych widzow, ktérym komuniko-
waly: nie mozna dzi$ wigcej o tym powiedziec, ale przeciez wszyscy wiemy, dlaczego.
Bezkompromisowi krytycy ,,pancernych” jak gdyby nie zauwazali, ze w warunkach ko-
munistycznego zniewolenia i faczacej si¢ z nim aksjologicznej i spotecznej przebudowy,
wbrew dominujacej w 6wczesnych §rodkach przekazu ,,socjalistycznej” nowomowie,
powstat film, ktory w sposob jednoznaczny i bezposredni ukazywat wartosci tradycyjne,
z tak daleko posunig¢ta determinacja przez 6wczesny system podwazane.

Warto w tym miejscu pokusic si¢ o nieco szersza refleksje. Skoro przyjazn w spo-
sob tak naturalny i z taka konsekwencja nabudowuje si¢ na wspolnym doswiadczeniu,
w szczegolnosci na dos§wiadczeniu trudnym, a mozna by powiedzie¢, ze na wspolnym
odkryciu i przezyciu okreslonej prawdy, to dlaczego w najnowszej kulturze polskiej brak
jest opowiesci o przyjazni, ktorej tlem bytyby — juz pozbawione wymiaru ideologicz-
nego — losy Polakéw w okresie najnowszej historii? Dlaczego nie powstat zaden film
na miarg ,,pancernych”, ktory tak przekonujaco ukazywatby przyjaznie z okresu drugiej
wojny $wiatowej, film o zotnierzach Armii Krajowej, o powstancach warszawskich,
o zohierzach armii Andersa czy dywizji generata Maczka? Dlaczego do tej pory nie
nakregcono filmu fabularnego o Witoldzie Pileckim, cztowieku, ktorego w kazdym innym
kraju uznano by za narodowego bohatera i nieustannie podkreslano przede wszystkim
jego niewiarygodne dokonania? Owszem, powstaly — niewatpliwie bardzo potrzebne
— filmy ,,pomnikowe”, jak cho¢by Kanat, Kolumbowie czy Pierscionek z ortem w koro-
nie, a wigkszo$¢ z nich nakrgcono jeszcze przed przetlomem, ktory stanowit rok 1989.
Ogladalismy tez przejmujacy spektakl telewizyjny o meczenstwie Witolda Pileckiego.
W tym miejscu mysle jednak o innych filmach czy serialach, a mianowicie takich, ktore
nie ukazywalyby jednak przede wszystkim ,,przegranej” bohateréw pozytywnych w ich
starciu z historia, ale prezentowatyby ich charakter, osobowos$¢, interakcje wtasnie w re-
lacji przyjazni, ktora tak doskonale wydobywa to, co w cztowieku jest niepowtarzalne,
1 konfrontuje t¢ ludzka niepowtarzalno$¢ z wyzwaniami, jakich nieustannym zrodiem
sa dzieje. Zycie rotmistrza Pileckiego, jak mozna sadzi¢ na podstawie albumu z jego
zdjeciami, opublikowanego przez Instytut Pamigci Narodowej, byloby doskonatym
materiatem na taki wtasnie film, ktory moglby ukazywac tego niezwyktego cztowieka
przede wszystkim od strony jego osobowosci, w kontaktach z rodzina, z przyjaciotmi,
z innymi zohierzami.

Brak tez filmow tego rodzaju wlasnie o przyjazni w historii najnowszej, w czasach
pleI‘WSZC_] Solidarnosci, stanu wojennego, pierwszych lat po przeiomle roku 1989. Zda-
rza si¢, ze w roznego rodzaju komentarzach, wpisujacych si¢ we wspomniane tenden-
cje ,,dekonstrukcjonistyczne”, czytamy badz styszymy kasliwe uwagi o przyjazniach
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»styropianowych” — tymczasem, jesli nawet przyjaznie te nie przetrwaty proby czasu,
kiedy$ byly faktem, a powstaty z zanurzenia ludzi, niekiedy ludzi pod wicloma wzgle-
dami od siebie odleglych, w niezwykle glgbokie doswiadczenie aksjologiczne. Warto
przyjaznie takie przedstawia¢ — rowniez po to, by chroni¢ dobro, dzigki ktéremu miaty
okazje zaistniec.

O tym, ze potrzeba takich wtasnie niemonumentalnych filméw jest zywa, Swiad-
czy nie tylko fenomen ,,pancernych”. Powstaty w ostatnich latach serial Czas honoru,
opowiadajacy o losach przyjacidt-zotnierzy podziemia podczas wojny i zaraz po niej —
jakkolwiek stabszy aktorsko, rezysersko, jak i pod wzgledem scenariusza niz film o czot-
gistach — podczas kazdego ,,sezonu” emisji, a takze podczas powtdrek, przyciaga przed
ekrany telewizorow rzesze przede wszystkim mtodych ludzi, ktorzy tez tworza wokot
niego kluby, strony i fora internetowe, a takze organizuja zwiazane z nim imprezy. I ten
film zatem w pewnym sensie wpisuje si¢ w fenomen, ktéry mozna nazwa¢ fenomenem
»pancernych”, mimo ze opowiada nie tyle o losach przyjazni, ile o losach przyjaciot,
a bioracy w nim udziat aktorzy nie stali si¢ ,,niewolnikami” wizerunkéw odtwarzanych
przez siebie wojennych postaci, a raczej celebrytami obsadzanymi rownolegle w dzie-
siatkach innych seriali.

Fenomen ,,pancernych” jest tez poniekad dowodem przeciwko tezom tych, ktorzy
posepnie glosza, ze dzisiejszy Swiat jest Swiatem upadku wartosci, odejscia od nich ku
konsumpcji i tatwosci zycia, Swiatem, w ktorym ludzkie sumienie pozostaje uspione.
Jest tez jednak niemym sprzeciwem wobec zarozumialych i aroganckich postaw tych
tworcow, ktorych artystyczne zainteresowania skupiaja si¢ na dekonstrukcji narodo-
wych mitéw 1 wartosci — w tym rowniez kategorii przyjazni — jakie przez lata stanowity
o tozsamosci kulturowej i narodowej Polakow. Trzeba si¢ wige cieszy¢ z kolejnych
emisji ,,pancernych” — prawdziwy powdd do niepokoju pojawi sig, jesli serial ten zniknie
z ekranow.



