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ROZUMIEC, W CO SIE WIERZY

Ksigzka Stanistawa Judyckiego Bdg
i inne osoby' niewatpliwie jest waznym
wydarzeniem w filozofii polskiej. Stanowi
ona, méwiac najogélniej, niezwykle Smiatg
probe racjonalnej apologii chrzescijaristwa
i podstawowych twierdzen teologii oraz
filozoficznego wyjasnienia prawd objawio-
nych. Ksigzka sktada si¢ z siedemnastu roz-
dzialéw i kazdy z nich dotyczy odrebnego
zagadnienia z zakresu teologii filozoficz-
nej lub antropologii filozoficznej. Wszyst-
kie rozdziaty napisane sg w sposéb jasny,
cho¢ autor nieraz postuguje si¢ metaforg.
Ale tez od razu nalezy zaznaczy¢, ze prob-
lematyka i charakter wywodu (bardziej in-
ferencyjny niz deskryptywny), sprawiaja,
ze lektura wymaga skupienia i wnikliwej
refleksji. Charakter narracji powoduje tez,
ze nie da si¢ po prostu stresci¢ wszystkich
zawartych tam rozumowan, uzasadniefi czy
pomystow, nierzadko Smiatych i oryginal-
nych, przynajmniej w ramach mysli me-
tafizycznej w Polsce, ale — jak sadze —nie
tylko tutaj.

Jedyne wigc, co mozna uczynié w ra-
mach recenzji, to zachecic¢ czytelnika do lek-
tury 1 przemyslenia zawartosci catej ksigz-
ki. W tym celu przedstawie zasadniczg os
wywodu, wskazujac na niektdre watpliwos-
ci, jakie niekiedy si¢ pojawiaja, i na mo-

!'Stanistaw Judy c ki, Bdg i inne osoby.
Proba z zakresu teologii filozoficznej, Wydawnic-
two Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W dro-
dze”, Poznan 2010, ss. 268.

tyw przewodni, ktéry — jak sadze — wybija
si¢ w calosci: dzieje os6b ludzkich.
Punktem wyjscia konstrukcji Judyc-
kiego jest dowdd na istnienie Boga (dowod
causa totalis, czyli z ,,przyczyny catkowi-
tej”’), nawigzujacy do argumentu ontolo-
gicznego Anzelma i ,,intuicji anzelmian-
skich”. W rozumowaniu tym, zaktadajacym
pewien myslowy eksperyment, w ktérym
kontrastuje si¢ byt z nicoscig, chodzi o to,
ze kazdy byt, w tym byt konieczny, posia-
da warunki mozliwosci swojego istnienia.
Warunkiem mozliwosci istnienia bytu jest
to, ze jest on rézny od nicosci. Gdyby bo-
wiem r6zny od niej nie byt, to by nie istniat.
W zwigzku z tym moéwi sig, ze nicosc jest
horyzontem istnienia przedmiotu, jego gra-
nicg. Powstaje zatem pytanie, co sprawia,
ze dany przedmiot jest r6zny od nicosci,
albo inaczej méwigc: jaka sita wydobywa
przedmiot z nicosci? Jest to pytanie o osta-
teczny warunek mozliwosci istnienia cze-
gokolwiek, czyli o to, co sprawia, ze dany
przedmiot jest. Jezeli tym czyms jest jakis
inny przedmiot (nawet konieczny), to on
takze r6zni si¢ od nicosci i powstaje wow-
czas pytanie, co sprawia, ze si¢ on od niej
r6zni, co wydobywa go z nicosci? Kresem
wyjasnienia musi by¢ byt, ktérego nicos¢
nie ogranicza. Bytem takim moze by¢ jedy-
nie Bég jako nieskoriczona sita i petnia wias-
nosci. Tylko taki byt moze by¢ przyczyna
wszystkich przedmiotéw i wszystkich wtas-
nosci: tylko on moze je wydoby¢ z nicosci.
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Dowdd ten daje, w przekonaniu Ju-
dyckiego, absolutng pewnos¢, ze Bog istnie-
je, poniewaz sprzeczna z tym twierdzeniem
hipoteza, iz Bég jako nieskoriczona sita
i petnia wlasnosci nie istnieje, implikuje,
ze istnieje nicos¢ jako horyzont kazdego
istniejgcego przedmiotu. Jednakze twier-
dzenie, Ze istnieje nicos¢, jest wewnetrz-
nie sprzeczne i bezsensowne (por. s. 54).
Dowodu causa totalis nie datoby si¢ prze-
prowadzi¢ — sugeruje autor — tylko wtedy,
gdyby prawda byto, ze nic nie istnieje. Ale
zdanie: ,,Nic nie istnieje”, nie moze by¢
prawdziwe, bo jest sprzeczne wewnetrz-
nie. Samo to zdanie jest bowiem czyms:
,»Gdy ktos prébuje twierdzi¢, ze nic nie
istnieje, to uznaje, ze istnieje to wlasnie
zdanie, to znaczy zdanie stwierdzajace, ze
nic nie istnieje” (s. 55). Jedyna proba za-
kwestionowania dowodu musi si¢ zatem
skonczy¢ fiaskiem.

Mozna wobec tego rozumowania je-
dynie zasygnalizowaé pewne watpliwosci
o roznej wadze. Jaka jest — na przyktad —
warto$¢ dowodowa eksperymentéw mys-
lowych w uzasadnianiu tez egzystencjal-
nych? Watpliwos¢ tego typu moze zgtosic
kazdy, kogo nie przekonat dowdd ontolo-
giczny Anzelma — argument causa totalis
zalicza si¢ przeciez do tego rodzaju aprio-
rycznej argumentacji. Jeszcze istotniejsza
wydaje si¢ kwestia, czy oczywistym kro-
kiem jest pytanie o warunek mozliwosci
istnienia bytu i jednoczesne wykluczenie
mozliwosci, ze warunkiem takim moze by¢
sam byt, o ktérego mozliwos¢ istnienia py-
tamy. Dlaczego nie moze by¢ tak, ze to
byt, o ktérego mozliwos¢ istnienia pyta-
my, sprawia, ze byt ten rézni si¢ on od ni-
cosci? Innymi stowy, czy nie przyjmuje
si¢ tego, co ma by¢ dopiero dowiedzione?

Jesli jednak zatozy¢, ze argument z przy-
czyny catkowitej jest poprawny?, pozosta-

2 Argument ten nalezatoby opatrzy¢ jeszcze
pewnym komentarzem dotyczgcym statusu se-
mantycznego zdan, ktérych sktadnikiem sg wy-

je jeszcze sprawa interpretacji sensu uzys-
kanej konkluzji. Czy byt bedacy przyczyna
catkowitg wszystkich przedmiotéw musi
by¢ bytem osobowym, czy tez moze to by¢
byt nieosobowy, absolut pojety w duchu
panteizmu (jak argumentuje na przykiad
Ireneusz Ziemirski*)? Bytem, wobec ktdre-
go nie da si¢ pomysle¢ nicosci, bylby w tej
interpretacji swiat jako totalnos¢ wszystkich
przedmiotéw. Przy zalozeniu poprawno-
Sci dowodu causa totalis i trafnosci spo-
strzezenia Zieminskiego nalezatoby przy-
jac¢ dwie mozliwe interpretacje konkluzji,
ze istnieje byt, dla ktérego nicos¢ nie jest
granicg, a mianowicie teizm i panteizm.
Z pozycji zaproponowanej przez Judyc-
kiego mozna powiedzieé, ze byt o nieskon-
czonej mocy jest bytem wszechmocnym
i najwyzszym, czyli najdoskonalszym, to
za$ implikuje kolejne atrybuty — takie, jak
wszechwiedza, wszechobecnos¢ oraz by-
cie osobg (,,dziatajg” tu wspomniane intu-
icje anzelmianskie). Bycie osobg oznacza
réwniez to, Ze byt najwyzszy posiada sa-
moswiadomos¢ i wolng wolg. Doskonatosé,
jaka przypisujemy Bogu, wyrasta z naszych
najgltebszych przekonan aksjologicznych,
z naszych sagdéw o dobru i doskonatosci.
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razenia ,,nic” lub ,,nicos¢”. Dla niektérych filo-
zoféw (np. dla Rudolfa Carnapa) wyrazenia ta-
kie, o ile s w ogdle w uzyciu, winny by¢ pod-
dane jakiejs interpretacji, albowiem wzigte jako
nazwy sg chronicznie ,,paradoksogenne”. O r6z-
nych mozliwych i dopuszczalnych logicznie
interpretacjach zdania ,,Nic nie istnieje” traktu-
jerozprawa Jacka Wojtysiaka: Dlaczego istnieje
raczej cos niz nic (Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2008). W rozprawie tej przyjmuje sie, iz
zdanie ,,Nic nie istnieje” stwierdza pustos¢ zbio-
ru indywiduéw (por. s. 135).

SPor. I. Ziemiiski, Summa filozofii
chrzescijariskiej, ,,Analizaiegzystencja” 7(2011),
nr 2(14), s. 6. Tekst Zieminskiego jest znako-
mitg i glebokg analizg krytyczng pracy Judyc-
kiego i w pierwszym rzedzie winien by¢ pole-
cany jako uzupetnienie lektury Boga i innych
0s0b.
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Byt najdoskonalszy jest wigc osobg i jest
dobry.

Co to jednak znaczy, ze Bdg jest dobry
(jest dobrem)? Odpowiadajac na to pytanie,
Judycki sigga do intuicji aksjologicznych
Ryszarda od §w. Wiktora oraz Immanue-
la Kanta. Zgodnie z trescig tych intuicji
,-dobro jest wylacznie dobrg wolg, to zna-
czy dazeniem do udzielania siebie samego,
jest gotowoscig do schodzacej «descensio»
partycypacji” (s. 65). Dobra wola jest poj-
mowana jako otwieranie si¢ na wszystko,
co istnieje, jako ,,sympatia ze wszystkim”
(tamze), dzielenie si¢ z innymi sobg, swojg
doskonatoscig. Ale dlaczego istotg dobra
jest dobra wola (nie uzytecznosé, nie to,
czego wszyscy pragng i nie platoriska idea
Dobra)? Autor stawia wigc zasadnicze py-
tanie: Dlaczego nasze wyobrazenie dobra
sprecyzowane przez Ryszarda od sw. Wik-
tora i Immanuela Kanta ma si¢ stosowad
do Boga? Dlaczego wszechmoc i wolnos¢
Boga nie ,,zmiotg” tych naszych ludzkich
przekonar aksjologicznych o Jego dobro-
ci 1 doskonatosci?

W obronie naszego rozumienia dobro-
ci (i doskonatosci) Boga jako dobrej woli
Judycki przytacza dwa argumenty: empi-
ryczno-historyczny oraz filozoficzny. Ar-
gument empiryczno-historyczny odwotuje
si¢ wprost do religii chrzescijariskiej i do
Objawienia. Bdg jest dobry w naszym poje-
ciu, poniewaz do Jego istoty nalezy uczest-
nictwo we wspdlnocie, gotowos¢ do dzie-
lenia si¢ i partycypacji. ,,Empirycznym”
Swiadectwem tej partycypacji jest wspol-
nota trzech oséb objawiona w dogmacie
(o Tréjcy Swietej). Wiecej nawet — gdyby
Bég byl ,,samotnikiem”, gdyby byt nie-
dzielacg si¢ z nikim pelnig, nie bytby do-
bry (por. s. 67). Poza tym, ta doskonalaca
Boga gotowos¢ do partycypacji ujawnia-
ta si¢ we Wcieleniu i w zwigzanym z nim
cierpieniu. Judycki twierdzi, ze ,,tylko [...]
ze wzgladu na tego rodzaju ostateczne
uczestnictwo nieskoriczony Bég jest do-
bry” (s. 67) oraz ze ,,byt doskonaty tylko

wtedy jest dobry, gdy uczestniczy w swo-
im stworzeniu” (s. 68). I wreszcie istnienie
wielosci rzeczy, a w szczeg6lnosci oséb
innych niz Bég, Swiadczy rowniez o go-
towosci Boga do dzielenia si¢ swoimi do-
skonatosciami.

Argument filozoficzny glosi nato-
miast, ze gdyby istota Boga nie polegata
na udzielaniu siebie, partycypacji, to nic
by nie istniato. Wydaje si¢ jednak, ze ar-
gument filozoficzny rézni si¢ tylko we-
rbalnie od ostatniej tezy argumentacji em-
piryczno-historycznej.

Tak ujeta natura Bozej dobroci stanowi
czgsciowg podstawe uzasadnienia doktry-
nalnego rdzenia chrzescijaristwa, a jej do-
pelnieniem jest uzasadnienie koniecznosci
wcielenia istoty najwyzszej. Za koniecz-
noscig inkarnacji przemawiaja dwa argu-
menty: aksjologiczny i ,.epistemiczny”. Ar-
gument aksjologiczny glosi, ze doskonale
dobra osoba nie zostawitaby w opresji stwo-
rzonych przez siebie oséb. Tu wszelako
od razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego abso-
lutnie wszechmocna i dobra osoba stwo-
rzyla osoby, ktére znalazty si¢ w opresji.
Opresja miataby polegac na skorniczonosci
stworzenia i idgcej za nig niedoskonatosci,
wyrazajacej si¢ w naturalnym egoizmie 0s6b
stworzonych i réznego typu cierpieniach
stad ptyngcych. Drugi argument, ktdéry na-
zwaliSmy roboczo ,.epistemicznym”, po-
lega na tym, ze Bdg jest doskonatoscia,
ale doskonatos¢ wymaga wiedzy, czym jest
cierpienie, a zeby wiedzie¢, czym jest cier-
pienie, trzeba doswiadczac cierpienia. I tu
nasuwa si¢ nastepujgca watpliwos¢é: Czy
nie jest tak, ze aby by¢ doskonatym, Bog
musial stworzy¢ inne osoby, ktdre cierpia,
bo tylko wtedy modgt sam wzigé udziat
w solidarnym i doskonalgcym Jego same-
go i inne osoby cierpieniu? Autor rozpra-
wy wszak stwierdza jednoznacznie: ,,Ta
istota moze by¢ nazwana doskonata, ktéra
nie tylko jest nieskoriczenie mocna, wszech-
wiedzgca, posiadajgca nieskoriczong pet-
ni¢ niezrealizowanych atrybutéw, rézno-
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rakich wlasnosci itd., lecz rOwniez, ktora
jest taka, ze wie na podstawie wlasnego
doswiadczenia, czym jest cierpienie, a 0gol-
niej, ktéra potrafi doswiadczy¢ «glebi» skon-
czonosci w cierpieniu” (s. 76). Znaczy to
jednak, ze cierpienie udoskonala Boga, i zna-
czy to, ze Bog ,,przed” wcieleniem (po-
znaniem cierpienia) jest ,,mniej” dosko-
naly niz ,,po” wcieleniu i doswiadczeniu
cierpienia. Filozof zaznacza, ze wcielenie
jest w Bogu permanentng, pozaczasowg
1 zawsze zrealizowang doskonatoscig (por.
s. 92). Twierdzenie to mozna rozumie¢ tak,
ze Bog od zawsze byt zdolny do wciele-
nia oraz ze dla Boga jako bytu pozaczaso-
wego wcielenie nie zdarzylo si¢ ,,przed”
zadnym zdarzeniem ani ,,po”” zadnym zda-
rzeniu. Wydaje si¢ jednak, ze doswiadcze-
nie cierpienia rzeczywistego stato si¢ moz-
liwe dopiero ,,po” stworzeniu. I nie ma tu
znaczenia, czy stworzenie jest wspotwiecz-
ne z Bogiem, czy nie. Chodzi o to, ze
w porzadku logicznym stworzenie doko-
nato si¢ na mocy aktu i dziatania Boga
i jest od Niego pochodne. Wcielenie na-
stepuje wiec ,,po” akcie stworczym, do-
pelniajac doskonatos¢ Boga.

Gdyby tak istotnie bylo, mialoby to
zasadnicze 1 wielorakie konsekwencje.
Wcielenie nie byloby mozliwe bez stwo-
rzenia, bez wcielenia zas nie byltoby cier-
pienia ani doskonatosci Boga, czyli nie
bytoby Boga jako bytu najdoskonalszego.
W takim jednak razie stworzenie rowniez
byloby konieczne, nie zas wolne. A prze-
ciez autor opowiada si¢ za wolnoscig stwo-
rzenia i koniecznoscig wcielenia, a nie za
koniecznoscig stworzenia i koniecznoscia
wcielenia (por. s. 75), opowiada si¢ tez za
prostotg Boga (por. s. 196), ktéra musi po-
ciggaé za sobg miedzy innymi Jego nie-
zmiennos¢ 1 absolutng petni¢. Sadze, ze
argument z koniecznosci cierpienia stanowi
pewng trudnos¢ w catej koncepcji Boga
jako bytu najdoskonalszego. Jesli ta idea
Boga (jako bytu, ponad ktéry wigkszego
nie mozna pomysle¢) ma by¢ zachowana,

Bdég nie moze cierpie¢. Wniosek taki na-
suwa si¢ zaréwno z punktu widzenia we-
wnetrznych zasad teologii Judyckiego (in-
tuicji anzelmiariskich), jak i na przyktad
z pozycji teizmu tomistycznego®. Judycki
w pelni uswiadamia sobie t¢ trudnosé i aby
ja uchyli¢, odwotuje si¢ do pojecia ,.ko-
niecznosci transmodalnej” przekraczajacej
wszystkie paradygmatyczne dla nas poje¢-
cia koniecznosci, mozliwosci i wolnosci
oraz aczasowej natury Boga. Nie zmienia
to jednak faktu, ze dla nas nie tylko wcie-
lenie jest konieczne, ale tez i samo stwo-
rzenie. Zapewnienie, ze istnieje jakas inna
,transmodalna’ koniecznos¢, ktéra nie na-
rusza wolnosci aktu stworzenia, nie wystar-
cza, gdyz stworzenie po prostu jest koniecz-
ne. Podstawg odmowy stosowania wobec
Boga poje¢ modalnych (w tym koniecz-
nosci) jest zastrzezenie Judyckiego, ze nie
jestesmy w stanie uchwycic intuicyjnie re-
lacji pomigdzy tresciami umystu Boga
w ten sposob, zeby mozna bylo okreslaé
jakies Jego decyzje jako konieczne (w na-
Szym rozumieniu), ani tez nie mozemy pojaé
Jego decyzji jako wyptywajacych z okres-
lonych sekwencji zdarzen lezacych na li-
nii czasu (Bog jest poza czasem). Ale
z drugiej strony wiemy przeciez z apodyk-
tyczng pewnoscig, ze Bog istnieje i ze jest
bytem najdoskonalszym oraz ze byt naj-
doskonalszy musi zej$¢ do poziomu stwo-
rzenia, gdyby bowiem tego nie uczynil,
nie bytby najdoskonalszy. Najdoskonal-
szy bylby wtedy ten, ktéry by to uczynit,
i to on bylby Bogiem. Aby by¢ Bogiem,
byt najdoskonalszy musi zatem si¢ wcie-
li¢, a warunkiem koniecznym wcielenia
(rzeczywistego doswiadczenia skoniczonos-
ci) jest istnienie tejze skoniczonosci. Ist-
nienie skonczonosci jest zas mozliwe tylko
poprzez jej stworzenie przez Boga (wska-
zuje na to dowdd causa totalis). Akt stwo-

4*Zob. T.G.Weinandy, Czy Bdg cier-
pi?, thum. J. Majewski, Wydawnictwo ,,W dro-
dze”, Poznan 2003.
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rzenia jest wiec aktem koniecznym. Bég
nie mégt go nie spetnié: gdyby nie bylo
stworzenia, nie byloby Boga jako najdo-
skonalszego bytu, ponad ktéry nie da si¢
pomysleé wigkszego. Zgadzam sig, Ze nie
mamy wglagdu w tresci umystu Bozego,
ale nie jest to potrzebne do ustalenia, ze
stworzenie jest konieczne, bo jesli Stani-
staw Judycki ma stusznosé, wiemy o Bogu
wystarczajaco duzo.

Nalezy wszelako dodac, ze idea wcie-
lenia jako zdarzenia koniecznego, a nie przy-
godnego, czyli takiego, ktérego racja miata-
by by¢ reakcja Boga na grzech pierworodny
(tak sadzit réwniez sam Anzelm), ma swoje
Zrédla — na co zwraca uwage autor — jesz-
cze w Sredniowieczu w teologii Rajmunda
Lulla. ,,Doniostos¢ filozoficzna tej kon-
cepcji — pisze Judycki — polega na tym, ze
w jej ramach Inkarnacja nie jest srodkiem
ad hoc ze strony Boga, ostateczna racja
Wocielenia nie znajduje si¢ w czyms kon-
tyngentnym, lecz stanowi ono najwyzsze
wypetnienie sensu stworzenia, a takze petng
realizacje istoty Boga” (s. 75). W ten spo-
sob teologia Judyckiego bardzo wyraZznie
zrywa z silng i wptywowa myslg augustiani-
ska, tak mocno eksponujgca motyw upad-
ku i grzechu (we wspdtczesnej teologii filo-
zoficznej, zwlaszcza analitycznej, w podob-
nym antyaugustiariskiem nurcie lokuje si¢
mysl Johna Hicka, Richarda Swinburne’a
i Marilyn McCord Adams). Warto takze
doda¢, ze chociaz w teologii Judyckiego
cierpienie Boga, partycypacja w tym, co
niedoskonate i skoniczone, jest esencjal-
nym sktadnikiem Jego natury, autor wy-
raznie odcina si¢ od ,,nowych koncepcji”
— czyli gtéwnie od teologii procesu — osta-
biajacych doskonatos¢ Boga i utrzymuja-
cych, ze rozwija si¢ On wraz ze stworzo-
nym przez siebie §wiatem i ze z nim wspot-
cierpi (por. s. 77).

Dopetnieniem rozwazari filozoficznych
nad wcieleniem jest argumentacja za hi-
storycznos$cig Wecielenia (w ksigzce Judyc-
kiego Wcielenie historyczne zapisywane

jest juz duzg literg, a nie mala, jak w wy-
padku filozoficznej idei Boga), czyli za
tym, ze Wcielenie nie tylko nalezy do idei
Boga, ale ze dokonalo si¢ faktycznie w oso-
bie Jezusa z Nazaretu. Uzasadnienie histo-
rycznosci Wcielenia i tego, ze Jezus z Naza-
retu to Bog wcielony, nie ma charakteru
wylacznie apriorycznego, ale tez empirycz-
ny. Apriorycznym sktadnikiem tego uzasad-
nienia jest powotanie si¢ na intuicje anzel-
miarnskie, zgodnie z ktérymi Bég jako byt
najdoskonalszy jest prawdomdéwny. Praw-
domdéwnosé Boga jest ,,gwarancjg tego, ze
zdarzenia biblijne nie sg zludzeniem, Ze nie
sg powtdrzeniem czegos, co niegdys, w in-
nym miejscu juz si¢ zdarzyto lub zdarzy,
rozumowo gwarantuje to, ze kazde kola-
no istot ziemskich i pozaziemskich musi
zgiac si¢ na Jego imi¢” (s. 105). Jest wsze-
lako faktem, ze tak si¢ nie stalo — Jezus nie
zostal uznany przez wszystkich za Boga.
Wyjasnieniem rozumowym tego faktu na
gruncie filozofii Judyckiego musi by¢ to,
ze niektérzy przynajmniej popehili lub po-
pelniajg jakis btgd w rozumowaniu i wsku-
tek tego btedu nie rozpoznali w Jezusie
z Nazaretu Boga albo tez postgpujg z ja-
kich§ powodéw wbrew rozumowi. Argu-
ment za historycznoscig Wcielenia — jak
zauwaza Ziemifiski — nie ma charakteru
neutralnego religijnie, jest wyprowadza-
ny z ,,wnetrza wiary” (jest ,,inflacyjny”)’.
W podobny sposéb wszakze w obronie
prawdziwosci i jedynosci swojej wiary
moze, powolujac si¢ na prawdomownos¢
Boga, argumentowac wyznawca innej niz
chrzescijanstwo religii®. Przestanka empi-
ryczna argumentacji za boskoscig Jezusa
odwotuje si¢ do spdjnosci relacji Starego
i Nowego Testamentu i jedynosci faktow
dotyczacych Jezusa z Nazaretu (moze nale-
zy tu dodad, ze niektérzy dzi§ mowig tez

SZiemii s ki,Summa filozofii chrzesci-
Jariskiej.
¢ Por. tamze.
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o catkowitej nowosci chrzescijariskich idei
na religijnym tle tamtych czaséw’). Zdaniem
Judyckiego jednak réwniez ta przestanka
empiryczna moze by¢ wzmocniona sktadni-
kiem ,,aprioryczno-aksjologicznym”: ,,Nie
jest mozliwe, zeby dobry i prawdomow-
ny Bég dopuscil, aby poswiecenia i cier-
pienia doswiadczane w Jego imi¢ i w imi¢
Jego Wcielenia, nie dotyczyly prawdziwe-
go Wcielenia” (s. 106). Ostatnie stwier-
dzenie jest wszakze ryzykowane, bo nara-
7a si¢ na zarzut, ze skoro tak jest, to dobry
i prawdoméwny Bég nie powinien dopu-
sci¢ do tego, ze wiele istot ludzkich po-
Swigcalo si¢ i szczerze cierpialo w imig
réznych ,.falszywych prorokéw” lub ze
w imi¢ dobrego i prawdomdéwnego Boga
dokonywano w historii réznych bardzo ztych
rzeczy.

Ogdlnie méwiae, problem wielosci re-
ligii, dzi§ bardzo dyskutowany, zostat
w ksigzce Bdg i inne osoby wlasciwie po-
minigty. Nie jest to zarzut, gdyz omawia-
na praca porusza wiele fundamentalnych
kwestii teologicznych i nie nalezy oczeki-
wad, ze dotknie wszystkich. Warto jednak
wyraznie powiedziec i to: autor sktania si¢
ku ekskluzywizmowi religijnemu. Twier-
dzi, ze istnieje tylko jedna prawdziwa re-
ligia (chrzescijaristwo), co tak chyba na-
lezy rozumieé, ze jedynie w wypadku tej
religii wszystkie jej twierdzenia sg praw-
dziwe, natomiast w wypadku innych mo-
noteistycznych religii — niektére twierdze-
nia sg prawdziwe, a niektére fatszywe, i to
samo, tylko w jeszcze wigkszym stopniu,
dotyczytoby religii niemonoteistycznych.
Z tej pozycji fatszem sa na przyktad uzna-
wane przez wyznawcow judaizmu i islamu
przekonania, ze Jezus z Nazaretu nie jest
Bogiem albo ze Bég nie tworzy wspdlnoty
trzech Oséb Boskich. Intuicje anzelmian-

"Zob. A. Flew, Bog [nie] istnieje. Wy-
znanie ateisty, ttum. R. Pucek, Fronda, Warsza-
wa 2010.

skie tych religii — jesli mozna tak to ujaé —
sq wigc zupelnie inne.

Znaczna czes¢ pracy (szczegdlnie roz-
dzialy: ,,O naturze os6b”, Zbawienie”, ,,Me-
tafizyczne narodziny”, ,,Zywe cialo”, ,,Ko-
munikacja semantyczna i egzystencjalna”,
,»Iransfiguracja $wiadomosci”, ,,Swiat
1 Swiaty” oraz ,,Dzieje oséb ludzkich”) po-
Swigcona zostata antropologii filozoficznej
oraz eschatologii przedstawiajacej sens
i mozliwos¢ zmartwychwstania oraz wi-
zje zycia wiecznego os6b ludzkich. Jest
w niej wiele niezwykle wnikliwych, nieraz
pomystowych 1 oryginalnych analiz oraz
tez dotyczacych natury czlowieka i spo-
sobu jego istnienia w Swiecie doczesnym
i przysztym, zawsze zaopatrzonych w ja-
kies uzasadnienie. Rozwazania osadzone sg
w réznych tradycjach filozoficznych, z kt6-
rych Judycki korzysta w sposéb twérczy,
dochodzac dzieki nim do wlasnych pogla-
déw. Szczegdlnie istotng role odgrywaja
tu filozofia transcedentalna Kanta, feno-
menologia, zwlaszcza Edmunda Husserla
i, w mniejszym stopniu, Romana Ingarde-
na, oraz egzystencjalizm i zwigzana z nim
mys] personalizmu — zresztg centralnym
pojeciem tych rozwazan jest wtasnie po-
jecie osoby. W tym miejscu mozna jedy-
nie wskaza¢ czytelnikowi wybrane mysli
tych rozdzialéw, przedstawiajac je w spo-
s6b bardzo syntetyczny.

Otéz czlowiek, czyli osoba ludzka, ob-
darzony samoswiadomoscia podmiot zycia
duchowego, dusza rozumna, jest prosta,
radykalnie pozafizyczng jednoscia, ktéra
nie powstata jako ,,wynik kolizji czgstek
materialnych” (por. s. 111), lecz jest po-
wotana do istnienia w pozaczasowym akcie
stwérczym przez Boga. Podmiot pojmuje
si¢ jako refleksywng transcendencje, ktéra
przyjmuje dowolng tres¢ przedmiotowg
i ja odzwierciedla. Zachowuje przy tym
swoja unikalng odrebnos¢ zaréwno wobec
zmiennej materii na ré6znych poziomach
jej organizacji, niezmiennej sfery logosu,
czyli wszystkich niezmiennych praw, w tym
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zasad logiki i matematyki, jak i w stosunku
do wtasnego strumienia Swiadomosci beg-
dacego ciggltym ,,uptywem” stanéw men-
talnych. Dusza rozumna jest wolna, czyli
jest w stanie przekroczy¢ kazda dang, moze
poda¢ wszystko w watpliwos¢é, nawet naj-
bardziej oczywiste zasady elementarne;j
logiki lub matematyki (por. s. 89). Takiej
duszy nie posiadaja zwierzeta, od ktérych
cztowiek, mimo pewnych zbieznosci, ra-
dykalnie rézni si¢ jakosciowo. Gdyby pod-
miot byl tylko mézgiem, jak chce mate-
rializm, jak mogtby wytwarza¢ ztudzenie
istnienia samego podmiotu oraz subiek-
tywne doswiadczenia czasu i przestrzeni?
— zapytuje trafnie Judycki i dodaje, ze ,,sama
juz tylko mozliwos¢ pomyslenia o czasie
i przestrzeni jako o czyms niekoniecznym
dla poznawczej aktywnosci podmiotu wy-
starczy, aby uzna¢ go za «wyniesiony» po-
nad sfere wszelkich form naocznosci, ponad
wszelkie postacie materii i zmiennos$ci oraz
nawet ponad sfer¢ niezmiennego logosu™
(s. 115). Zywe ciato ludzkie bedace funk-
cjonalng jednoscig réznych warstw fizycz-
nych (ciata woli wyrazajacego si¢ w swiado-
mosci ,,ja moge”, ciata kinestetycznego,
ciata dotykowego i wzrokowego) jest wy-
razem i narzgdziem tak pojmowanej du-
szy rozumnej, jej ucielesnieniem.

Za pomocg takich srodkéw teoretycz-
nych objasni¢ mozna sens i mozliwos¢é
zmartwychwstania. Polega ono na przy-
wréceniu podmiotowi jego swiadomosci
swobody dziatania wyrazajacej si¢ w stwier-
dzeniu ,,jamoge” (s. 139), utraconej w wy-
niku $mierci, w oparciu o odtworzenie owej
jednosci funkcjonalnej réznych warstw prze-
mienionego ciata, catkowicie postusznego
woli, niepodlegajacego chorobom, poste-
pujacej z wiekiem degradacji i doskona-
le adekwatnie wyrazajacego dusz¢ (por.
s. 139). Sensem istnienia wiecznego tak
pojetych zmartwychwstatych oséb ludz-
kich bgdzie komunikacja egzystencjalna
(termin — cho¢ nie koncepcja — zaczerp-
niety od Karla Jaspersa). Istotg komuni-

kacji egzystencjalnej bedzie wspétodczu-
wanie (sympatia) z kazdym przedmiotem,
ale przede wszystkim z kazda inng osobg
(w tym z osobami Bozymi); pojawi si¢ wow-
czas dazenie do udzielania siebie i do do-
Swiadczania innych oséb i ich wytworéw
(por. s. 181). Warunkiem osiggnigcia ,,nie-
ba” (bo o tym w istocie jest mowa) jako
wiecznej wspdlnoty komunikacyjnej cal-
kowicie transparentnych i otwartych dla
siebie 0sdb jest transfiguracja swiadomo-
$ci, jej przemienienie polegajace na jako-
Sciowym przeksztalceniu wszystkich na-
szych zdolnosci poznawczych, ale tez na
»zdarciu maski”, pod ktérg w zyciu do-
czesnym ukryta jest przed nami samymi
nasza unikalna osoba. Kluczowe wszela-
ko znaczenie ma przetamanie egoizmu
i catkowite wyzwolenie si¢ od tego nieu-
chronnego dla kazdej osoby stworzonej dg-
zenia do przedmiotu (conatus), dazenia po-
legajacego ,,na scigganiu wszystkiego do
siebie, na uzywaniu i na przyjemnosci pty-
ngcej z tego uzywania” (s. 90). Egoizm jest
Zrédlem wielu cierpien na tym Swiecie,
a w skrajnej postaci pojawia si¢ jako zia
wola: dazenie do przedmiotéw w celu ich
zniszczenia. W kontekscie tego egoizmu,
od ktérego wolny jest tylko Bog (,,Bég jest
godny czci jako Ten, ktéry od zawsze prze-
kroczyt absolutny egoizm nalezacy do struk-
tury kazdej osoby” — s. 92), ujawnia si¢
tez dodatkowy sens Wcielenia. B6g po-
przez Wcielenie lituje si¢ nad takimi oso-
bami, jak my i stara si¢ nas uratowac, da-
jac nam wzor tego, jak mozemy zy¢, aby
ztagodzi¢ i w koricu przetamac¢ w sobie
Ow pierwotny i strukturalny egoizm. Bég
przy tym nie tamie naszej wolnosci, a je-
dynie ,,pocigga” akty wolnej woli bez de-
terminacji koniecznosciowej i namawia nas,
lecz w Zaden sposéb nie zmusza do tego,
aby postepowac jak On (por. s. 97).

Jest to niewatpliwe dos¢ sympatycz-
na i niestandardowa teologia — niewolna
jednak od pewnych tradycyjnych motywow,
co uwidacznia si¢ zwlaszcza w rozwaza-
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niach nad kwestig cierpienia i zta. Cier-
pienie samo w sobie nie jest zte, lecz moral-
nie obojetne, zta jest tylko zta wola. Ujecie
cierpienia jako moralnie obojetnego uwa-
zam za sporne, jego skutki bowiem majg
znaczenie dla moralnego wzrostu lub
upadku. Otéz przezwyci¢zenie ludzkiego
ego-izmu, przewrotnosci natury ludzkiej,
chciatoby si¢ powiedzie¢ — grzesznosci,
cho¢ stowo ,,grzech” jest niemalze nieobec-
ne w rozwazaniach Judyckiego, wymaga
udziatu w cierpieniach ,,proporcjonalnych”
(Judycki nie uzywa takiego okreslenia),
by tak rzec, do rozmiaréw tego egoizmu
(por. s. 91). Nie jest przy tym dla mnie do
korca jasne, czy Bég w ramach opatrznos-
ci, ktérej przedmiotem jest kazda unikalna
osoba i jej dzieje, ordynuje odpowiednig
dawke takich oczyszczajacych z grzechu
cierpien, czy tez dokonuje si¢ to inaczej.
Wydaje sig, ze jednak jg ordynuje, skoro
,,B0g zna wszystkich i wie, jakie dosSwiad-
czenie swiata jest potrzebne dla kazdej oso-
by ze wzgledu na jej unikalnosé” (s. 245).
I skoro, jak pisze Judycki, ,,nawet [...] spek-
takularne hekatomby, podczas ktérych zycie
tracity ogromne rzesze ludzi, nie zdarzaty
si¢ z powodu zbiegu okolicznosci ideo-
wych, ekonomicznych, militarnych czy in-
nych, lecz zdarzyty sie ze wzgledu na kazda
osobe ludzkg indywidualnie, a tylko nasze
«zamglone» spojrzenie, ktdre nie potrafi
sobie wyobrazié, na czym polega waga
stwierdzenia, ze wszystkie wlosy sg poli-
czone, interpretuje to jako pracujacy bez
litosci teatr dziejow” (s. 245).

Gdyby istotnie tak bylo, to ujecie ta-
kie bardzo przypominatoby Tomaszowa
teodycee odnowiong wspoéiczesnie przez
Eleonore Stump (wedtug ktdrej cierpienie
to chemioterapia duszy toczonej przez raka
grzechu)® i mogtoby budzi¢ szereg pytan,

8Zob. E. S tum p, Aquinas on the Suffe-
rings of Job, w: Reasoned Faith, red. E. Stump,
Cornell University Press, Ithaca, New York,
1993, s. 328-357.

a nawet gwattownych protestéw (podob-
nie jak budzg je niektére propozycje sa-
mej Stump®). Jednakze nie tylko to méwi
Judycki na temat cierpienia. Kluczowa jest
teza, ze wszystkie cierpienia (nie tylko zresztg
ludzkie, ale i cierpienia zwierzat oraz, jak
mozna sgdzi¢, innych nieznanych nam oséb
pozaludzkich, o ile takie istniejg) zostang
przemienione przez absolutnie wszechmoc-
nego Boga w cos pozytywnego, gdyz ,,.Bég
swojg absolutng wszechmocg tamie zasade
niesprzecznosci, a wigc sprawia, ze staje
si¢ metafizycznie mozliwe, aby cos, co
byto przezywane jako cierpienie, stawato
si¢ W rzeczywistosci czyms pozytywnym”
(s. 241). W zwigzku z tg wypowiedzig nasu-
wa si¢ dodatkowa watpliwos¢: skoro prze-
miana cierpien w co$§ pozytywnego jest
tamaniem zasady niesprzecznosci, to czy
one same nie muszg by¢ czyms negatyw-
nym, a nie obojetnym tylko?'°

Osig spinajgcg catg konstrukcje teolo-
giczng Judyckiego jest teoria absolutnej
Bozej wszechmocy, bez ktérej wiasciwie
nic nie jest mozliwe i dla ktérej wszystko
jest mozliwe: ,,Nalezy bowiem sadzic, ze
doktryna na temat Tréjcy Swietej jest
mozliwa tylko wtedy, gdy istnieje cos ta-
kiego jak moc absolutna, bo przeciez wy-
daje si¢ czyms catkowicie niemozliwym,
ze trzy osoby mogg by¢ jednym bytem
i Ze jednos¢ moze dopuszczaé jednoczesng
troistos¢ oséb. Absolutna wszechmoc jest
potrzebna réwniez do tego, aby méc twier-

°Zob. I. A. Keller, Problems of Evil and
the Power of God, Burlington, Ashgate 2007.

10 Cierpienia sg czyms negatywnym (nega-
tywnym doswiadczeniem), ale mimo to obojet-
nym moralnie, nie s zadnym moralnym ztem —
taka odpowiedZ mogtaby tatwo rozwiaé przyto-
czong watpliwos¢. Wszelako, jak sygnalizowa-
tem wyzej, doznane cierpienia nieraz majg skut-
ki moralne, na przyktad moga wptywac na dzia-
tanie dobrej woli, ktéra ma by¢ moralnym do-
brem. Doznane od kogos bolesne krzywdy maja
przeciez wplyw na nasz poziom sympatii do
krzywdziciela i do innych oséb.
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dzié, ze Inkarnacja jest mozliwa, bo trud-
no jest przeciez powiedziec¢, ze jest ona
logicznie mozliwa, gdyz wydaje sig, ze jest
sprzeczna wewnetrznie. [...] Absolutna
wszechmoc jest nam takze niezbgdna, aby
moc twierdzi¢, ze mozliwe jest pogodze-
nie wszechwiedzy Bozej z ludzkg wolnos-
cia, jak réwniez, aby méc da¢ odpowiedz
na pytanie, czy dobro¢ Boga da si¢ uzgo-
dni¢ z istnieniem cierpienia i zta w §wie-
cie” (s. 186n.). W zwigzku z wszechmocg
Bozg — Judycki przedstawia wlasng, gle-
bokg i oryginalng jej interpretacje — za-
znaczg tylko watpliwos¢ dotyczacg tego,
czy wszechmoc absolutna jest poza logika
w tym sensie, ze B6g moze dokonywac rze-
czy niemozliwych (sprzecznych wewnetrz-
nie), czy tez dokonuje rzeczy, ktére nam
si¢ jedynie wydajg sprzeczne wewngtrznie
i stad niemozliwe, lecz ktére same w sobie
i w relacji do Boga takie nie s3g. W kon-
tekscie zas kwestii cierpienia i zta nasuwa
si¢ nieodparcie pytanie: Skoro Bég moze
zamienia¢ cierpienia w co$ pozytywnego
i skoro w ramach mocy absolutnej ma na-
wet wladzg¢ nad przeszioscia, to dlaczego
w ogdble dopuszcza rzeczywiste cierpienia?
Inaczej méwigc, jest watpliwe, ze Bog wia-
dajacy tak straszliwg moca, wiedzg prze-
nikajaca absolutnie wszystko i zarazem
darzacy sympatig (mitoscig) kazde stwo-
rzenie postuguje sie takimi Srodkami, jak
chociazby owe ,,spektakularne hekatomby”.
W ostatnim pytaniu zawarta jest nie tylko
utlomna forma argumentu ze zta w wersji
ewidencjalistycznej'!, ale takze pewna watp-

"Argument ewidencjalistyczny w kontek-
Scie wypowiedzi Judyckiego mozna sformuto-
waé nastgpujgco: Jezeli Bég jest absolutnie
wszechmocny, wszechwiedzacy (wedtug Judyc-
kiego Boza wszechwiedza nie ma zadnych gra-
nic, tak jak i wszechmoc), doskonale dobry, to
zaglada Zydéw nie powinna si¢ wydarzy¢. Za-
glada Zydéw sie wydarzyla. Zatem prawdopo-
dobnie nie istnieje Bog o wymienionych atry-
butach.

liwos¢ natury formalnej. Mozna na powyz-
sze pytanie odpowiedzie¢ tak: Bog aplikuje
kazdej osobie odpowiednig dawke cierpien
dla jej dobra (w niektérych wypadkach cier-
pien straszliwych — w naszym pojeciu), ale
potem przemienia je wszystkie w ,,co$ po-
zytywnego”. Ta wlasnie odpowiedz rodzi
jednak watpliwos¢, czy takie postgpowanie
odpowiada naszym przekonaniom aksjo-
logicznym dotyczacym doskonatej dobro-
ci Boga. Inaczej méwigc, czy wolno nam
ufa¢ w nasze intuicje anzelmianskie, w opar-
ciu o ktore skonstruowana jest cata baza
filozoficzna chrzescijariskiej teologii? Mam
co do tego powazne watpliwosci. Problem
z intuicjami anzelmiaiskimi dotyczacymi
doskonatosci Boga jest zreszta ogdlniejszy.
Skoro maja charakter czysto rozumowy,
powinny by¢ w kazdym szczegdle identycz-
ne u wszystkich, ktérzy je zywig, a tym-
czasem tak nie jest. Intuicje anzelmiariskie
Anzelma réznity si¢ od intuicji Lulla, in-
tuicje Lulla réznig si¢ nieco od intuicji
Judyckiego, radykalnie inne intuicje do-
tyczace doskonalosci Boga majg wyznaw-
cy innych niz chrzescijaiistwo religii mo-
noteistyczych.

Niezaleznie jednak od réznych wat-
pliwosci i znakéw zapytania, jakie si¢ na-
suwajg przy lekturze tej ciekawej rozpra-
wy teologicznej, pewne jest, ze nalezy ja
poleca¢ kazdemu, kto interesuje si¢ metafi-
zyka, teologig i antropologia, bez wzgledu na
stanowisko filozoficzne, jakie reprezentuje.
Osobiscie za bardzo cenne i trafne uwa-
zam zwlaszcza to spostrzezenie Judyckiego,
ktére — jak sadzg — mogto stac si¢ inspi-
racjg omawiane;j ksigzki. Jest to obserwacja,
ze ,,wspotczesni filozofowie i teologowie
zaczynaja mie¢ dos¢ cigglego zastanawia-
nia si¢, co mial na mysli Heidegger, gdy
napisat to lub tamto, ciggtego dociekania,
jak ograniczajg nas w naszej wiedzy kon-
cepcje jezyka i znaczenia lingwistycznego,
gloszone w filozofii analitycznej przez ta-
kie uznane postacie, jak W. V. O. Quine,
P. F. Strawson, D. Davidson lub M. Dum-
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mett” (s. 21). Nie ulega watpliwosci, ze
Judycki dzigki omawianemu tu traktatowi
metafizycznemu zajmuje czotowe miej-
sce w grupie polskich filozoféw majacych
juz dos¢ same;j tylko hermeneutyki czy sa-
mej tylko analizy znaczenia wyrazen. Nie-
zwykle cenna jest réwniez broniona przez
niego mysl, ze aby w cokolwiek wie-
rzy¢, trzeba rozumiec¢, w co si¢ wierzy. Ro-

zum bowiem nie jest jakims luksusowym
dodatkiem do wiary, lecz jej niezbed-
nym warunkiem. Moim zdaniem to samo
niejako dotyczy niewiary; aby by¢ nie-
wierzgcym, trzeba rozumieé, w co si¢ nie
wierzy. I réwniez z tego powodu rozpra-
wa Stanistawa Judyckiego zastuguje na
uwage zarowno wierzgcych, jak i niewie-
rzacych.



