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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

O POTRZEBIE NAUCZANIA ANTROPOLOGII

Pierwszy tom serii wydawniczej ,,Dy-
daktyka Filozofii” przygotowywanej przez
Woydziat Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego' stanowi poklosie dys-
kusji nad nauczaniem antropologii, ktéra
to dyskusja odbyta si¢ na KUL w ramach
spotkan wyktadowcéw filozofii uczelni ka-
tolickich w marcu 2009 roku. Przedmowe
do ksiazki napisat jej redaktor ks. prof. Sta-
nistaw Janeczek. Tom otwiera Stowo prze-
wodniczgcego Rady Naukowej Episkopatu,
ks. bp. Andrzeja Dziuby. Teksty znanych
i uznanych autoréw uporzadkowane sg te-
matycznie — ksigzka skfada sie z trzech czes-
ci zatytutowanych: ,,Antropologia filozoficz-
na”, ,,Antropologia przyrodnicza” i ,,Reflek-
sje dydaktyka”.

,Antropologia filozoficzna” zawiera
piec tekstow. Artykut ks. Stanistawa Ko-
walczyka Antropologia filozoficzna — kon-
cepcja, metody, problematyka ma charak-
ter metodologiczny. Autor szkicuje w nim
wtasng koncepcj¢ przedmiotu i celu an-
tropologii filozoficznej, wskazuje mozliwe
metody badawcze oraz giéwne problemy,
ktére wyznaczajq strukture tej dziedziny.
Waznymi elementami tekstu sg obrona an-
tropologii przed relatywizmem i synkre-
tyzmem, jak rowniez uzasadnienie oparcia
systematycznej antropologii na metafizy-
ce sw. Tomasza, wzbogaconej elementa-

' Antropologia, red. ks. Stanistaw Janeczek,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, ss. 289.

mi filozofii podmiotu. Ksigdz Kowalczyk
pokazuje tez, w jakim sensie antropologie
nalezy uzna¢ za dyscypling metodologicz-
nie autonomiczng. Artykut ten niewatpli-
wie stanowi istotng pomoc dla kazdego,
kto chcialby zrozumie¢ status metodolo-
giczny antropologii jako nauki.

Trzy nastgpne artykuty majg charak-
ter metaprzedmiotowy i zawierajg analizy
koncepcji antropologicznych Mieczysta-
wa A. Krapca OP i Karola Wojtyty. Tekst
ks. bp. Ignacego Deca nosi tytul Mieczy-
stawa Alberta Krgpca i Karola Wojtyty kon-
cepcja antropologii filozoficznej. Autor za-
rysowuje Zrodta antropologii rozwijanej
przez tych myslicieli, ich koncepcje do-
Swiadczenia, omawiajac w szczegdlnosci
zagadnienie pierwotnego przedmiotu do-
Swiadczenia antropologicznego i ontycz-
ne racje owego doswiadczenia. Zestawiajac
poglady obu filozoféw, biskup Dec wy-
ciaga wniosek, ze Karol Wojtyta uprawiat
raczej fenomenologie cztowieka, chociaz
nie wyrzekt si¢ metafizyki, ojciec Krapiec
natomiast antropologi¢, ktérg mozna uwa-
za¢ zarodzaj metafizyki szczegbtowej, przy
czym oba ujecia nalezy uznac za komple-
mentarne, scalajgce fenomenologi¢ czlo-
wieka z metafizykg cztowieka. Tytut ar-
tykutu nie jest jednak w peini adekwatny
do tresci, autor przedstawia bowiem jedy-
nie geneze¢ danych antropologicznych, nie
wyjasnia natomiast ani przedmiotu formal-
nego, ani celu, ani metod antropologii fi-
lozoficznej, nie ukazuje struktury i funk-
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cji antropologii w ujeciu obu myslicieli.
Jest to wigc raczej szkic poréwnania obu
koncepcji, stanowigcy jednak bardzo dobry
,»szkielet”, na ktérym takie poréwnanie moz-
na zbudowad. Biskup Dec — tak jak i ksigdz
Kowalczyk — wyraZnie opowiada si¢ za
pewng koncepcjg cztowieka. Wyraza po-
¢lad, ze ,jedng z [...] poprawnych wizji
czltowieka jest koncepcja bytu ludzkiego
wypracowana w Filozoficznej Szkole Lu-
belskiej, ktorej autorami sg dwaj jej gtéwni
przedstawiciele: dominikanin Mieczystaw
Albert Krapiec (1921-2008) i kardynat Ka-
rol Wojtyla — papiez Jana Pawet II (1920-
-2005)” (s. 43), przy czym za poprawng
uwaza koncepcje obiektywna i realistyczna,
taka, ,,ktéra moze by¢ podstawg porzadku
i tadu spotecznego”.

Tekst ks. Andrzeja Maryniarczyka i Ar-
kadiusza Gudarica zatytutowany Koncepcja
antropologii filozoficznej w ujeciu Mieczy-
stawa A. Krgpca uzupetnia rozwazania bis-
kupa Deca. Artykut sktada sie z dwoch czgs-
ci, ktére moglyby stanowi¢ osobne catosci
—w tym sensie jego tytul rowniez nie w pet-
ni odpowiada tresci. Czgs¢ pierwsza jest
wyktadem koncepcji cztowieka rozwinig-
tej przez o. Mieczystawa A. Krgpca, znaj-
duje si¢ w niej jednak takze zarys metod
antropologii filozoficznej, co jest niezwykle
wazne dla zrozumienia statusu metodolo-
gicznego tej dyscypliny (w podrgcznikach
niezwykle rzadko zagadnienie to bywa wy-
tozone wystarczajaco jasno). Cenne jest
tez ukazanie, ze zyjemy w ,,ggszczu” kon-
cepcji cztowieka, a u ich podstaw lezg przy-
jete wezesniej paradygmaty wyjasniania.
Bez swiadomosci, Ze antropologia jest za-
lezna od przyjetych wczesniej zatozen me-
tafizycznych, uprawianie tej dyscypliny jest
— jak sadzg¢ — skazane na porazke. Z tego
punktu widzenia omawiany tekst ma bardzo
istotne znaczenie dla tematu tomu. Auto-
rzy lokuja koncepcje ojca Kragpca w ramach
nurtu tak zwanego personalizmu metafi-
zycznego, w ktérym czlowieka rozumie
si¢ jako osobg, a osobe ludzkg jako sub-

stancje, pojeta jako samodzielnie istniejg-
cy podmiot — jednostkowy, niepodzielony
na ducha i cialo oraz rozumny. W czgsci
drugiej tekstu szczegétowo omdéwiona zo-
stata struktura wyktadu antropologii filo-
zoficznej zawartej w pracy o. Mieczysta-
wa A. Krapca Ja-cztowiek. Dla kogos, kto
przygotowuje wyklad z antropologii, czgs¢
ta stanowi doskonaty konspekt.

Rocca Buttiglionego Kilka uwag o spo-
sobie czytania ,,Osoby i czynu” (tekst ten
jest przedrukiem wstepu do wyboru an-
tropologicznych pism Karola Wojtyly) po-
maga rozjasni¢ nietatwg przeciez koncep-
cje czlowieka, wylozong w wymienionej
w tytule pracy. Autor przedstawia struktu-
re Osoby i czynu oraz kontekst historyczny
jej powstania, jak réwniez zwigzek mie-
dzy zawartymi w niej ideami a pontyfikatem
Jana Pawta II. Czyni tez bardzo wazng uwa-
ge dotyczaca dziet filozoficznych w ogéle:
-Prawdziwe dzieto filozoficzne nie jest nig-
dy jedynie zwyklym powtdrzeniem pew-
nej abstrakcyjnej pozaczasowej prawdy,
ale i nie jest li tylko wyrazem indywidual-
nego i arbitralnego ujecia Swiata. Jest raczej
Swiadectwem na rzecz prawdy” (s. 89).

Obszerny artykut Stanistawa Judyc-
kiego Istnienie i natura duszy ludzkiej to
juz praca czysto przedmiotowa — autor po-
rusza jedno z najistotniejszych zagadnien
antropologii: istnienie i nieSmiertelnos¢ du-
szy ludzkiej. Wykorzystujac wyniki zaréw-
no filozofii klasycznej, jak i nowozytnej,
osadza on swe rozwazania we wspoicze-
snych dyskusjach prowadzonych w obre-
bie filozofii umystu. Broni tezy, ze istnieje
niematerialna i substancjalna dusza, dana
w doswiadczeniu wewnetrznym. Wazne
jest tu uzycie terminu ,,dusza”, ktory wspot-
czesnie znikl wilasciwie z rozwazan filo-
zoficznych i zostat zastgpiony takimi ter-
minami jak ,,§wiadomos¢” czy ,,umyslt”,
co — jak sadz¢ — nie pozostaje bez wply-
wu 1 na sposéb stawiania zagadnien an-
tropologicznych, i na ich rozwigzywanie.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze autor
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przeanalizowal najwazniejsze argumenty
i kontrargumenty w sporze o dusze. Jego
analizy sg wazkie nie tylko teoretycznie —
mogg stac si¢ nieoceniong pomocy dla kaz-
dego, kto przygotowuje wyktad z antro-
pologii filozoficznej. Autor prezentuje réw-
niez wiasng interpretacj¢ narodzin, Smierci
i czasu w kontekscie chrzescijariskiej escha-
tologii.

Czes¢ druga ksigzki, poswigcona antro-
pologii przyrodniczej, zawiera trzy teksty.
Ks. Jacek Tomcezyk w artykule Antropo-
geneza w ujeciu antropologii przyrodni-
czej podkresla znaczenie wiedzy dotyczacej
antropogenezy nie tylko dla zrozumienia,
kim jest cztowiek, ale takze dla dialogu —
a w niektoérych kwestiach i dla rozwigza-
nia konfliktu — migdzy naukami przyro-
dniczymi a teologia. Autor stwierdza, ze
spor teologéw i przyrodnikéw na temat po-
czatkow cztowieka wywotany ogloszeniem
pogladéw Karola Darwina praktycznie wy-
gast w drugiej potowie dwudziestego wie-
ku, a ostatecznie broni tezy, iz nauki przy-
rodnicze nie mogg staé w sprzecznosci
z naukami teologicznymi, gdyz porusza-
ja si¢ na odmiennych ptaszczyznach ba-
dawczych.

Ks. Marek Stomka w artykule Pocho-
dzenie cztowieka w perspektywie dialogu
nauki i wiary analizuje szereg dokumen-
tow Kosciota dotyczacych problematyki
ewolucjonizmu, zwtaszcza wypowiedzi Jana
Pawta II. Twierdzi, ze w ich Swietle za-
réwno poglady odrzucajgce mozliwos¢ 13-
czenia stanowiska teizmu chrzescijariskie-
go z ewolucjonizmem biologicznym, jak
1 koncepcja dwéch odrebnych prawd nie
majacych ze sobg zwigzku, nie mogg by¢
utrzymane. Na miejsce tradycyjnych kon-
fliktéw i napie¢ migdzy nauka a wiarg do-
kumenty te wprowadzajg wizje inter-
dyscyplinarnego dialogu, w ktérym oba
typy poznania dopelniajg si¢ w ludzkim
poszukiwaniu integralnej prawdy o Swiecie.
Mozliwy jest zatem ewolucjonizm chrzes-
cijanski, ktéry uznaje stworzenie Swiata

i czlowieka przez Boga i akceptuje krea-
cjonizm teistyczny.

Piotr Lenartowicz SJ podejmuje probe
odpowiedzi na pytanie Czy empiria biolo-
giczna ma jakies znaczenie dla filozofii czto-
wieka? W swoim artykule odwotuje si¢ do
przyktadu kilku odkry¢ z zakresu biolo-
gii, ktére jego zdaniem zostaty ,,zagrabio-
ne” i ,,zagospodarowane” (s. 237) przez
monizm i redukcjonizm materialistyczny.
Twierdzi, ze monopol monizmu materia-
listycznego nie jest wyrazem wiedzy przy-
rodniczej, a jedynie pewnej apriorycznej
opcji Swiatopogladowej. Za pomocg przy-
ktadéw autor ukazuje koniecznos¢ odwro-
tu od monizmu materialistycznego i powro-
tu do pluralistycznej metodologii arystote-
lesowsko-tomistycznej. Na uwage zastugu-
je paragraf o nieciggtosci w tak zwanym
zapisie kopalnym. Zdaniem ojca Lenarto-
wicza potwierdzane w miar¢ postepu wy-
kopalisk wystepowanie luk w owym zapisie
falsyfikuje darwinowskga hipoteze powszech-
nego pokrewiefistwa form zywych, a réw-
noczesnie wzmacnia arystotelesowska wi-
zje pluralizmu bytowego. Przedstawione
w artykule przyktady sg bogato ilustrowa-
ne schematami i zdjgciami.

Ostatnia czes¢ ksigzki, zatytutowana
»~Refleksje dydaktyka”, zawiera tylko dwa
artykuty: W sprawie nauczania antropo-
logii filozoficznej autorstwa ks. Antoniego
Siemianowskiego oraz Jak wyktadac filo-
z0fig cztowieka? Romana Darowskiego SJ.
Ksiagdz Siemianowski najpierw uzasadnia
potrzebe nauczania antropologii filozoficz-
nej, a nastepnie szkicuje pewien obraz czlo-
wieka wyznaczajgcy wartg nauczania pro-
blematyke. Podkresla role filozofii; wskazu-
je, Ze jest ona potrzebna studiujagcym jako
,-mito$¢ madrosci” po to, by otworzyli si¢
oni na ludzkie doswiadczenie prawdy. An-
tropologi¢ natomiast uwaza za szczegdlny
»teren poznawczy” (por. s. 275), na ktérym
mozna ukaza¢ jednos¢ poznania rozumo-
wego 1 poznania przez wiarg. Szkicujac
problematyke wartg nauczania, autor zwra-
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ca uwage na to, iz czlowiek nie moze by¢
traktowany jako ,,zlepek” elementow; za-
leca, aby pokazywac, ze — takze w aspek-
cie cielesnym — czlowiek radykalnie réz-
ni si¢ od zwierzat.

Ojciec Darowski podkresla swoistosé
filozofii cztowieka i zarazem pokazuje, ze
ujecie cztowieka zalezy od ogdlnego ro-
zumienia filozofii. W swoim artykule pre-
zentuje — nieczgste nawet wsréd samych
filozoféw — stanowisko, ze zadaniem stu-
diéw filozoficznych jest nie tylko zdoby-
wanie okreslonej wiedzy oraz umiejetnosci
krytycznego myslenia, ale takze ,ksztat-
towanie rozwoju myslenia tak, by zycie
ludzi czynié lepszym” (s. 285). Opinia, ze
jest inaczej — twierdzi — pojawia podczas
powierzchownego zapoznawania si¢ z nie-
ktérymi kierunkami filozoficznymi. Tym-
czasem filozofia jest naukg, ktéra ma na
wskros praktyczne konsekwencje dla zycia
indywidualnego i spotecznego.

Punkt wyjscia wszystkich zawartych
w tomie tekstow — cho¢ nie zawsze wyra-
zony explicite — stanowi przekonanie, ze
czlowiek co najmniej pod jednym wzgle-
dem jest bytem wyjatkowym: tylko on sta-
wia pytanie, kim jest, skad pochodzi i dokad
zmierza. Tworzenie koncepcji cztowieka
wynika niejako z samego bycia czlowie-
kiem. Autorzy artykuléw podzielaja tez opi-
ni¢, ze wobec rosngcej liczby rozmaitych
koncepcji cztowieka nie mozna poprzestac
na ich historycznej analizie — nalezy wy-
pracowa¢ odpowiedZ na owe swoiscie
ludzkie pytania. Omawiana ksigzka sta-
nowi propozycje¢ zaréwno rzetelnej antro-
pologii, jak i sposobu jej uprawiania. Sta-
nie si¢ z pewnoscig nieoceniong pomoca
dla wszystkich, ktérzy przygotowuja wy-
ktady z antropologii.

Na podkreslenie zastuguje jasnos¢ uza-
sadnien 1 odwaga, z jakg autorzy gloszg
swoje tezy — zarOwno na temat czlowie-
ka, jak i sposobu uprawiania antropologii
filozoficznej. Na tle wspotczesnych ksig-
zek o cztowieku, ktérych autorzy albo po-

przestajg na prezentowaniu historycznie
znanych koncepcji, albo popadajg w rela-
tywizm kulturowy w ujeciu cztowieka, albo
tez ograniczajg si¢ do opiséw doswiadcze-
nia ludzkiego, Antropologia wyrdznia si¢
jednoznacznie pozytywnie. Chocby z tego
powodu warta jest przeczytania. Nawet jes-
li ktos nie zgadza si¢ z przedstawiong w niej
koncepcja, po lekturze ksigzki przynajmniej
wie, z czym si¢ nie zgadza i wie, ze musi
przedstawic¢ argumenty na rzecz swej nie-
zgody, nie poprzestajac jedynie na stwier-
dzeniu, ze ,,.kazdy moze mysle¢, co chece”.
Gloszac bowiem takie twierdzenie — w mysl
metodologii podzielanej przez autoréw
tekstow — stawia si¢ poza dyskursem nau-
kowym.

Kulturowa doniostos¢ problemu, kim
jest cztowiek, dokad zmierza i jaki jest cel
jego zycia stanowi kolejny argument na
rzecz wartosci tej ksigzki. Wobec wielos-
ci poradnikéw na temat organizowania so-
bie i innym szczesliwego zycia, ksigzka,
ktéra pokazuje, jak systematycznie poszu-
kiwa¢ odpowiedzi na te typowo ludzkie
pytania, jest doprawdy warta uwagi. W za-
wartych w niej tekstach pokazano, ze an-
tropologia filozoficzna jest potrzebna jako
wyktad przedmiotowy, a nie tylko jako his-
toryczny przeglad koncepcji cztowieka —
i to zaréwno dlatego, ze nie uniknie si¢
posiadania indywidualnych pogladéw an-
tropologicznych, jak i dlatego, ze antro-
pologia jest spolecznie wazna, porzadek
spoteczny opiera si¢ bowiem na koncep-
cji cztowieka. Antropologia potrzebna jest
szeroko rozumianym naukom humanistycz-
nym, ktérych przedmiotem sg wytwory czlo-
wieka i1 ktére z koniecznosci jakas wizje
cztowieka zaktadaja. ,,Instrumentalna” rola
antropologii wskazuje, ze to, jakg wizje
cztowieka bedzie si¢ przekazywaé w nau-
czaniu, jest wazne bynajmniej nie tylko
dla studentéw wyzszych szkoét katolickich,
ale po prostu dla kazdego. W pierwszym
tomie serii ,,Dydaktyka filozofii” zaryso-
wana zostala wizja kompatybilna z nau-
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czaniem biblijnym; wskazano tez Zrodta,
na podstawie ktérych wizje te mozna uzu-
petnic i rozwijac.

To, ze autorzy artykuléw podzielajg
przekonanie o istnieniu Boga — Stworcy
Swiata 1 cztowieka oraz o wyjatkowosci
czlowieka, jak réwniez uznaja wage i ins-
piracje tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej dla antropologii, nie oznacza, ze ksigz-
ka stanowi ,teoretyczny monolit”. Wrecz
przeciwnie, autorzy wyraznie ze sobg po-
lemizujg. Mniej widoczna jest polemika
w czgsci poswigconej antropologii filozo-
ficznej — cho¢ uwazny czytelnik, zaznajo-
miony z filozofia, bez trudu dostrzeze
réznice. W czgsci posSwigconej antropolo-
gii przyrodniczej natomiast autorzy pre-
zentuja trzy wyraZznie odmienne podejscia
do rozstrzygania problemu pochodzenia
cztowieka 1 ewolucjonizmu. Warto prze-
Sledzi¢ ich argumentacje, nawet jesli nie
jest sie bezposrednio zainteresowanym sama
antropologia — cho¢by ze wzgledu na kul-
turowg doniostos¢ problemu. Obecnos¢ tek-
stéw przedstawiajacych odmienne koncep-
cje z jednej strony pokazuje dynamike mysli
antropologicznej uprawianej w ramach nur-
tu, ktéry niekiedy nazywany jest ,.filozo-
fig chrzescijanskg”, a z drugiej — otwartos¢
tej mysli na krytyke i nowe koncepcje. Tek-
sty zamieszczone w ksigzce zaprzeczajg
wiec przekonaniu, iz mysl chrzescijariska
jest dogmatyczna i formuje swoiste ,,inte-
lektualne getto”. Gloszacym takie krzyw-
dzace poglady mozna by podarowac te
ksigzke jako intelektualne antidotum na
falszywy stereotyp.

Teksty sg niejednolite pod wzgledem
metodologicznym: niektdre (zwlaszcza te
zamieszczone w ostatniej czesci) majg po-
sta¢ niemal notatek, inne maja wyraZnie
charakter artykutu naukowego. Owa nie-
jednolitos¢ nie odbiera wartosci recenzo-
wanemu tomowi. Nalezy tez zwréci¢ uwa-
ge na dobdr autoréw. Wielu z nich opraco-
wato podreczniki antropologii wykorzy-
stywane w szkotach wyzszych — sg wigc
i teoretykami, i praktykami, co poglgbia
ich zrozumienie specyfiki i wagi antropo-
logii jako nauki. W tomie nie pojawity si¢
natomiast — a szkoda — teksty z zakresu
antropologii kulturowej i teologicznej, cho¢
te dziedziny sg explicite wymieniane wsréd
najwazniejszych typéw antropologii. Samg
inicjatywe wydawania serii poswigconej
dydaktyce poszczegdlnych dyscyplin filo-
zofii uyjmowanych w aspekcie ich zwigzkéw
ze Swiatopogladem chrzescijariskim uwazam
za bardzo cenna. W czasach, w ktérych
prébuje si¢ nas przekonad, iz swiatopoglad
i religia to sprawy prywatne i poniekad
pozaracjonalne, bo nie wymagajace wska-
zania racji ich przyjecia, pokazanie — z zacho-
waniem rygoru logiczno-metodologiczne-
go — owych zwigzkéw moze by¢ Zrodlem
intelektualnego przebudzenia oséb snigcych
o swiecie zbudowanym w mysl popraw-
nosci politycznej. By¢ moze wybudzanie
z dogmatycznej drzemki nalezy zacza¢ od
pytania: Czy na pewno jestem jedynie wy-
soko zorganizowanym zwierzeciem? I dokta-
dnie przeanalizowaé odpowiedZ — wraz
z argumentami, ktérych dostarcza recen-
zowana ksigzka.



