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Piotr MAJEWSKI

W STRONE SACRUM?
O nowej wystawie Stawomira Marca

Panuje przekonanie, ze wspoétczesni
artysci, zwlaszcza postugujacy si¢ tak zwa-
nymi nowymi mediami, rzadko podejmuja
tematyke religijng lub sakralna, a jesli po
nig siegaja, to zwykle z intencjg wpisania
sie w krytyczny dyskurs §wieckiej kultury
liberalnej. Stawomir Marzec, artysta wi-
zualny uprawiajacy malarstwo, rozwi-
jajacy technike kolazu i realizujacy filmy
wideo, przetamuje ten schemat. Jego ostat-
nie wystawy przynoszg refleksje o charak-
terze duchowym; w prezentowanych pra-
cach pojawiajg si¢ watki religijne, zainspi-
rowane tradycja wschodniego chrzescijaii-
stwa, w szczegdlnosci malarstwem ikono-
wym. Artysta wyraZnie stara si¢ powigzac
ten nowy aspekt poszukiwan z rozwijang
dotad praktyka plastyczng i tematyka ref-
leksji teoretycznej: z ,,uniwersalistyczno-
-paradoksalng” prébg opisania za pomocg
Srodkéw wizualnych pojecia ,,wszystko”.
Taki charakter ma tez najnowsza wysta-
wa jego prac, prezentowana w styczniu
ilutym biezacego roku w Galerii Lipowa 13
Lubelskiego Towarzystwa Zachety Sztuk
Pieknych'.

Pojecie ,,wszystkiego” dlugi juz czas
frapuje artyste, stajac si¢ inspiracjg mig-
dzy innymi dla jego filméw wideo. Czym
jest,,wszystko” Stawomira Marca? Dopraw-

! Stawomir Marzec, Wszystko, collages und
filmos, kurator wystawy Zbigniew Sobczuk,
Lubelskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pigk-
nych, Galeria Lipowa 13, 22 1-9 11 2011.

dy nie ma dobrej odpowiedzi, gdyz nie spo-
s6b zadowalajgco zdefiniowac ten termin.
W zawartym we wprowadzeniu do wystawy
autokomentarzu artysta mowi: ,,Wszyst-
ko to nie tylko «niemozliwa i nierealna»,
a jednoczesnie — paradoksalnie — niezbed-
na catos¢, czy petnia. To nade wszystko
nieufnos¢ wobec wszelkich konkretyzacji,
wszelkich form i znaczen, to poszukiwa-
nie ich najszerszych uwiktari i ztozonosci”.
,»Wszystko” czyli petnia, jest niewyobrazal-
ne, si¢ga granic realnosci; pelni nie moz-
na wystowic. A obraz? Czy obraz jest bli-
zej ,,wszystkiego” niz stowa?

Stojac przed nowymi pracami Stawo-
mira Marca (na wystawie zaprezentowa-
no pig¢ kompozycji), widz konfrontuje si¢
najpierw z ich konstrukcjg. Sktadajg si¢ na
nig trzy elementy: prostokatne pole obrazo-
we i waskie pionowe pasy wykonane w tech-
nice kolazu, usytuowane po jego lewej
1 prawej stronie. Catos¢ stanowi jak gdy-
by tryptyk. Przedstawienie pojawia si¢ na
,.skrzydtach”, natomiast srodek, obraz wtas-
ciwy, jest pusty albo zastonigty — jest po
prostu biatym polem, de facto okonturowa-
nym fragmentem sciany. Skrzydla-filary
dominuja, sa ,,cigzkie”, ramujg ten nieobec-
ny albo zastonigty obraz. Pojawiajg si¢ na
nich figury, ktére przypominajg swietych
iinne postacie z malowidet typu bizantyj-
skiego, jakie oglada¢ mozna w wielopo-
ziomowych pasowych uktadach na scianach
1filarach Swiatyd w Kosciele wschodnim:
przygarbiony pustelnik, figury w aureo-
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lach, czasem cale zlote postacie w otocze-
niu drzew i drobnej architektury, wydra-
pane lub naklejone jako kolaz. Przy odro-
binie wyobrazni mozna w kazdym z tych
pol flankowanych wertykalnymi ,,stupa-
mi” dostrzec nawigzanie do architektonicz-
nej struktury swiatyni, a scisle — do miejsca
znajdujgcego si¢ migdzy nawg a prezbite-
rium, czyli — symbolicznie — pomiedzy sferg
profanum a sacrum. Stojac zatem przed
tymi obrazami, w pewnym sensie jestes-
my w miejscu przejscia ze sfery realnej
w sferg idealng. My trwamy w sferze re-
alnej, sfera idealna jest za zastong, ktéra —
by¢ moze — oddziela nas od ,,wszystkiego”,
lecz ta petnia pozostaje tajemnica, wyobra-
zeniem, fantazmatem, nadziejg. Zarazem,
dzigki swej wizualnej strukturze, prace Mar-
ca uzmystawiajg widzowi, ze nie mozna
by¢ i tu, i tam jednoczesnie, mozna tylko
patrzed, albo lepiej: ,,wgladac”.

Jest wigc drugi wymiar wystawy, zwia-
zany z patrzeniem — to refleksja nad samym
obrazem, jego naturg. Zapelnione motywa-
mi obrzeza poszczegdlnych prac ucieles-
niaja rozmaite formuty obrazowania, od
figuracji, narracji i alegorii po jezyk ,,czys-
tych atoméw malarskich”, jak je nazywat
Malewicz, gdzie obraz jest zredukowany
albo zsyntetyzowany do porzadku geome-
trycznego, a wigc matematycznego, ideal-
nego (jedna z pigciu prac ma na obrzezach
wyrazone za pomocg rozmaitych srodkow
formalnych prostokaty). Powolujac sig, za
posrednictwem Derridy, na mysl Kanta,
Marzec sugeruje, ze struktura prac oddaje
intelektualng konstrukcje napiecia pomig-
dzy ergonem (istotg, obrazem) a parergonem
(ramg, naddaniem). Wszystkie te kompo-
zycje przedstawiajgce scenki z postaciami
Swigtych z szablonu sg jednak niedosko-
nate w konfrontacji z wyobrazong pelnig,
na ktoérg wskazuje zastoniety obraz cen-
tralny.

Te niedoskonatos¢ obrazowania pod-
kresla materia prac. Efemeryczne i nietrwa-
te (istniejg tylko podczas wystawy), o dosé

ascetycznej palecie barwnej, wykonane sg
z ,,ubogich” materii — szarej lub pomalo-
wanej na biato tektury, wycinkéw z pra-
sy, jakis§ zlotych folii samoprzylepnych.
Zarazem sceny figuralne przetwarzajg
w swej warstwie obrazowej pewne elemen-
ty jezyka ikony; autor rozwija tez mysli na
temat malarstwa ikonowego w towarzy-
szacym wystawie tekscie zatytulowanym:
Wokot ikony, czyli smok o ztotym zgbie?.

Stawomir Marzec wskazuje na zna-
mienny paradoks, apori¢ obrazu: ,Ikona
jako bezposrednie ucielesnienie pigkna,
prawdy i1 dobra nadal pozostaje ukrytym
marzeniem malarstwa. Jednakze dazac do
obrazu idealnego, uniwersalnego i osta-
tecznego otrzymalisSmy jego przeciwien-
stwo — niemozliwos¢ samego obrazu, obraz
pusty, gdzie jest wlasciwie juz bez zna-
czenia, czy jest na nim nic, czy wszystko;
anajczesciej... cokolwiek™. Autor wyrdz-
nia rozmaite historyczne postacie obrazu
(obraz alegoryczny, mimetyczny, dyskret-
ny czy negatywny), sam zas pyta o ,,obraz
istotny”, czyli taki, ktéry wobec banalizacji
obrazu, jaka nastgpita w wieku dwudzie-
stym, niesie sens glebszy, istotny, w ogéle:
sens. Odwotujac sie do techniki filmu wi-
deo, Marzec przekonuje, ze obraz istotny to
obraz paradoksalny, wyrywajacy z uspienia,
wprowadzajacy ruch nieustannego budze-
nia (to z Waltera Benjamina), stan trans-
gresji formalnej i znaczeniowej, lokujacy
si¢ migdzy jawg a snem.

Druga czgs¢ wystawy jest propozycja
obrazéw stworzonych w Swietle tych zato-
zen teoretycznych. Sktadajg si¢ nari opa-
trzone sciezkami dZzwickowymi filmy wideo
z lat 2008 1 2009. Czy maja one odstoni¢
zastone? Zgtebi¢ tajemnicg? Oczywiscie
nie. Jako proby podjete przez kogos swiado-
mego utomnosci obrazowania, pozostajg

2Zob.S. Marzec, Wokdt ikony, czyli smok
o ztotym zg¢bie, tekst z folderu wystawy.
3 Tamze.
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raczej obrazami naprowadzajacymi. Tak-
ze w tych filmach autor mierzy si¢ jednak
z pojeciem ,,wszystkiego”. Sg w nich ele-
menty paradoksu, aporii, zaskoczenia, nies-
podzianki, zderzania rzeczywistosci niespo-
dziewanych. Na przyktad w filmie Tylko
czasem (2008) widzimy bajkowy krajobraz
przesuwajacych sie chmur w storicu za
oknem samolotu. Sciezka dZwiekowa skta-
da si¢ z ,,niebiariskiego” choralu grego-
riaiiskiego wymieszanego naprzemiennie
z chaotycznymi dZwigkami natury, ktére
stopniowo si¢ nasilaja, az stajg si¢ nieznos-
ne 1 zakldcaja kontemplacje chmur ptyna-
cych przed oczami widza niczym ogromne
rzezby. Na koncu krétkiego filmu poja-
wia si¢ sam autor i méwi: ,,Nie zgadzam
si¢ z Nietzschem, ze kazda rzeczywistos¢
nieuchronnie w basn si¢ zamienia”. ,, Tyl-
ko czasem” — dopowiada tytut filmu.
Trudno powiedziec, czy Stawomir Ma-
rzec, krytyk tak zwanego artworldu, do-
tart juz tam, dokad sztuka wspétczesna by¢

moze dopiero dojdzie albo raczej dokad
powrdci po ,,wedrowce syna marnotraw-
nego” — do sfery mistycyzmu i uducho-
wienia. Czy osiaggngl umiejetnos¢ patrze-
nia na Swiat z perspektywy biblijnej? Jako
autor wielu artykutéw oraz ksiagzki*, anali-
zuje propozycje ,,modnej” sztuki krytycz-
nej oraz towarzyszacych jej dyskurséw, po
to, by je w gruncie rzeczy odrzucié, ujaw-
niajac ich pustke. Jako artysta zas jest bardzo
wspoétczesny. Od strony formalnej — po-
stuguje sie czyms na ksztatt wysmakowa-
nej w swym zamysle instalacji. Od strony
ikonografii — wbrew dominujgcym nurtom
podejmuje artystyczny dialog z modelem bi-
blijnym jako najszerszym, dajagcym gigb-
sze mozliwosci.

4Zob. tenze,Sztuka, czyli wszystko. Kra-
Jjobraz po postmodernizmie, Lubelskie Towa-
rzystwo Zachety Sztuk Pigknych-Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2008.



