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Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
,Jednostka i1 spoteczeristwo wobec doswiadczenia komunizmu.
Przesztos¢ i terazniejszos¢”, KUL, Lublin, 2-3 XII 2010

W dniach 2-3 grudnia 2010 roku odby-
ta si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawta II ogdlnopolska konfe-
rencja naukowa zatytulowana ,,Jednostka
i spofeczeristwo wobec doswiadczenia ko-
munizmu. Przesztos¢ i terazniejszos¢”, zor-
ganizowana przez prof. Marka Wierzbic-
kiego, kierownika Katedry Historii Wsp6t-
czesnej i Ruchow Spotecznych Instytutu
Politologii KUL, oraz przez prof. Rafata
Whuka, kierownika Katedry Dziejéw Sys-
tem6w Totalitarnych Instytutu Historii KUL.

Obrady otworzy! prof. Stanistaw Wéj-
cik, dyrektor Instytutu Politologii KUL,
a inauguracyjny wyklad sesji pierwszej,
zatytulowany ,,System polityczny PRL
(uksztattowanie, ewolucja i cechy szcze-
g6lne)”, przedstawit prof. Janusz Wrona
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Prelegent wskazat na rozdZzwigk
miedzy teorig a praktyka ,,zycia politycz-
nego” PRL, koncentrujgc si¢ na tym drugim
wymiarze. Podkreslil, ze elementy poza-
systemowe (jak dziatalnos¢ Kosciota insty-
tucjonalnego i autorytet Papieza, powstanie
opozycji demokratycznej po roku 1975 czy
pdzniejsze powstanie NSZZ. ,,Solidarnos¢”),
najwazniejsze dla ksztaltowania si¢ 6w-
czesnego systemu politycznego, a czgsto
pomijane w analizach politologicznych,
okazuja si¢ niezwykle istotne dla badan
podejmowanych przez historykow. Profe-
sor Wrona przedstawit zasady konstytu-

cyjne PRL: kierowniczg rolg Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, upanstwowie-
nie wlasnosci (ktore nie byto réwnoznacz-
ne z nadaniem jej charakteru spotecznego),
centralne planowanie w gospodarce, so-
jusz robotniczo-chtopski oraz zasad¢ wal-
ki klas. Referent zwrécit uwage na syste-
mowa wszechobecnos¢ PZPR, stawiajaca
te parti¢ ponad prawem. Mimo swoich przy-
wilejow PZPR nie byta jednak monolitem
— ostabialy jg wewngtrzne spory. Od par-
tii catkowicie uzalezniona byta natomiast
dziatalnos¢ Sejmu, ktéry poczatkowo nie
rozwijal aktywnosci ustawodawczej, ogra-
niczany przez Rade Panstwa. Lata piec-
dziesigte, szes¢dziesigte i siedemdziesia-
te charakteryzowato kadrowe zlewanie si¢
partii i rzadu, stuzace podkreslaniu kie-
rowniczej roli PZPR. Do istotnych zmian
doszto dopiero w latach osiemdziesigtych,
kiedy partia w pewnym stopniu dopusci-
ta inne ugrupowania do wspétudziatu we
wladzy. Zdaniem profesora Wrony w tych
ewolucyjnych zmianach znaczacg rolg ode-
gral Koscidt katolicki, ktéry wykazywat
troske o sprawy spoteczne i wygrat wal-
ke o ,rzad dusz”. Paradoksalnie dziatal-
nos¢ Kosciota byta czynnikiem stabilizu-
jacym system, ktéry dzigki niej nie ulegat
regresji po kolejno nastepujacych po sobie
kryzysach. Dzigki swojej postawie Kos-
ciot uzyskal miano ,,akuszera” Okraglego
Stotu. Podsumowujgc, méwca podkreslit,
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ze lata 1944-1989 byly okresem bardzo
niejednolitym, w ktérym jednak system
polityczny okazywat si¢ mato podatny na
zmiany.

Drugi referat przedstawit prof. Dariusz
Stola z Instytutu Studiéw Politycznych Pol-
skiej Akademii Nauk, podejmujac temat
»Rezim komunistyczny w Polsce jako pro-
ces”. Na wstepie prelegent stwierdzil, ze
historiografia polska jest niedoteoretyzo-
wana, a nastgpnie podjat analize systemu
politycznego PRL pod katem obecnosci
w nim trzech istotnych cech, ktére w swo-
jej teorii systemu totalitarnego wymienia
Juan Linz: gnozy politycznej wieszczacej
zbawienie, monocentryzmu rezimu i mo-
bilizacji mas. W przypadku kazdej z tych
kwestii prelegent wskazat jednak na pewne
trudnosci w odniesieniu jej do rzeczywis-
tosci PRL, ktéra jako organizm paistwowy
nie byta mechanizmem statycznym ani her-
metycznym. Jaskrawym tego przyktadem
jest liczba 0s6b wyjezdzajacych za grani-
ce: w roku 1952 wyjechato zaledwie pieé-
dziesigt 0sob, a w 1989 w r6znych celach
przekroczyto granice Polski juz dziewigt-
nascie milionéw ludzi, z czego prawie pigé
milionéw podrézowato na Zachdd. Prele-
gent wskazal na adekwatnos¢ teorii struk-
turacji do analizy PRL: bez obywateli pani-
Sstwo nie istnieje, tworzg je bowiem ludzie,
ktérzy postepuja zgodnie z okreslonymi
regutami. Histori¢ p6Znej PRL profesor Sto-
la okreglit jako detotalitaryzacje, ktéra przy-
brata specyficzng nazwe polskiej drogi soc-
jalistycznej. PRL tracita kolejno cechy wy-
mieniane przez Linza: gnoz¢ polityczng
(bo po okresie stalinowskim juz nikt nie
wierzyl w komunistyczne ,,zbawienie”),
mechanizm mobilizacji (gdyz uzywany zbyt
czesto, doprowadzit do kompletnego roz-
przezenia i nieefektywnosci, a w konse-
kwencji do ekonomicznych paradoksow
lat osiemdziesiatych, kiedy to wiadze fak-
tycznie zaczely obawiac si¢ mobilizacji,
jaka wywotato powstanie NSZZ ,,Solidar-
nos¢”) 1 monocentryzm (kiedy komunisci

ostatecznie zgodzili si¢ na podzial wladzy,
a w konsekwencji wladze¢ oddali).
Kolejny méwca, prof. Jan Zaryn z Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie, zaprezentowal referat
,,Koscidl i religia w paiistwie komunistycz-
nym — przypadek PRL”. Prelegent podkres-
lat, ze PRL dysponowata bogatymi doswiad-
czeniami sowieckimi w walce z Kosciolem,
a celami jej polityki koscielnej w latach
1945-1989 byty: lojalizacja ludzi Kosciota
(nasilona zwtaszcza w latach siedemdzie-
sigtych), tak przy uzyciu srodkéw ,,migk-
kich”, jak 1 ,,twardych”; osiggni¢cie modelu
panistwa bez instytucji Kosciota w sferze
publicznej (twarde dziatania represyjne
skupity si¢ pod koniec lat pieédziesigtych
na kwestii obecnosci religii w szkolnic-
twie, co w lipcu roku 1961 doprowadzito
do ogloszenia ustawy o laickosci oswiaty
i do usunigcia religii oraz symboli chrzes-
cijanskich ze szkét publicznych) oraz wy-
rzucenie religii z przestrzeni zycia spo-
tecznego. Ze wzgledu na autorytet Kosciota,
a zwlaszcza papieza Jana Pawtla II, tego
ostatniego celu nigdy nie udalo si¢ osiag-
na¢. Stawianie oporu komunistom prowa-
dzito jednak do odwrdcenia uwagi Kosciota
od jego istotnych probleméw wewnetrz-
nych, czego konsekwencjq byt miedzy in-
nymi ,,niedorozwdj laikatu”. Tymczasem
laikat zywo rozwijajacy si¢ wéwczas w Eu-
ropie stat si¢ ,,Scidtkg” Soboru Watykan-
skiego II. Préby umiejscowienia laikatu
w duszpasterstwie czy ruchu oazowym,
dos¢ skuteczne w warunkach politycznych
PRL, byly jednak co najwyzej formg za-
stepczag jego aktywnosci. Stad tez do dzis
nie wyksztalcily si¢ dojrzate formy aktyw-
nosci laikatu w polskim Kosciele.
Nastepnie glos zabrat prof. Rafat Wnuk,
ktéry skomentowal wystgpienie prof. Ja-
nusza Wrony i referat prof. Dariusza Sto-
li, podkreslajac, ze obaj prelegenci — za
pomocg réznych jezykéw — opisywali te
same zjawiska: proces powstania panstwa
totalitarnego, a nastepnie jego powolny
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demontaz. Obaj tez podkreslali, ze PRL
stanowita ,,kalke” ustrojowg ZSRR. Pro-
fesor Wnuk podat jednak w watpliwosé
tez¢ profesora Stoli, podwazajacg twier-
dzenie o liberalizacji rezimu totalitarnego
w PRL, jako wewnetrznie sprzeczng i nie-
znajdujgcg potwierdzenia w jego wywo-
dzie: méwiagc o powolnych zmianach sy-
stemu po roku 1956 prelegent dowodzit
w swoim wystgpieniu wtasnie owej libe-
ralizacji.

Kolejnym méwcg byt prof. Dariusz
Jarosz z Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry
przedstawil swoj komentarz do referatu
prof. Jana Zaryna. W szerokim kontekscie
postawit on pytania dotyczace religijnosci
Polakéw, przede wszystkim kwestie, czy
polska wiara katolicka byta wiarg obywa-
telskg 1 dlaczego Kosciot polski jest Kos-
ciotem ,,Judu”, a nie Kosciolem wyboru.

Gtos w dyskusji zabral tez prof. Jerzy
Eisler reprezentujacy Polskg Akademig
Nauk oraz Instytut Pamieci Narodowej, kt6-
ry poruszal kwestie wspdtpracy Kosciota
z panstwem i pytal, czy obecna sytuacja
Kosciota w Polsce jest lepsza niz w latach
osiemdziesigtych. Nastepnie prelegenci krot-
ko ustosunkowali si¢ do gtoséw, ktore pa-
dty w dyskusji, giéwnie doprecyzowujac
1 uzupelniajgc swoje wczesniejsze wypo-
wiedzi.

Drugg sesje konferencji otworzyt wy-
ktad prof. Marka Wierzbickiego zatytulo-
wany ,,Ostatni bunt mtodziezy. Udzial mio-
dego pokolenia w transformacji systemu
politycznego w Polsce lat 1988-1990". De-
finiujac pojecie ludzi miodych, prelegent
wyjasnil, Ze obejmuje nim grupe spoteczng
niesamodzielng zyciowo (w wieku od 14
do 25 lat). W PRL grupa ta zostata znacz-
nie ostabiona wskutek masowej emigra-
cji, w latach 1980-1987 Polske opuscito
bowiem niemal siedemset czterdziesci ty-
siecy ludzi, przewaznie mtodych. Méwca
podkreslit, ze wigkszos¢ ruchéw miodzie-
zowych skupita si¢ wokét Federacji Mto-
dziezy Walczacej, ktérej domeng byt kol-

portaz ulotek i czasopism antykomunis-
tycznych, a takze op6r czynny. Odmien-
ne formy walki politycznej prezentowat
ruch Wolnos¢ i Pokéj, gtoszacy pacyfizm
i poglady proekologiczne, znany zwlaszcza
z akcji odsytania do Ministerstwa Obrony
Narodowej ksigzeczek wojskowych. Jedng
z najwigkszych organizacji ruchu mtodzie-
zowego stanowito Niezalezne Zrzeszenie
Studentéw. Prelegent zwroécit szczegdlng
uwage na proces pojawiania si¢ konfliktow
migdzy ,,mlodymi” a ,,starymi” opozycjo-
nistami. Negocjacje z wiadzami wywotaty
na przyktad wielkie niezadowolenie ruchu
mlodziezowego, ktéry wystapit wéwczas
nawet przeciwko Lechowi Walesie. Pro-
testy te nasility si¢ podczas obrad Okrag-
tego Stotu, kiedy to demonstracje tysigcy
studentow byty brutalnie pacyfikowane
przez wtadze. Skrajny przypadek stano-
wity wydarzenia w Krakowie: mtodzi de-
monstranci prowadzili wowczas ,,walki na
barykadach”. Postawa ta skutkowata od-
cieciem si¢ nowych wtadz, z premierem
Mazowieckim na czele, od ruchu mtodzie-
7Z0wWego.

Kolejny referat, zatytutowany ,,Kwes-
tia narodowa w panstwie komunistycznym
na przykladzie mniejszosci ukrainskiej
w PRL”, wygtosit prof. Grzegorz Motyka
z Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prelegent
podkreslit na wstepie istnienie ogromnej
rozbieznosci mi¢gdzy I RP a PRL w kwes-
tii narodowosciowej: PRL zmierzata do
catkowitego wyeliminowania tego proble-
mu, jej przewodnig ideg byto bowiem ,,pan-
stwo komunistyczne Polakéw”, a zatem
juz od wrzesnia 1944 roku rozpoczeto wy-
siedlanie Ukraincéw, Niemcéw 1 Bialo-
rusinéw poza granice odrodzonego pan-
stwa. Najliczniejszg grup¢ narodowosci
obcej na ziemiach Polski stanowili Ukrain-
cy, ktérzy w latach 1944-1946, w okresie,
gdy wtadze skupialy si¢ raczej na walce
z polskim podziemiem i z partyzantkg nie-
podlegtosciowg anizeli na kwestii naro-
dowej, stosunkowo dobrowolnie podda-
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wali si¢ wysiedleniu. Sytuacja ulegta zmia-
nie po sukcesie, jaki odniesli komunisci.
Zorganizowana latem 1947 roku akcja
,»Wista” dotyczyla przymusowego wysie-
dlania Eemkoéw i Ukraincéw z potudnio-
wo-wschodnich ziem Polski na Pomorze
Zachodnie, Pomorze i Mazury. Prelegent
podkreslat, ze podany przez wiadze cel ak-
cji ,,Wista” — rozbicie partyzantki ukrain-
skiej — byt tylko pretekstem. Dla jej zwal-
czenia przesiedlenia nie byly konieczne,
rozproszenie obcej ludnosci miato nato-
miast stuzy¢ jej przymusowej polonizacji.
W roku 1952 nastgpita istotna zmiana tej
polityki i partia zgodzita si¢ na zachowa-
nie obcych grup etnograficznych w for-
mie swoistych skansenow.

Z komentarzem do referatéw prof. Mar-
ka Wierzbickiego i prof. Grzegorza Moty-
ki wystapit prof. Dariusz Jarosz. W odnie-
sieniu do pierwszej prelekcji profesor Jarosz
wskazywat, ze polityczny bunt mtodziezy
miat podloze subiektywne, ktdre stanowita
wspélna swiadomo$¢ zapdZnienia cywili-
zacyjnego (etatyzacji, braku mozliwosci
awansu czy braku mieszkan), prowadzg-
ca do ogdlnego poczucia ,,braku przyszios-
ci”. Podkreslit rowniez wazng role mlo-
dych frakcji w poszczegdlnych grupach
spotecznych. Opierajgc si¢ na danych sta-
tystycznych z analizowanego okresu, ko-
mentator przesledzit aktywnos¢ mtodych
ludzi pochodzenia robotniczego. Zazna-
czyl, ze dla dzieci chtopskich koniec lat
osiemdziesigtych byt dobrym okresem ko-
niunkturalnym. Mtodzi na wsi nie mieli
powoddéw do obaw, przez co pozostawali
politycznie nieaktywni, aby nie rzec — lo-
jalni wobec wtadzy. Nawigzujac do dru-
giego wyktadu, profesor Jarosz wskazat
na istniejace w PRL mechanizmy, ktére
zachgcaly mniejszosci do aktywnosci i sa-
moasymilacji, i przypomnial, ze Biatorusi-
ni za cen¢ awansu spotecznego byli gotowi
zrezygnowac nawet z wlasnego jezyka.

Do dyskusji wiaczyt si¢ rowniez prof.
Jerzy Eisler. Komentujac wystgpienie pro-

fesora Wierzbickiego, dodat, ze bunt mto-
dziezy polskiej korica lat osiemdziesigtych
wyrazal przede wszystkim pragnienie za-
istnienia, przezycia swoich ,,dziejowych
pigciu minut”, o ktére upomina si¢ nie-
mal kazde pokolenie.

Nastepnie glos zabrat prof. Rafal Wnuk,
ktéry nawigzujac do wyktadu profesora
Motyki, dodal, ze przesiedlericzg akcj¢
»Wista” poprzedzita szeroka kampania
propagandowa przeprowadzona za przy-
zwoleniem Kremla.

Do referatu prof. Marka Wierzbickie-
go odnidst si¢ takze dr Marcin Zaremba
z Polskiej Akademii Nauk, stawiajac teze,
ze bunt mtodziezy byl wynikiem niezrea-
lizowania przez panstwo jednej z jego pod-
stawowych obietnic, a mianowicie, ze be-
dzie ono paristwem opiekuriczym.

Trzecia sesj¢ rozpoczat prof. dr hab.
Andrzej Szpocifiski z Polskiej Akademii
Nauk, ktdry zaprezentowatl rozwazania na
temat ,,Kultura w panstwie realnego socja-
lizmu”. Prelegent podkreslal, ze po drugiej
wojnie swiatowej (przede wszystkim w okre-
sie stalinowskim, w latach 1948-1956)
komunisci, prébujac ,,wejs¢ w posiadanie
przesztosci”, staneli wobec koniecznosci
adaptacji istniejacego kanonu kulturowe-
go do nowych warunkéw. Starali si¢ tego
dokonac przez ksztaltowanie przekonania,
ze ich idealy sg zbiezne z juz istniejacymi.
Do przekazu publicznego wprowadzano
nazwiska dziataczy ruchu rewolucyjnego:
Marksa, Engelsa czy Warynskiego, a tak-
ze dziataczy komunistycznych kreowanych
na bohateré6w narodowych, na przyktad
Janka Krasickiego czy Hanki Sawickie;j.
W okresie gomutkowskim widac bylo jed-
nak wyraznie kleske propagandystow. Po-
mijano nazwiska ,,bohateréw komunistycz-
nych” i wymieniano jednie klasykéw soc-
jalizmu. Kanon bohateré6w narodowych
znacznie przy tym rozszerzono, dopusz-
czajac przywotywanie kroléow Polski i waz-
niejszych postaci historycznych, na przyktad
z powstan narodowych. Z kolei kanon gier-
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kowski prelegent okreslit mianem ,,préby
zgody narodowej”. Forsowano wéwczas
poglad, jakoby nosnikami wartosci nega-
tywnych byly wytacznie jednostki, a nie
grupy spoteczne. Jeszcze wigksze zmiany
zaszty w kanonie lat osiemdziesigtych —
w okresie tym podkreslano bowiem tym
bardziej zasadnos¢ odniesienl do przeszlosci.

Wyktad kolejny, zatytulowany: ,,Ko-
munizm jako system mobilizacyjny na przy-
ktadzie PRL”, wygtosit dr Marcin Zarem-
ba z Polskiej Akademii Nauk. Prelegent
postulowal, aby fenomen PRL rozpatry-
wac procesualnie, nie zas$ statycznie. Po-
jecie mobilizacji w odniesieniu do komu-
nizmu uzywane bywa rzadziej niz pojecia
takie, jak: terror, ideologizacja zycia czy
propaganda. Tymczasem cala struktura spo-
teczenstwa PRL zostata stworzona tak, aby
owo spoteczeristwo mogto by¢ mobilizo-
wane. To wiasnie mechanizm mobilizacji
odréznia system totalitarny od dyktatury,
ktéra mobilizacji nie pragnie i foruje spo-
teczeristwo bierne. Mobilizacja oznacza
W tym sensie proces, w ktorym energia nie-
dostepna jednostce staje si¢ jej dostgpna
poprzez dziatanie grupy (masy). Mobili-
zacja byta mechanizmem sterowanym przez
partie, ktéra wyznaczata cele aktywizacji
spoteczenistwa. Wsrdd przyczyn prowadze-
nia stymulacji spofecznej w systemie komu-
nistycznym, referent wymienil: programo-
wa przebudowe spoleczenistwa narzucong
przez rewolucj¢, wzmocnienie poszczeg6l-
nych gatezi gospodarki (zwlaszcza prze-
mystu), aktywizacj¢ systemu ekstensywne-
go, wzmocnienie kontaktu z masami, legi-
tymizacj¢ wladzy partii i celéw jej dzialania,
a takze zapobieganie stagnacji prowadzg-
cej do kryzyséw. System w Polsce byt sy-
stemem mobilizacyjnym, a przynajmnie;j
aspirowat do takiego miana i jako taki spra-
wowat si¢ catkiem dobrze zwlaszcza w okre-
sie stalinowskim. Z biegiem lat ujawnity
si¢ w nim jednak absurdalne sprzecznos-
ci. ,,Odwilz” w roku 1956 doprowadzita
do znacznej demobilizacji spoteczenistwa.

Z kolei lata siedemdziesigte to okres tak
zwanych czynéw spotecznych i kolejno
nastepujacych po sobie planéw mobiliza-
cyjnych. Wsréd przyczyn upadku syste-
mu aktywizacji spoteczenstwa zasadnicze
znaczenie mialo znuzenie spoleczeristwa
naduzywaniem aktywnosci masowej przez
wiadze. Ponadto okres lat osiemdziesiatych
przyniodst istotng zmiang w nastawieniu wia-
dzy: zaczgla si¢ ona obawiaé¢ mobilizacji
spolecznej skierowanej przeciwko sobie.
Stad tez czesciej aktywizowano wéwczas
wojsko anizeli masy.

Ostatnim prelegentem pierwszego dnia
konferencji byt dr hab. Mariusz Mazur
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Wygtosit on referat zatytutowa-
ny ,,Oficjalny jezyk oraz wizja swiata i czto-
wieka w Polsce Ludowej”. Zaznaczyl, ze
jezyk totalitarny w PRL obejmowat jezyk
wtadzy i propagandy, nie zas jezyk spote-
czenistwa. Po wzgledem uzywania inwek-
tyw imponujaco wypada oficjalny jezyk
I Rzeczypospolitej, bo nawet w PRL stoso-
wano ich znacznie mniej. Profesor Mazur
wyrazit tez poglad o podobienistwie wszyst-
kich jezykdéw totalitarnych: ich celem jest
przede wszystkim przejecie kontroli nad
procesem myslowym. Jezyk — jako narzg-
dzie represji — doskonale si¢ nadawat do
osiggniecia tego celu. Chociaz kazdy jezyk
ma charakter ideologiczny, tylko jezyk ko-
munistéw wykluczal istnienie wszelkich
innych form wypowiedzi. Majac monopol
na jezyk przestrzeni publicznej, komunisci
wykorzystywali go do legitymizacji swojej
wiadzy, do utozsamiania si¢ z jej syste-
mem i do ubezwlasnowolniania spoteczesi-
stwa. Jezyk réwniez ,.chronit” ideologi¢
przed rzeczywistoscig. Stanowit tez istotny
element wizji swiata marksistow, zaklada-
jacej dualizm (utrwalenie podzialéw: ,,swoj
—wrog”, ,,prawda — ktamstwo”, ,,postep —
reakcja”) 1 paternalizm (prawo do rzadze-
nia innymi).

Komentator trzech wygtoszonych re-
feratow — prof. Tomasz Stryjek z KUL —
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wskazywal, ze ich ,,wspélnym mianowni-
kiem” bylo fiasko komunizmu. Podkreslat,
ze demokracja umozliwia migdzy innymi
wybdr jezyka.

Istotny gtos w dyskusji zabrat profesor
Eisler. Na przyktadzie postaci gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego wykazywal, ze w roku
1981 roku nawet skupienie w jednym reku
najwickszej wtadzy, jaka kiedykolwiek
w historii Polski miatl jej przywddca, nie
bylo gwarancja mozliwosci sterowania spo-
teczeistwem. Sam Jaruzelski przyznawat,
ze zabraklo wowczas elementu strachu,
ktéry skutecznie paralizowat spoleczefi-
stwo w poprzednich dekadach. Paristwu
zabrakto skutecznych narzadzi nacisku,
a stosowanie patek na ulicy ciggneto juz
tylko wtadze na dno. Dyskutant podkreslit
tez, ze jezyk socjalistyczny przetrwat do dzis,
Co przejawia si¢ w czgstym wystgpowaniu
przejetych w okresie komunistycznym ru-
sycyzméw, chociazby obecnego w polityce
sformutowania: ,,stawia¢ sprawe na komi-
sji”’. Doktor Zaremba z kolei zakwestiono-
wat teze profesora Mazura, iz wszelki jezyk
stanowi probe narzucenia okreslonej wizji
Swiata. Podkreslit przy tym, ze komunizm
jako opcja naprawy $wiata byl swiadomie
akceptowany przez czgs¢ spoteczernistwa.

W dyskusje wiaczyt si¢ takze profe-
sor Jarosz, twierdzgc, ze jezyk PRL byt
przede wszystkim jezykiem chtopskim. To
ta warstwa spoleczenistwa po nasilonej mi-
gracji do miast zaczg¢ta bowiem uzywac
jezyka administracji w przekonaniu, ze wy-
powiada si¢ w ten sposob zgodnie z re-
gutami poprawnosci jezykowej, zatraca-
jac przy tym swojg odrebnosé jezykowa
(gware). Komentujac wystgpienie dokto-
ra Zaremby, dodat, Ze mechanizm mobi-
lizacyjny w PRL osiagatl skutek odwrotny
do zamierzonego, poniewaz ciaggle propa-
gandowe podnoszenie wydajnosci pracy
powodowato, ze faktycznie podnoszono
ja minimalnie, czesto fikcyjnie, po to tyl-
ko, aby zostawi¢ rezerwe na kolejne mo-
bilizacje.

Po zakoriczeniu debaty nastapita pre-
zentacja dwumiesigcznika ,,Nowa Europa
Wschodnia”. W tematyke czasopisma wpro-
wadzit zebranych prof. Tomasz Stryjek,
a jego rozméwcg byt redaktor naczelny pi-
sma Andrzej Brzeziecki. ,,Nowa Europa
Wschodnia” ukazuje si¢ od drugiej potowy
roku 2008. Jej wydawcg jest Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Je-
zioranskiego. Pismo skupia si¢ na proble-
matyce biatoruskiej, ukrairiskiej, motdaw-
skiej, gruzinskiej, ormianskiej i azerskiej.

W drugim dniu konferencji w pierw-
szej dyskusji panelowej, zatytutowanej: ,,Co
zostato z komunizmu w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej? (Polska, Ukraina, Bia-
torus, Rosja)”, udziat wzieli: prof. Andrzej
Szpocinski, prof. Andrzej Gil z KUL, Izabe-
la Chruslinska i Andrzej Brzeziecki repre-
zentujacy ,,Nowg Europe Wschodnig” oraz
dr Tomasz Kapusniak z KUL. Nawigzu-
jac do nielicznych pozostalosci komuni-
zmu w Polsce, profesor Szpocinski pod-
kreslat, ze mozna o nich méwic albo jako
o dziedzictwie przekazywanym z pokolenia
na pokolenie, przyjmowanym nieswiadomie
w formie wzoréw zachowar, albo jako
o pewnego rodzaju tradycji. Przedstawia-
jac sytuacje panujacg na Ukrainie, [zabela
Chruscinska wskazywata, ze pozostato tam
»dziedzictwo sowietyzacji” bardzo glebo-
ko zakorzenione we wszystkich dziedzi-
nach zycia spotecznego, a takze w polityce
zagranicznej 1 wewnetrznej. Widoczne jest
ono réwniez w braku reform, w szczegd6lnos-
ci administracyjnej i szkolnictwa. O , kursie
zwrotnym” obecnej ekipy rzadzacej Swiad-
czg natomiast: przedluzone stacjonowanie
rosyjskiej floty w bazach na Krymie, zakaz
dostepu historykéw do akt panstwowych,
niekorzystne zmiany w podrecznikach szkét
podstawowych czy postawienie pomnika
Stalina w Zaporozu. Komunizm na Ukrai-
nie jest ciagle zywy zaréwno w Swiadomos-
ci ludzi, jak i zyciu politycznym.

Sytuacje w Federacji Rosyjskiej oméwit
dr Tomasz Kapusniak z KUL. W Rosji,
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bezposredniej sukcesorce Zwigzku Radziec-
kiego, pozostatosci komunizmu sg ogrom-
ne. Siedemdziesigt procent kadr administra-
cji wywodzi si¢ z epoki komunistyczne;.
Impuls demokratyzacyjny Rosja zawdzig-
cza ekipie prezydenta Jelcyna, ale dojscie
do wladzy ,,grupy petersburskiej” (w tym
Putina 1 Miedwiediewa) oznacza zwrot
w kierunku dawnych radzieckich porzad-
kow. Nastapita silna centralizacja wladzy,
a w roku 2004 Putin wprowadzit nomina-
cje gubernatorskie. Oznacza to, ze o ka-
drach struktury administracyjnej decyduje
Kreml, nie zas wyborcy. Nastgpita row-
niez silna korporatyzacja panstwa poprzez
sprzezenie polityki i kapitatu. Swoistym
»pafnstwem w panstwie” jest tak zwana gru-
pa sitowikéw, czyli dowddcodw wojskowych,
specOw od uzbrojenia i administracji wojs-
kowej. Wykazuja oni jednak duza lojalnos¢
wobec rzadzacych. Doswiadczona rewolu-
cjami w Gruzji i na Ukrainie Rosja znacznie
ograniczyta zakres funkcjonowania orga-
nizacji pozarzgdowych, aby nie ,,rozerwa-
ty” one panstwa od srodka. Rosja daleka
jest zatem od zmian i demokratyzacji.

Andrzej Brzeziecki zreferowat z kolei
sytuacje panujacg na Biatorusi. Po roku
1945 nastgpita tam silna urbanizacja i in-
dustrializacja, czemu towarzyszyl rozwoj
ksztatcenia technicznego. Spowodowalo
to, ze Biatorus$ nabrata cech kraju rozwija-
jacego sig, ktérego mieszkaricy okazywali
faktyczne zadowolenie ze swojej sytuacji.
O réznicy migdzy Bialorusig a pozostaty-
mi krajami bloku sowieckiego stanowita
nieche¢¢ Bialorusinéw do niepodlegtosci.
Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego doszto
tam jednak do nieuchronnego kryzysu,
w wyniku ktérego pojawilta si¢ nostalgia za
dawnymi, ,,dobrymi”’ czasami. Owe wspom-
nienia o ,,dobrych czasach” wyniosty do
wtadzy Aleksandra Fukaszenke, ktérego
ekipa przywrdécita nawet dawne komuni-
styczne symbole.

O postkomunizmie w Motdawii méwit
prof. Andrzej Gil. Poparcie dla komunis-

tow w tym kraju — podkreslat — nie wynika
z dziedzictwa czy pozostatosci komuni-
zmu, ale z wyboru dokonanego przez spo-
teczeristwo. Motdawia zawsze byta krajem
,ha peryferiach” i ,,pomigdzy”, zawsze byta
czyjas strefg wpltywéw i zawsze byta od
kogos zalezna. Kraj ten stanowit przestrzen
politycznej rozgrywki, przez co silne pozo-
staje tam poczucie krzywdy i wyobcowania.
Najwigkszg historyczng tragedig okazaty
si¢ dla Motdawii wiaczenie do imperium
rosyjskiego i ,,slawizacja”, wskutek ktorej
rdzenni mieszkaricy stali si¢ mniejszoscia
we wlasnym paristwie.

W drugiej dyskusji panelowej, zatytu-
fowanej ,,Inzynieria spoteczna komunizmu
— obustronne zaleznosci ideologii i poste-
pu cywilizacyjnego”, udziat wzigli: prof.
Marcin Kula z Uniwersytetu Warszawskie-
g0, dr Marcin Zaremba, prof. Dariusz Jarosz
i dr Adam Leszczynski z Polskiej Akade-
mii Nauk. Prowadzacy dyskusje prof. Jerzy
Eisler podkreslal, ze realny socjalizm nie
byt systemem modernizacyjnym. Swiad-
czy o tym na przyktad spadek wysokosci
PKB w poszczeg6lnych paristwach w okre-
sie rzagdéw komunistycznych. Do wypo-
wiedzi tej nawigzat prof. Andrzej Jarosz,
ktéry przytoczyt dane statystyczne dla po-
réwnania poziomu PKB na osobg w Pol-
sce 1 krajach Europy Zachodniej. Zazna-
czyt przy tym, ze statystyki nie ujawniajg
jednak réznic systemowych miedzy Polskg
a panstwami kapitalistycznymi, dotyczacych
kwestii takich, jak ukryte bezrobocie (wca-
le nie bezsensowne okazywalo si¢ w syste-
mie komunistycznym okreslenie ,,bezro-
botny w zakladzie pracy”) oraz podziat,
dostepnosc i spozycie srodkdw. Bardzo nis-
ki byt w Polsce tamtego okresu takze po-
ziom kapitatu ludzkiego, zwigzany z brakiem
zaufania spotecznego i niskg wydajnoscig
pracy, ktéra w roku 1985 stanowita tylko
25-30% wydajnosci pracy w USA.

Prof. Marcin Kula podkreslal natomiast,
ze system komunistyczny byt systemem
na wskros socjotechnicznym. W realiza-
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cji zamierzen wladzy znacznie pomogty
zniszczenia wojenne, potrzeba pracy, sta-
ba aprowizacja oraz czgste migracje zry-
wajace stosunki spoleczne. Wtadza starata
si¢ poza tym przeciwdziata¢ organizowaniu
si¢ spoleczenistwa w partie, dbata o cen-
tralng strukture organizacji spotecznych,
taczenie organizacji juz istniejacych w duze,
panstwowe zrzeszenia (np. ZMP) i o ma-
sowos¢ organizacji, co nie sprzyjato ich
strukturalizacji. Wtadza podejmowala tez
operacje urbanistyczne (np. budowe wiel-
kich zaktadéw pracy), ktérych przeprowa-
dzenie taczyto si¢ z zaburzaniem norm
akceptowanych przez ludnos¢, wprowa-
dzata egalitaryzm i eliminowata indywi-
dualnos¢, zwalczata lokalng tradycje i od-
miennosé w sferze kultury i jezyka. Wszyst-
kie te zabiegi stuzyly atomizacji spoteczen-
stwa — reakcje spoleczne wprawdzie ulegty
w ten sposéb spowolnieniu, ale nie zosta-
ty wyeliminowane.

Dr Adam Leszczynski stwierdzit, ze
o ile komunizm byt bigdnym wyborem,
mial jednak pewne racjonalne przestanki.
Réznice miedzy poziomem gospodarki soc-
jalistycznej a gospodarkami kapitalistycz-
nymi wynikaty z réznic technologicznych.
Charakteryzujacy komunizm brak szacun-
ku dla zycia ludzkiego byt natomiast spu-
Scizng wojny i okupacji. Jako system ko-
munizm w Polsce byt alternatywa, ktéra
ludzie poparli: uwazano, ze kapitalizm si¢
nie sprawdzil, zatrzymujac si¢ w rozwoju
i tworzac rzesze bezrobotnych. Komunizm
byt umowg: godzgc si¢ na spadek standar-
du zycia i wytgzong prace, robotnicy po-
zwolili na zwigkszenie inwestycji, ktére
za jakis czas mialy przynies¢ wymierne
pozytywne efekty.

Dr Marcin Zaremba wskazywatl, ze
komunizm poni6st klgske tak w kwestii
gospodarczej, jak i spotecznej. Jednym
z powodow tego faktu byto dziedzictwo

wojny, ktére doprowadzito do zjawisk ta-
kich, jak: cynizm, szaber, brak szacunku dla
cztowieka i zycia ludzkiego. Lata powojen-
ne prawdopodobnie wygladatyby podobnie
nawet w warunkach demokracji. Wojna
w pewnym sensie wewngetrznie zdemokra-
tyzowala spoteczeristwo polskie. Komunis-
ci natomiast zniesli wszelkie bariery klaso-
we, przez co zanikla kultura klas wyzszych,
zepchnigtych na margines spoteczny.

Obie dyskusje panelowe obejmowaly
réwniez wymiane pogladéw w réznych
kwestiach szczegétowych. Podkreslono ro-
le¢ Kosciota katolickiego jako opozycji
antykomunistyznej (profesor Wrona). Za-
znaczono tez, ze nie da si¢ oddzieli¢ woj-
ny od komunizmu (profesor Wnuk). Pigt-
nowano odpowiedzialnos¢ socjologdéw
i historykéw za serwilizm wobec wladzy
(profesor W¢jcik), ale tez broniono ich rze-
telnej pracy w okresie poprzedzajacym lata
szes¢dziesigte ubieglego wieku (profesor
Szpociriski). Podtrzymano réwniez stano-
wisko o podziale komunistow na ideowych
i nieideowych i podkreslono jego zwigzek
ze sprzyjajacymi warunkami dla kariero-
wiczéw w realiach nowej rzeczywistosci.
Polemizowano takze z koncepcja umowy
miedzy robotnikami a wladzg w zakresie
powszechnej zgody na inwestycje, uznajac
ja za fikcje w sytuacji brutalnego wymu-
szania tej zgody naciskami i terrorem
(profesor Eisler). Wyrazono takze poglad,
ze nie mozna catkowicie krytykowac ko-
munistow, bo w wielu aspektach realizo-
wali oni polskg racje stanu wbrew polityce
ZSRR (profesor Jarosz).

W podsumowaniu zaznaczono, iz pod-
czas konferencji poruszonych zostalo wiele
istotnych zagadnieni, ujmowanych z rézno-
rakich punktéw widzenia. Byta ona réwniez
okazja do poréwnania stanu badari nad ko-
munizmem w Polsce w r6znych osrodkach
naukowych.



