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Jarostaw MERECKI SDS”

»OSOBA T CZYN” JAKO DZIELO OTWARTE

Wedtug Wojtyly nie jest tak — jak twierdzq przedstawicie pewnej odmiany filozofii
dialogu — ze ludzka podmiotowos¢ tworzy sie dopiero w dialogu z innymi. Pod-
miotowos¢ osoby jest dana wraz jej istnieniem, ale ujawnia sie w relacjach mie-
dzyosobowych i dzieki nim. I w tym miejscu mozemy dostrzec charakterystyczng
dla Wojtyly synteze metafizyki i fenomenologii.

We wstepie do pierwszego wydania Osoby i czynu Karol Wojtyta stwierdza,
ze jego studium ma charakter filozoficzny, jednoczesnie jednak zauwaza, iz
problematyka personalistyczna ma ogromne znaczenie dla teologii: ,,Nie chcg
tu w zaden sposob przekraczaé progu tej problematyki. By¢ moze po glebszym
przygotowaniu bedzie to mozliwe w przysztosci”!. Cytuje te stowa z pierwsze-
go wydania Osoby i czynu, poniewaz w nast¢gpnych wydaniach zniknety one
ze wstepu do dzieta Wojtyly. Mozna by zatem przypuszczaé, ze autor porzucit
zamiar przekroczenia progu teologii w zakresie problematyki personalistycz-
nej, by¢ moze po prostu z powodu nadmiaru zaje¢ i braku czasu. Czy jednak
rzeczywiscie tak si¢ stalo? Wojtyta nie ogtosit wprawdzie osobnego dzieta
poswigconego personalizmowi w teologii, ale jeszcze jako biskup Krakowa
rozpoczat pracg nad tekstem, ktory oglosit drukiem juz jako Papiez, a ktory —
zgodnie z zapowiedzia z pierwszego wydania Osoby i czynu — przekracza prog
teologii. Chodzi o seri¢ katechez wyglaszanych podczas audiencji srodowych
przez Jana Pawta II w latach 1979-1984; przedstawione w nich tresci znane sa
pod nazwa ,.teologii ciata™. Czytelnik tych katechez, zwlaszcza ich pierwszej
czegsci, bez trudu zauwazy, ze Papiez korzysta w nich z tej aparatury pojeciowe;j
dotyczacej osoby, ktora wypracowatl w Osobie i czynie, a jednoczes$nie rozsze-
rza wizj¢ osoby o elementy, ktorych nie byto w tym dziele lub ktére musiaty
zosta¢ pominigte ze wzgledu na jego filozoficzny charakter’.
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Nie bedzie zatem przesada twierdzenie, ze Wojtyla odczuwat potrzebe
powrotu do problematyki omawianej w Osobie i czynie i uzupeknienia przed-
stawionej w tym studium wizji osoby o watki, ktore nie zostaty w niej dostatecz-
nie rozwinigte lub tez zostaty catkowicie pominigte, chociaz dla problematyki
personalistycznej sa istotne. Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na te
aspekty problematyki personalistycznej, ktore zostaty tylko zasygnalizowane
w dziele Wojtyty i ktore warte sa rozwinigcia. Pierwszy to wspolnotowy wymiar
bytu osobowego, czyli fakt, ze osoba istnieje zawsze we wspolnocie 0sob i jej
rozw0j osobowy mozliwy jest tylko w takiej wspolnocie. Ten watek wprawdzie
pojawia si¢ w czwartej czesci Osoby i czynu®, zatytutowanej ,,Uczestnictwo”,
ale wymaga uzupehienia, na ktére wskazuje w pierwszym punkcie tego tek-
stu. Drugi watek to fakt, ze osoby ludzkie istnieja zawsze w zrdéznicowaniu
plciowym, istnieja jako kobiety 1 mgzczyZzni — i fakt ten ma istotne znaczenie
dla przezywania ich osobowego istnienia. Pokazg¢ tez, ze w odniesieniu do
tego wlasnie wymiaru osoby Wojtyla przekracza prog teologii, czyli realizuje
zapowiedz zamieszczong w pierwszym wydaniu Osoby i czynu.

OSOBA JAKO SUBSTANCJATRELACJA

Po pierwsze zatem, rozwini¢cia wymaga problematyka interpersonali-
styczna, problem bycia osoby wraz z innymi osobami i spelniania si¢ osoby
poprzez to bycie. Problematyki interpersonalistycznej dotyczy — jak wspo-
mniatem — czwarta, ostatnia cz¢$¢ Osoby i czynu, posSwigcona teorii uczest-
nictwa, podczas gdy pierwsze trzy czg¢sci traktuja o osobie widzianej niejako
w sobie, osobie, ktora istnieje jako osobny byt i ktora wyraza si¢ i spetnia
w czynie. Ostatnia czg$¢ jest najkrotsza z czterech cze$ci dziela i wydaje sig,
ze sam Wojtyla odczuwat potrzebe jej uzupeknienia i rozwinigcia, co uczynit
kilka lat po opublikowaniu Osoby i czynu w obszernym eseju zatytutowanym
Osoba: podmiot i wspolnota®.

Trzeba przypomnieé, ze samo pojgcie osoby ma swoje zrodto w teologii
chrzescijanskiej i ze zostato w niej stworzone po to, aby pojeciowo uja¢ — na
ile to mozliwe — relacj¢ migdzy Osobami Boskimi. Jak wiemy, w filozofii
starozytnej nie uzywano pojecia osoby, a stowo ,,prosopon”, ktére wykorzysta-
no pdzniej w rozwazaniach trynitarnych, wystgpowato w innych kontekstach
(w odniesieniu do gramatyki czy teatru). Teologom chrze$cijanskim pojecie

4 Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn,w: tenze,, Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 283-326. Dalsze przywotania Osoby i czynu odnosza
si¢ do tego wydania.

5 Zob. ten ze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 371-414.
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osoby pozwolito natomiast na teoretyczne opracowanie dwoch zagadnien.
Fakt, ze Jezus méwi w Ewangelii o swoim Ojcu i o Duchu Swigtym, stanowit
dla pierwszych teologdw chrzescijanskich donioste wyzwanie. Jak pozosta¢
wiernym starotestamentalnemu monoteizmowi, zachowujac jednoczesnie
wiernos¢ temu, o czym mowi Nowy Testament? Oprocz problemu natury Boga
pojawit si¢ tez problem natury (czy raczej dwoch natur) Jezusa, ktory rowniez
rozwiazano poprzez wprowadzenie do teologii pojecia osoby. Mozna zatem
powiedzie¢, ze problematyka personalistyczna znajduje si¢ w sercu teologii,
poniewaz dotyczy tego, kim Bog jest w samej swojej istocie 1 kim jest wcie-
lony Syn Bozy Jezus Chrystus.

Niejako dopiero w drugim kroku pojgcie osoby zostaje odniesione do czto-
wieka. Nie ma tu miejsca na sledzenie tego procesu ani na opisywanie ztozo-
nych dziejow pojgcia osoby, ale w kontekscie tych rozwazan warto podkresli¢
jeden aspekt. Pojgcie osoby zostato wprowadzone po to, aby wyjasni¢ relacje.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze osoba jest jednoczesnie substancja —
co shusznie podkresla tradycja metafizyczna — i relacja. Nieprzypadkowo Robert
Spaemann swojej ksiazce o pojeciu osoby nadat tytut Osoby, a wigc postuzyt sig
liczba mnoga®. Wedhlug niego bowiem w byt osoby od samego poczatku wpisana
jest relacja do innej osoby (innych oséb). Z punktu widzenia teologii chrzesci-
janskiej nie jest to zaskakujace, jako ze zrodia objawione mowia o stworzeniu
cztowieka na wzor i podobienstwa Boga, ktory jest wspdlnota osob. Wydaje sig,
ze 6w aspekt ,,relacyjnosci” osoby, ktory wpisany jest w jej bycie — osoba nie
jest substancja, ktora niejako w drugim kroku wchodzi w relacje, ale od samego
poczatku jest substancja w relacji — w Osobie i czynie pozostaje nieco w cieniu,
zostaje natomiast w pelni rozwinigty we wspomnianym juz cyklu katechez
Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Warto przytoczy¢ znamienny komentarz
Jana Pawta I do opowiesci o stworzeniu: ,,Czlowiek staje si¢ odzwierciedle-
niem Boga nie tyle w akcie samotnosci, ile w akcie komunii. Jest wszakze «od
poczatkuy nie tylko obrazem, w ktorym odzwierciedla si¢ samotno$¢ panujacej
nad $wiatem Osoby, ale niezglgbiona, istotowo Boska Komunia Osob™”.

W Osobie i czynie aspekt bycia wraz z innymi analizuje Wojtyla raczej
w wymiarze filozofii spotecznej, ktory jest oczywiscie istotny, ale nie do-
tyka jeszcze samego sedna problemu interpersonalnosci. Obszernie rozwija
g0 natomiast we wspomnianym wyzej artykule Osoba.: podmiot i wspolnota,
gdzie analizuje dwa typy relacji, w jakich istnieje osoba: relacjg ,,ja"—,,ty”
oraz relacje wyrazong zaimkiem ,,my”’. Oczywiscie, czwarta cz¢$¢ Osoby i czy-
nu poswigcona jest teorii uczestnictwa, ale traktuje raczej o tej relacji, ktora

¢ Zob.R. S paemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001.
"Jan Pawetl I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 33.
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wyrazamy zaimkiem ,,my”, czyli o spotecznym wymiarze wspolnoty, o dziata-
niu i bytowaniu ,,wspolnie z innymi”®. Wojtyta omawia w nim rézne postawy
w relacji do spoteczenstwa, z ktorych jedne uznaje za autentyczne (solidarnosé¢
1 sprzeciw), a inne za nieautentyczne (konformizm 1 unik). Wskazuje rowniez
podstawowy sens pojecia uczestnictwa, ktorym jest zdolnos¢ do uczestnictwa
w cztowieczenstwie drugiego cztowieka, czyli jego afirmacja (taki jest zdaniem
Woijtyly filozoficzny sens pojecia blizniego’). W Osobie i czynie Wojtyta nie
poswigca natomiast uwagi pierwszej ze wspomnianych relacji, relacji,ja’—,ty”,
ktéra w studium Osoba: podmiot i wspolnota nazywa relacja migdzyosobowa.
Tymczasem wydaje sig, ze relacja ta jest bardziej pierwotna niz relacja spotecz-
na. Jest to najpierw relacja, ktora istnieje w obrebie rodziny — relacja z matka,
ojcem, rodzenstwem. Na przyktad wedtug Freuda to tutaj wtasnie — w wyniku
serii konfliktow prowadzacych do powstania tego, co nazwat ,.kompleksem Edy-
pa”'® —ksztattuje sig, z psychologicznego punktu widzenia, odrgbna osobowos¢
jednostki. Innym przyktadem moze by¢ nauka jezyka. Nawet jesli cztowiek, jak
twierdzit Arystoteles, jako ,,jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa™ "', to
jednak nie bedzie on w stanie zrealizowac tej swojej potencjalnosci bez relacji
mie¢dzyosobowej. Kto§ mowi do nas ,,ty” po to, abysmy byli w stanie powiedzie¢
,Jja”. W eseju Osoba: podmiot i wspolnota Wojtyta wyraza t¢ sama rzeczywi-
sto§¢ w swojej terminologii: ,,Azeby pehiej sprecyzowa¢ 6w wymiar wspol-
noty wlasciwy migdzy-osobowym relacjom: «ja»—«ty», musimy stwierdzi€, ze
wlasnie w tych relacjach dokonuje si¢ wzajemne ujawnienie cztowieka w jego
osobowej podmiotowos$ci, we wszystkim, co t¢ podmiotowos¢ stanowi”'?. Warto
zaznaczy¢, ze wedhug Wojtyly nie jest tak — jak twierdza przedstawicie pewnej
odmiany filozofii dialogu — Ze ludzka podmiotowos¢ tworzy si¢ dopiero w dialo-
gu z innymi. Podmiotowo$¢ osoby jest dana wraz jej istnieniem, ale ujawnia si¢
w relacjach migdzyosobowych i dzigki nim. I w tym miejscu mozemy dostrzec
charakterystyczna dla Wojtyly syntezg metafizyki 1 fenomenologii.

ROZNICA PLCI

Prowadzi nas to do drugiego punktu, w ktérym rozprawa Osoba i czyn
wymagata pewnego uzupetnienia. Jest to temat ,,r6znicy ptci”. Trzecia czgs§¢

8 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 316.

° Por. tamze, s. 331-333.

10 Zob. S.Freud, O szczegolnym typie wyboru obiektu u mezczyzny, w: tenze, Zycie seksualne,
thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009, s. 167-177.

" Arystoteles, Polityka, ks. 1, rozdz. 2, 1253 a, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 27.

2 Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 401.
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Osoby i czynu, ,Integracja osoby w czynie”"?, poswigcona jest wprawdzie

,wcieleniu” osoby, ale zagadnienie plciowosci nie jest w czg$ci tej analizowa-
ne. Tymczasem osoba ludzka od samego poczatku istnieje w ciele, co wigcej,
to, co metafizyka nazywa aktem istnienia, jest dane poprzez ciato, a ciato to nie
jest po prostu ciatem jako takim, ale ciatem mgzczyzny lub kobiety. Z punktu
widzenia teologii — ale 1 metafizyki — mozemy powiedzie¢, Ze okreslone picio-
wo cialo stanowi pierwszy dar, ktory osoba otrzymuje od Stworcy. W Biblii
cztowiek jest obrazem Boga jako megzczyzna i kobieta. ,,Stworzyt wiec Bog
cztowieka na sw@j obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzng
iniewiaste” (Rdz 1, 27). Jak wspomnieli$my, te wtasnie stowa stanowig punkt
wyjscia ,,teologii ciala” Jana Pawla II. Nawiasem méwiac, warto przy okazji
zauwazyc¢, ze Jacques Derrida w swoim teks$cie zatytutowanym RozZnica plci,
roznica ontologiczna (Geschlecht 1) zwrocit uwage na fakt, iz w analityce
Dasein, czyli bytu ludzkiego, ktora znajdujemy w Byciu i czasie Heideggera,
temat roznicy ptci w ogdle si¢ nie pojawia, tak jakby nie byl on dostatecz-
nie wazny dla rozumienia egzystencji cztowieka'¥. Podobnie jest w Osobie
i czynie. Z drugiej strony trzeba przyznaé, ze rowniez w dziejach teologii
chrzescijanskiej az do niedawna tematowi rdznicy pici nie poswigcano wiele
uwagi.

Roznica pici jest swego rodzaju punktem zerowym, to znaczy ta pierwotna
dana, ktora stanowi jeden z punktow wyjscia w wyjasnieniu cztowieka (nie-
trudno zauwazy¢, ze w kontekscie wspotczesnych dyskusji o ludzkiej seksual-
nosci twierdzenie to nie jest weale oczywiste). Mozemy powiedziec€, ze osoba
ludzka ,,wyjasnia si¢” poprzez druga osobg, gdyz tylko z druga osoba moze
wejs$¢ w relacje mitosci, a potrzeba takiej relacji zapisana jest juz w ptciowo
naznaczonym ciele. Proba uznania r6éznicy plci za konstrukcje¢ kulturowa oraz
pluralizacja tozsamosci plciowych zmierzaja natomiast do neutralizacji tej
podstawowej roznicy, ktora jest konstytutywna dla bycia osoby posrod innych
0s0b.

OD SAMOTNOSCI DO WSPOLNOTY

W tym momencie trzeba przekroczy¢ prog teologii i doda¢ kilka uwag
na temat ,,teologii ciata” Jana Pawta II. Jak wsponielismy, Biblia od samego
poczatku definiuje tozsamos¢ czlowieka jako tozsamos$¢ relacyjna, czyli taka,

B3 Por.tenze, Osoba i czyn, s. 229-300.

4 Zob.J.Derrida, Roznica plci, réznica ontologiczna (Geschlecht I), ttum. M.P. Markowski,
»Nowa Krytyka” 2002, nr 13, s. 163-188. Zob tezz M. He i d e g g e 1, Bycie i czas, thum. i oprac.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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ktéra konstytuuje si¢ w relacji do drugiego cztowieka, a przede wszystkim
w relacji do osoby ptci odmienne;j. ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam;
uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz 2,18). Zatrzymajmy
sig najpierw przy pierwszej czgsci tego zdania: Pierwszy stworzony cztowiek
jest sam. Co to znaczy? Dla Jana Pawta II stwierdzenie to ma nie tylko sens
negatywny (,,nie jest dobrze™), lecz rowniez pozytywny — samotnos¢ pierwsze-
go stworzonego czlowieka wyraza jego istnienie ,,inaczej i wyzej” w relacji do
calego widzialnego §wiata. Chociaz cztowiek ulepiony zostat z prochu ziemi,
to jednak nie potrafi si¢ z nia utozsamic, jest bardziej podobny do swego Stwo-
rzyciela niz do stworzonego §wiata. Posrod $wiata roslin i zwierzat cztowiek
jest sam, gdyz jest on od nich z istoty inny, a zarazem stoi niejako ponad nimi
— to czlowiekowi Bog powierza nazywanie stworzen, co w jezyku biblijnym
stanowi wlasnie wyraz jego wyrdznionej pozycji w §wiecie.

Druga obok pierwotnej samotnosci wspotrzedna okreslajaca sytuacje przed
grzechem pierworodnym jest ,,pierwotna jedno$¢”'> mezczyzny i kobiety, kto-
ra wyraza si¢ w roznicy pici. Nie brak we wspotczesnej kulturze teorii, ktore
uznaja t¢ réznicg za drugorzedng albo mowia wrecz o ,,wojnie ptci”. W wizji
Jana Pawta II ptciowo$¢ jest istotna cecha tozsamosci osoby ludzkiej, a relacje
migdzy plciami najlepiej okresla stowo ,.komplementarno$¢”. Aby lepiej zro-
zumie¢ oryginalno$¢ narracji biblijnej dotyczacej znaczenia rdznicy plei, warto
ja poréwnac z inng narracja na ten sam temat, zawarta w Platonskiej Uczcie.
Z mowy Arystofanesa dowiadujemy si¢ tam, ze czlowiek pierwotnie begdacy
jedno$cia mezczyzny i kobiety zostat podzielony przez Zeusa za karg'®. Podczas
gdy w narracji Platona pierwotna nie jest roznica pitci, lecz jednos¢, to w opo-
wiesci biblijnej cztowiek od samego poczatku jest obrazem Boga jako istota
plciowa (,,mezczyzna i niewiasta stworzylt ich”). I nawet jesli w drugiej opowie-
$ci o stworzeniu cztowieka megzczyzna najpierw jest samotny, to owa pierwotna
samotnos¢ nie jest przejawem doskonatosci, lecz braku (,,nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byt sam”). Roznica plci stanowi tu zatem dang antropologicznie pier-
wotna'”. W kontekscie chrzescijanskim stwierdzenia Ksiggi Rodzaju uzyskuja
jeszcze glebszy wymiar, jako ze cztowiek widziany jest w tym kontekscie jako
obraz Boga, ktory nie jest samotny, lecz jest wspolnota Bozych Osoéb. Warto
przywota¢ wymowny komentarz Jana Pawla II do opowiesci o stworzeniu.

,,1a dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rz 2,23).
Fakt ,,jednorodnosci somatycznej”'® mezczyzny i kobiety (,,ciato z mego cia-

5 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 32.

16 Por. Platon, Uczta, 189 E-191 D, thum. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975, s. 83-86.

I Interesujace uwagi na ten temat mozna znalez¢ w pracy Emilia Baccariniego (por. E.Baccarini,
La persona e i suoi volti. Etica ed antropologia, Anicia, Roma 2003, s. 227-231).

8 Jan Pawet, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 31.
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fa”) jest dla Papieza wyrazem ich rownej godnosci. Obydwoje, mgzczyzna
1 kobieta, zostali stworzeni, jak mowi Papiez, ,,na gruncie tego samego czlto-
wieczenstwa”!®, obydwoje sa zatem rownymi w godnosci osobami ludzkimi.
Stowa Adama wyrazaja zarazem rado$¢ ze spotkania z druga osoba, rados¢
z faktu, ze od tej pory nie jest juz sam. Dopiero teraz cztowiek moze w peni
odzwierciedli¢ swoj pierwowzor — komuni¢ Osob Bozych. Powiedzielismy
wczesniej, ze pierwszym wyrazem mitosci Boga jest rados$¢ z Jego istnienia.
Mozemy teraz doda¢, ze t¢ sama ide¢ mozna przenies¢ na grunt relacji mig-
dzyludzkich — pierwszym wyrazem mitosci do drugiego cztowieka jest rados§¢
z jego istnienia. T¢ rado$¢ wyrazaja stowa Adama. Przypomnijmy, ze w swojej
znanej ksigzeczce O mitosci niemiecki filozof Josef Pieper tak wtasnie definio-
wat podstawowy sens mitosci. Kocha¢ to znaczy méwic¢ drugiemu: Dobrze, ze
istniejesz, dobrze, ze jestes™.

Trzecia wspotrzedna doswiadczenia cztowieka sprzed grzechu pierworod-
nego jest pierwotna nagos¢. ,,Chociaz mgzczyzna i jego zona byli nadzy, nie
odczuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2,25). Owa pierwotna nago$¢ nie jest
wyrazem niedorozwoju cztowieka, jego pozostawania — powiedzieliby$Smy
dzisiaj — na nizszym stadium rozwoju ewolucyjnego. Przeciwnie, jest ona
wyrazem pelni osobowej komunikacji miedzy me¢zczyzna i kobieta. Ciato
w swojej plciowosci jest tu niejako przezroczyste, piciowos¢ nie koncentruje
uwagi wylacznie na sobie, lecz objawia osobg, ktérej cialo jest widzialnym
znakiem. Inaczej bedzie po grzechu pierworodnym, w wyniku ktérego ciato
z racji swoich jakosci plciowych stanie si¢ mozliwym przedmiotem uzycia.
Czlowiek zacznie ukrywac swoje narzady piciowe — nie dlatego, ze wstydzi
si¢ ich posiadania, ale dlatego, ze chce by¢ postrzegany przede wszystkim jako
osoba, a jego bycie osoba wyraza si¢ przede wszystkim w jego twarzy i w jego
spojrzeniu, ku nim zatem chce on najpierw kierowa¢ wzrok drugiej osoby.

W ramach rozwijanej przez Jana Pawla II hermeneutyki daru ciato od
samego poczatku posiada sens oblubienczy, to znaczy, ze poprzez ciato mez-
czyzna i kobieta sktadaja sobie nawzajem dar z siebie, poprzez ktory staja si¢
,jednym cialem” (Mt 19,5). Moglibysmy powiedzie¢: Ciato w swojej roznicy
pici jest nam dane wlasnie po to, aby wyrazi¢ dar ztozony w mitosci. Taki
jest rowniez w ramach jgzyka ciata podstawowy sens aktu seksualnego. Akt
seksualny stanowi wyraz matzenskiej komunii oso6b: Dajg ci w darze mnie
samego (mnie sama) i przyjmuj¢ ciebie w darze. W ten sposdb malzonkowie
w pewnym sensie na nowo definiuja swoja tozsamos¢. Od chwili ztozenia
takiego daru z siebie Zadne z nich nie moze juz powiedzie¢, kim jest, nie moze

19 Tamze.
20 Por. J. Pieper, O milosci, thum. I. Gano, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983,
s. 35n.
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wiedzie¢, czego tak naprawdg chce, bez odniesienia siebie, swego myS$lenia
1 pragnienia do adresata swego daru. Mozemy uznaé, ze tozsamos$¢ kazdego
z nich stata si¢ tozsamoscia komunijng i ta komunia znajduje swoj wyraz
w do$wiadczeniu ,,jednego ciata”.

To pigkna wizja, ale jest tez faktem, ze po grzechu pierworodnym nie
zawsze potrafimy zy¢ peinig daru. Ludzkie doswiadczenie niejednokrotnie
naznaczone bywa nasza stabo$cia. To nie ona jednak powinna by¢ dla nas osta-
tecznym punktem odniesienia w naszym mysleniu i przezywaniu ptciowosci.
Trzeba pamigtacd, ze ,,0d poczatku tak nie byto” (Mt 19,8).

Trzeba na koniec wspomnie¢ rowniez o tym, ze wizja Wojtyly spotyka
si¢ nie tylko z akceptacja, ale rowniez z krytyka, z ktora — jesli podzielamy
te wizjg — powinni$my si¢ zmierzy¢. Na przyktad ,,teologii ciala” Jana Paw-
ta Il zarzucano ostatnio nadmierng idealizacj¢ ludzkiej seksualnosci, ktéra
miataby prowadzi¢ do rozczarowania, a ostatecznie do przemocy i naduzy¢
seksualnych?!. Nie sadzg, ze jest to trafny zarzut, ale na pewno trzeba si¢ z nim
zmierzyc.

Z pewnoscia nie nalezy traktowac Osoby i czynu jako dzieta zamknigtego,
jako swego rodzaju nieprzekraczalnej wizji cztowieka. Jak widzielismy, Woj-
tyta w pdzniejszych wypowiedziach filozoficznych i teologicznych starat sig
poglebia¢ i rozwija¢ swoja wizje. W Osobie i czynie Wojtyta zaproponowat
pewnien sposob myslenia o osobie ludzkiej, ktory ptynie ze spotkania klasycz-
nej metafizyki z fenomenologia. Okazato sig, ze ten sposdb myslenia o osobie
moze by¢ owocny rowniez dla teologii. Na pewno wigc warto go kontynuowac
— nie tylko powtarzajac to, co jest juz zawarte w Osobie i czynie, ale przede
wszystkim konfrontujac to dzieto ze wspodtczesnymi pradami kulturowymi
1 podejmujac te watki, ktore nie zostaly w nim rozwinigte.
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Artykul wskazuje na na trzy watki, ktore nie zostaly uwzglednione lub zostaty
jedynie zasygnalizowane w dziele Osoba i czyn Karola Wojtyty, a ktore warte sa
rozwinigcia. Pierwszym z nich jest analiza interpersonalnego wymiaru istnienia
osoby, ktory w dziele Wojtyly — w czwartym rozdziale tej rozprawy — analizo-
wany byl jako wymiar spoteczny. Wymiar ten, symbolizowany przez zaimek
»my”’, nie jest jednak wymiarem $cisle migdzyosobowym, ktory wyrazaja za-
imki ,,ja”—, ty”. Ten watek rozwinal Wojtyta w p6zniejszym studium Osoba:
podmiot i wspolnota. Drugim watkiem nieobecnym w rozprawie Wojtyly jest
ptciowos¢ osoby ludzkiej, fakt, ze osoby istnieja jako kobiety i mezczyzni, bez
watpienia fundamentalny dla jej wlasciwego rozumienia. Fakt ten zostat pod-
dany analizie przez Jana Pawta II w serii katechez zatytutowanych Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich, w ktérych przedstawia koncepcj¢ zwana ,,teologia
ciata”; w katechezach tych Wojtyta ,,przekracza prog teologii”. To trzeci watek
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nieobecny w Osobie i czynie z racji filozoficznego charakteru tego dzieta. We
wstepie do pierwszego wydania tej rozprawy Wojtyta wyrazat jednak nadzieje,
ze uda mu si¢ kiedy$ ow prog przekroczy¢, i uczynit to w ,.teologii ciala”.
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The paper points to three themes that were not included or were only briefly
mentioned in Karol Wojtyta’s work Person and Act, and which are worth de-
veloping further. The first of these themes is an analysis of the interpersonal
dimension of a person’s existence, which Wojtyla analyzes as a social dimen-
sion in the fourth chapter of the work in question. It is symbolized by the
pronoun “we,” but it is not strictly the same interpersonal dimension, which is
expressed by the pronouns ‘I’ and “you.” Wojtyta develops this theme in his
later essay, Person. Subject and Community. The second theme not addressed
in Wojtyla’s work is the sexual dimension of the human person, the fact that
persons exist as women and men, which is undoubtedly fundamental to the
proper understanding of the human person. This fact was analyzed by John
Paul II in a series of catechesis entitled Man and Woman He Created Them,
where he developed a doctrine also known as “a theology of the body;” in the
catecheses Wojtyta “crosses the threshold of theology.” This is the third theme
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“theology of the body.”
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