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OCALANIE POLSKIEJ LITERATURY
LAT OSIEMDZIESIATYCH DWUDZIESTEGO WIEKU

Literatura stanu wojennego 1981-
1989' Macieja Urbanowskiego to ksiazka
wybitna naukowo i1 wazna dla swiadomo-
$ci narodowej wspotczesnych Polakow.
Przedstawia catosciowy model rodzime;j
literatury z lat osiemdziesiatych ubiegtego
stulecia, ocalajac od niepamigci lub lekce-
wazenia odrebny okres istnienia polskiego
pismiennictwa. Owa dekada (niepetna, bo
od wprowadzenia stanu wojennego do roz-
padu PRL mingto osiem lat) nie zostata do-
tad rzetelnie przebadana, opisana w sposob
naukowy i ujeta catosciowo. Opinie wyra-
zane w tym okresie byly w oczywisty spo-
sob subiektywne i czastkowe, natomiast te
formutowane z perspektywy lat sa niezbyt
liczne 1 nie maja ambicji syntetyzujacych.
W zbiorowe] $wiadomosci literackiej
utrwalaly si¢ schematyczne interpretacje
o zbytnim upolitycznieniu i przemijaja-
cym dokumentaryzmie oraz oceny obni-
zajace artystyczng wartos¢ — od slawetnej
»czarnej dziury”? po (czasem zyczliwe)
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' Maciej UrbanowsKki, Literatura stanu
wojennego 1981-1989, wybdr il. Maciej Urba-
nowski, Mirostaw Wojcik, Mateusz Ihnatowicz,
Instytut Dziedzictwa Solidarnosci, Gdansk 2026,
ss. 370.

2 Zob. Czarna dziura lat osiemdziesiq-
tych. O literaturze ostatniej dekady dyskutujq:

uproszczone wizje obejmujace tylko czgs§¢
dorobku omawianego okresu.

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go Maciej Urbanowski z niezwykta skru-
pulatnoscia dokonat analizy catosci mate-
riatu, omawiajac wszystkie gatunki, takze
te uwazane wczesniej za pograniczne lub
paraliterackie, jak na przyktad eseistyka
filozoficzna, homiletyka, rozmowy (cza-
sem o rozmiarach ksiazek) czy pamigtni-
ki uczestnikow wydarzen historycznych.
Przede wszystkim zaprezentowal specy-
ficzny sposob istnienia i funkcjonowania
polskiej literatury w okresie stanu wo-
jennego. Nigdy dotad w historii naszej
literatury — 1 chyba réwniez powszechnej
— nie pojawito si¢ zjawisko egzystowania
w czterech systemach komunikacyjnych,
nazywanych obiegami literackimi. Oprocz
,normalnych” dziet, wydawanych legal-
nie 1 swobodnie czytanych, pojawil si¢
bowiem obieg nielegalny, ,,podziemny”,
funkcjonujacy w znacznie trudniejszych
warunkach i rozwijajacy inne techniki
komunikacyjne. Ponadto w latach osiem-
dziesiatych nadal istniata literatura na ob-
czyznie, wzmocniona o nowych tworcow
i odbiorcow z tak zwanej ,,emigracji Soli-
darnosciowej” — docierata do kraju w po-

J. Blonski, T. Nyczek, J. Jarzebski, M. Stala,
J. Pilch, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 13,
s. 1,4-5.
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staci oryginalnej (papierowej lub na falach
radiowych wysytanych z obczyzny) oraz
poprzez przedruki w obiegu podziemnym,
a w mniejszym zakresie takze legalnym.
Autor recenzowanej syntezy wspomina
jeszcze o czwartym obiegu, najmniej-
szym i mniej warto$ciowym, czyli o ru-
chu wydawniczym artystowskim i nieco
anarchicznym matych grupek tworcow
apolitycznych i kontestujacych panujace
uktady.

Urbanowski zwraca tez uwagg na kon-
tekst historyczny w skali globalnej. Co jest
wazne, poniewaz ukazuje oryginalnosé ru-
chu spoteczno-politycznego ,,Solidarnosci”
i jego tworczosci kulturalnej. Mianowicie
klgska gospodarcza, ideowa i artystyczna
komunizmu w Polsce zbiegla si¢ z uni-
wersalnym procesem zmierzchu sztuki
nowoczesnej. Zbieznos$¢ obu zjawisk byla
unikatowa w skali §wiatowej; ponadto thu-
maczy ona kryzys tendencji awangardo-
wych 1 powrdt do tradycyjnych form oraz
ponadestetycznych tematow i1 problemow,
co wida¢ bylo nie tylko w literaturze, ale
i w innych dziedzinach sztuki, szczegolnie
w plastyce.

Przekonanie krakowskiego krytyka
1 historyka literatury o aktualnosci i po-
znawczo-aksjologicznych wartosciach pis-
miennictwa stanu wojennego zostalo wyra-
zone nie tylko expressis verbis, ale rowniez
poprzez konstrukcje dzieta. Jego naukowa
panorama rozpoczyna si¢ rozdziatami po-
swigconymi literackiemu dokumentowa-
niu 6wczesnych wydarzen dziejacych sig
podczas wojny polsko-jaruzelskiej, czyli od
spraw lokalnych, traumatycznie zacie$nio-
nych do sfery walki, cierpienia, uwigzie-
nia, poczucia krzywdy. Natomiast ostatni
rozdziat to analiza tekstow dotyczacych
Europy, USA, ogdlnie Zachodu. W roz-
dziale ,,Doswiadczanie Europy” (zob.
s. 307-327) przewaza wigc refleksja ogol-
na, geokulturowa; badacz komentuje re-
portaze, dzienniki podrozy, eseje zagra-
niczne wielu pisarzy, w tym tak wybitnych,

aniekojarzonych ze stanem wojennym, jak
Miron Biatoszewski. Szkoda, ze zabra-
kto omowienia wierszy Biatoszewskiego
oryginalnie zapisujacych do$wiadczenia
spotkan tego programowego ,,prowincju-
sza” z obcym $wiatem (nawet Egiptem).
Ponadto badacz nie wspomina o tak ma-
drej prozie konfrontujacej odmienne cy-
wilizacje, jak Nasze nie nasze’ Jana Jozefa
Szczepanskiego.

Kolejny $wietny pomyst kompozycyj-
ny Urbanowskiego, to umieszczenie w kon-
cowej czesci dzietarozdziatu ,,Doswiadcze-
nie Boga” (zob. s. 265-304) zawierajacego
eksplikacje utworow o tematyce religijnej
i filozoficznej, prezentujacego problema-
tyke ponadczasowa, medytacje o charak-
terze metafizycznym; znajduja si¢ tu ko-
mentarze do wierszy Czestawa Mitosza,
ks. Jana Twardowskiego, Jana Polkow-
skiego, Bronistawa Maja, a nawet bytych
nowofalowcow Adama Zagajewskiego,
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Ba-
ranczaka. Wieloletni redaktor ,,Arcanow”
trafnie uzywa okre$lenia ,,zwrot meta-
fizyczny” (s. 304), zaznaczajac zmiang
problematyki w poezji drugiej potowy lat
osiemdziesiatych, ale na przyktad w twor-
czosci Milosza byto to obecne od poczatku
owej dekady. Ta przemyslana konstrukcja
omawianej syntezy pokazuje tez ewolucje
1 w sumie bogactwo form literackich pol-
skiego piSmiennictwa lat osiemdziesiatych
— od reportazy z codziennosci stanu wo-
jennego po refleksje historiozoficzne i eg-
zystencjalne, od prozatorskiego dokumen-
taryzmu do zapisow epifanii, poetyckich
wizji oraz do wyrazania do§wiadczen rze-
czywistosci ponadczasowej 1 absolutne;.

Wspomniany rozdzial zmienia popu-
larny i krzywdzacy tworcow obraz literatu-
ry stanu wojennego jako literatury politycz-
nej, reagujacej glownie na terazniejszosc.
Naprawdg okazuje sig, ze najlepsza poezja

3Zob.JJ. Szczepanski, Nasze nie
nasze, Wydawnictwo Znak, Krakow 1983.
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byta ponadczasowa, poszukujaca metafi-
zycznych doswiadczen, nasycona moty-
wami liryki chrze$cijanskiej i tre§ciami
katolickiej filozofii. Szkoda, ze autor re-
cenzowanej ksiazki nie uwzglednit w tym
rozdziale niektorych utworéw Zbigniewa
Herberta (omawianych w innym miejscu),
ktore sa nie tylko historiozoficzne, ale tak-
ze metafizyczne, a nawet stricte religijne,
oraz nie omowil 6wczesnej tworczosci
takich przedstawicieli tak zwanej liryki
kaptanskiej, jak na przyktad ksi¢za Kazi-
mierz Wojtowicz i Janusz Pasierb.

Jak przystato na solidnego historyka
literatury i erudytg, Urbanowski zwraca
uwage na zjawisko zblizone do powyzsze-
g0, a zazwyczaj pomijane w pracach litera-
turoznawczych czy krytycznoliterackich.
Analizuje mianowicie na kilku stronach
homiletyke lat wojny polsko-jaruzelskie;j,
omawiajac doktadniej kazania ksigzy Je-
rzego Popietuszki i Jozefa Tischnera (por.
s. 270-272), ktérzy stworzyli dwa wzory
kaznodziejstwa: charyzmatyczne, nie-
skomplikowane estetycznie, emocjonalne
blogostawionego kaptana z Zoliborza oraz
dociekliwe, erudycyjne, czasem humory-
styczne, z ,,wysoka literacko$cia” homi-
lie krakowskiego (i goralskiego) filozofa.
Powinien jednak Urbanowski nieco wig-
cej napisac o kilku innych stawnych wtedy
mowcach religijnych, zwlaszcza wreez le-
gendarnym biskupie Jozefie Zawitkowskim,
tworzacym ,.kaznodziejskie poematy’* we-
dle okreslenia badacza koscielnego orator-
stwa ks. Jerzego Sikory. Przede wszystkim
trzeba pamigta¢ o strumieniu tworczosci
oratorskiej Jana Pawta II, szczegolnie
o przemowieniach i kazaniach podczas
pielgrzymek do ojczyzny. Wptyw tych wy-
powiedzi byt bez poréwnania wigkszy od
wplywu utwordéw wielu literatow, a polski
Papiez nadal pozostawat w bardzo dobrej
formie pisarskie;j.

4 Por.J. Sikora, Od Stowa do stowa, Wy-
dawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 200-212.

W rozdziale o kwestiach europejskich,
a czasem globalnych, wprowadza Urba-
nowski watek waznych wowczas (aktualne
i dzi§) dyskusji o Europie Srodkowej, umie-
jetnie faczac je z wezesniejszymi utworami
ozywiajacymi tradycje monarchii austro-
wegierskiej (nurt galicyjski) oraz epoki
jagiellonskiej, a takze z rozwojem nurtu
kresowego i nurtu ,,matych ojczyzn”.

Wazne 1 celne sa rozwazania autora
syntezy piSmiennictwa stanu wojennego
dotyczace istoty,zakresu i ram
czasowych tego zjawiska. Proponuje on
bardzo stuszne rozwiazanie — mozna i trzeba
tak nazywac caty okres od grudnia 1981 do
mniej wigeej potowy 1989 roku. Jako $wia-
dek i uczestnik tamtych wydarzen uwazam,
ze lata osiemdziesiate byly okresem jedno-
litym 1 spoistym, stosunkowo wczesne for-
malne zniesienie stanu wojennego i kolejne
(pseudo)prawne akty dyktatury wojskowej
tagodzace represje nie zmienialy istoty
i funkcjonowania Owczesnego panstwa,
a wigc zarazem wyznaczaly socjologiczne
ramy istnienia i dzialania polskiej kultu-
ry w kraju. Z kolei zjawiska kulturalne na
emigracji powiazane byly z wydarzeniami
rozgrywajacym si¢ w ojczyznie. Moim zda-
niem nazywanie naszego piSmiennictwa lat
osiemdziesiatych ,,literaturg stanu wojen-
nego” jest rownie oczywiste, jak utrwalone
w nauce i powszechnej $wiadomosci nazy-
wanie tworczosci polskiej lat 1939-1945
Lliteratura wojenna”.

Uzasadnienie tej nazwy byloby jeszcze
mocniejsze, gdyby Urbanowski przedsta-
wit zarys sytuacji na obczyznie, ukazujac
spoisto§¢ oraz zbiezno$¢ dazen i celow
wigkszosci tworcow polskiej kultury w la-
tach wojny polsko-jaruzelskiej, walcza-
cych z dyktatura wojskowego komunizmu
zarowno w kraju, jak tez na emigracji.
A wiasnie z powodu ograniczen wolno-
$ci stowa i przesladowania niezaleznych
tworcow w kraju pojawita si¢ na emigracji
nowa formacja intelektualistow i powstaty
liczne czasopisma: w Paryzu ,,Zeszyty Li-
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terackie”, ,,Kontakt” (zarazem wytwornia
filmow), ,,Libertas. Kwartalnik Spoteczno-
Polityczny” (srodowiska ,,Spotkan™), ber-
linski,,Archipelag”, wznowiony w Londy-
nie ,,Puls”. Chyba wszystkie wymienione
periodyki wydawaly tez ksiazki i podkre-
Slaty swoja dyspozycyjnos¢ wobec wal-
czacego w kraju spoteczenstwa. Ponadto
nowa jakos$¢ uzyskaty polskie radiostacje
dziatajace na Zachodzie, wzmocnione
wspotpracownikami §wiezo przybytymi
z kraju. Dyrektorem Sekcji Polskiej Radia
Wolna Europa zostat nowy uchodzca Zdzi-
staw Najder 1 pojawito si¢ wielu nowych
redaktoréw, w dziale kulturalnym czoto-
wymi postaciami byli Jacek Kaczmarski
1 Konrad Tatarowski; wznowita dziatal-
nosc¢ redakcja Sekcji Polskiej Radio France
Internationale nadajaca $wietne programy,
wtedy bardzo popularne w $rodowiskach
inteligenckich.

Rownie szczg$liwym pomysltem
interpretacyjnym Urbanowskiego jest
wprowadzenie pojecia doswiadczenia
jako dogodnego narzedzia poznawczego
porzadkujacego ogromny i zréznicowany
material badawczy. Dlatego zasadnicze
czg$ci omawianej syntezy zatytutowat au-
tor nastepujaco: ,,Doswiadczenie stanu wo-
jennego” (zob. s. 85-205), ,,.Doswiadcze-
nie przesztoéci” (zob. s. 207-263), a dwa
ostatnie, jak napisalem wczesniej. Katego-
ria dos§wiadczenia byta wtedy zrozumiata
i produktywna intelektualnie — podam naj-
blizszy mi przyktad. Kiedy w okresie tuz
przed wprowadzeniem stanu wojennego
opublikowatem w ,, Tygodniku Solidar-
nos$¢” (pot miliona egzemplarzy naktadu!)
1981 nr 15 chyba plerwszqw kraJu (mikro)
syntezg literatury emigracyjnej, nadatem
artykutowi tytut Wielkie doswiadczenie li-
teratury polskiej.

3 Zob.K.Dybciak, Wielkie doswiadcze-
nie literatury polskiej, ,,Tygodnik Solidarnos¢”
1981 nr 15.

Uktad recenzowanego dzieta ma
charakter synchroniczny, jego czgsci wy-
odrgbnione sa na podstawie kryteriow
semantycznych i czgsciowo genologicz-
nych. Jednakze redaktor ,,Arcanéw” stara
si¢ pokaza¢ dynamike wielkiego zjawiska,
zarysowaé przemiany zachodzace w cig-
gu (prawie) dekady. Podkresla ilosciowa
przewage w poczatkowym okresie ulotnej
poezji 1 prozy dokumentarnej. Omawia
wigc doktadnie oryginalne zjawisko arty-
styczne, jakim byly dzienniki internowa-
nia, bedace faktem estetycznym, cennym
dokumentem i czyms$ rzadko spotykanym
w literaturze pigknej — rodzajem ,,aktu
oskarzenia” (s. 95). Badacz zauwaza row-
nolegte uprawianie diarystyki na obczyz-
nie, gatunek ten reprezentowali znakomici,
a tak r6zni pisarze, jak Gustaw Herling-
Grudzinski i Kazimierz Brandys.

Urbanowski w poczatkowe]j czgsci
dzieta analizuje samo$wiadomos¢ pisarzy,
stara si¢ odtworzy¢ ich koncepcje literatu-
ry w nowych, opresyjnych warunkach ist-
nienia. Ciekawie pisze o cywilnym oporze
narodu, kulturalnej konspiracji, usytuowa-
niu nowych zjawisk wobec tradycji histo-
rycznej, przypomina wczesniejsze utwory
0 ,,ludziach podziemnych” (s. 123). Spory
fragment poSwigca utworom stanu wojen-
nego o kobietach, takim jak biografia Anny
Walentynowicz piora Tomasza Jastruna®
(por. s. 125n.), lub autorstwa kobiet, na
przyktad Anny Bojarskiej (por. s. 199n.),
Hanny Krall (por. s. 124) i Joanny Siedlec-
kiej (por. s. 124n.).

Na szczegolne uznanie zasluguje
0b1€ktyw12m Urbanowskiego, czgsto cy-
tuje 1 obdarza on pozytywnymi ocenami
pisarzy, ktorzy potem przez dziesigcio-
lecia krytykowali ethos ,,Solidarno$ci”
1 polski patriotyzm, ale ktorych dorobek
z lat osiemdziesiatych jest niepodwazal-

6 Zob. T. J a's trun, Zycie Anny Walen-
tynowicz, Agencja Artystyczna MTI, Warsza-
wa 2011.
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ny, takich jak Janusz Anderman, Tomasz
Jastrun, Andrzej Szczypiorski, Antoni
Pawlak, Adam Michnik, Leszek Szaruga,
zawyzajac moim zdaniem osiagnigcia dwu
ostatnich z wymienionych. Co wigcej, spo-
ry fragment poswigca paszkwilanckiej po-
wiesci Romana Bratnego Rok w trumnie’,
omawiajac ja z wyjatkowym spokojem
(por. s. 134-136).

Natomiast nie stosuje Urbanowski
ulgowej taryfy wobec pisanych z perspek-
tywy czasowej niesprawiedliwych, nawet
lekcewazacych tekstow o literaturze stanu
wojennego. Omawia je obiektywnie, ale
surowo; ,,perfidnym” (s. 335) shlusznie
nazywa zestawianie utworéw stanu wo-
jennego z dokonaniami realizmu socjali-
stycznego, poniewaz zupehie inne byty
geneza, cele, zawarto$¢ semantyczna i ak-
sjologiczna warto$¢ obu porownywanych
zbioréw tekstow literackich. Naukowi
i krytycznoliteraccy oszczercy wskazywa-
li na podobne cechy poetyki obu zbiorow
utworow, ale mozna na to odpowiedziec,
przytaczajac przyktady wielkiej literatury,
gdzie w wybitnych dzietach (Witkacego,
Aleksandra Sotzenicyna czy Jozefa Mac-
kiewicza) pojawialy si¢ takie pigtnowane
przez nich cechy, jak tematyka polityczna,
perswazyjno$¢, elementy dokumentarne
i obszerne fragmenty dyskusji §wiatopo-
gladowych. Urbanowski zestawia przede
wszystkim ponadtekstowe wymiary obu
zjawisk literackich: ,,[Literatura socreali-
styczna — K.D.] byta narz¢dziem totalitar-
nej wladzy, stuzyta propagandzie komu-
nistycznej w sowietyzacji Polakow, byta
wspierana przez instytucje panstwowe,
takie jak cenzura, a pisarze socrealistycz-
ni mieli zapewnione wysokie naktady, ho-
noraria oraz nagrody. Nie drukowali oni
w zadnym podziemiu, nie przesladowata

7 Zob.R.Bratny, Rokw trumnie, Krajo-
wa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1983.

ich Stuzba Bezpieczenstwa, nie trafiali do
aresztow 1 wigzien” (s. 335).

Koncowa i ogdlna uwaga o charak-
terze stylistyczno-kompozycyjnym do-
tyczy kwestii trudnej do jednoznacznego
rozstrzygnigcia. Autorzy syntez, dazac do
przedstawienia catos$ci wielkiego zjawi-
ska historycznoliterackiego, musza anali-
zowac 1 komentowa¢ maksymalnie duzo
utworow. Te konieczne dziatania wchodzg
w konflikt z atrakcyjnoscia narracji histo-
ryka literatury, powodujac powtarzalnos¢
opisow, analiz, sformutowan. Wiem, ze te
cechy sa nie do uniknigcia w syntezach,
a autor Literatury stanu wojennego 1981-
1989 wyszedt z tej konfliktowej sytuacji
w sposob najlepszy z mozliwych, skoro
prof. Wlodzimierz Bolecki entuzjastycz-
nie ocenit jego dzieto jako ,,arcyrzetelna,
literaturoznawczo perfekcyjna prezentacje
problematyki poszczegdlnych utworéow
i glownych tematow krytyki literackiej”
(ostatnia strona oktadki).

Otrzymali$my kolejna wybitna ksiaz-
ke profesora Macieja Urbanowskiego
o charakterze syntezy, po Roku 1920
w literaturze polskiej® i Poezji pokolenia
wojennego’. Recenzowana tu panorama
polskiej literatury lat osiemdziesiatych
wzbogaca i1 poglebia $wiadomos¢ literac-
ka oraz umacnia narodowy ethos, ktérego
rdzeniem sg warto$ci chrzescijanskie.

Kontakt: Instytut Jana Pawta 11, Wydziat
Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawtla II, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin

E-mail: k.dybciak@list.home.pl

8 Zob.M.Urbanowski, Rok 1920
w literaturze polskiej. Zarys monograficzny, In-
stytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2020.

 Zob. ten z e, Poezja pokolenia wojenne-
go. Esej monograficzny, Instytut Pamigci Naro-
dowej — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,
Warszawa 2025.



