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PROPOZYCIJE ,,LETHOSU”

Jacek Wojtysiak, Autorytet, Dominikanskie Centrum Informacji o Nowych Ruchach
Religijnych i Sektach — Wydawnictwo W drodze, Warszawa—Poznan 2025, ss. 129.

Praca Jacka Wojtysiaka Autorytet nalezy do serii, ktora wydawcy, nawiazujac
do Pierwszego listu $w. Jana, zatytutowali ,,Pszenica 1 Kakol” (por. 1 J 4, 1).
Jak sugeruje 6w tytul, publikacje ukazujace si¢ w tej serii maja pomoc czytel-
nikowi poszukujacemu drogi wérdd wspotczesnych propozycji z zakresu religii
1 duchowosci odrozniac rzeczywista nauke Kosciota katolickiego, to co z nia
zgodne, a takze to, co si¢ jej nie przeciwstawia, od tego, co ja wypacza, co si¢
Z nig rozmija, badz co jest jej wrogie, a co moze rowniez (zdaniem autoréw
poszczegolnych prac) stanowié zagrozenie. Ksiazki te maja zatem umozliwié
czytelnikowi — jak pisze we wstgpie do serii jeden z jej redaktoréw Radostaw
Broniek OP — badanie duchéw (por. s. 9), przedstawiajac wybrane tematy
»ortodoksyjnie, solidnie, przystepnie, zwiezle” (s. 8). Wszystkie te okreslenia
opisuja ksiazke Wojtysiaka, nie oddaja jednak jej specyficznego charakteru.
Przede wszystkim jest to praca na wskro$ filozoficzna — co oznacza, ze autor
nie odwotuje si¢ w niej do objawienia (judeochrzescijanskiego) jako kryte-
rium oceny prawdziwosci swoich stwierdzen, lecz prezentuje argumentacje
racjonalng i wspiera ja przyktadami z dostgpnego szeroko dos§wiadczenia. Jak
zatem rozumie¢ ortodoksyjnos$¢ Autorytetu? Po pierwsze, cze¢sci w ktorych
mowa o Kosciele i tresci gloszonej przezen wiary — w tym zwlaszcza o przyj-
mowanym w niej rozumieniu Boga — sa ortodoksyjne, odzwierciedlaja (oczy-
wiScie w zarysie) to, jak Kos$cidt rozumie sam siebie. Po drugie autor, nalezacy
do Kosciota i znajacy jego nauczanie, tak wtasnie — ortodoksyjnie — chce go
przedstawiaé, przyjmujac po cze¢sci rolg filozoficznego apologety. Po trzecie,
jego sposob filozofowania wpisuje si¢ w tradycje mysli faktycznie od wiekow
wspierajacej ortodoksyjna teologig.

Tak mozna by umiejscowi¢ prace Wojtysiaka w serii, do ktorej ja wlaczono.
Mozna jednak przedstawia¢ ja jako pozycje niezalezna — krotkie, lecz intensyw-
ne wprowadzenie do filozoficznej teorii autorytetu, ktora nastepnie autor odnosi
do wybranych szczegdlnego rodzaju realizacji autorytetu (Boga i KoSciota), by
na zakonczenie przedstawi¢ wnioski normatywno-praktyczne. I tak w rozdziale



Omdéwienia i recenzje 255

pierwszym (zob. s. 15-23) przedstawia nature i rodzaje autorytetu, proponujac
oryginalny model pomocny w rozumieniu roli autorytetow w zyciu jednostek
i spoteczenstw, w drugim (zob. s. 33-55) wykorzystuje wypracowany tak aparat
pojeciowy do omowienia autorytetu Boga, Chrystusa i KoSciota, w trzecim
(zob. s. 57-82) dyskutuje kwestie zwiazane z autorytetem wewnatrz Kosciota,
w czwartym (zob. s. 83-114) formutuje reguly 1 wskazuje kryteria wyboru
autorytetow, niekiedy przedstawiajac rowniez konkretne rady odnoszace si¢ do
tego rodzaju wyborow dokonywanych w réznych sytuacjach zyciowych.
Niejako w tle tych rozwazan, zar6wno jako zalozenie, jak i jako teza, kto-
ra w ich toku autor stara si¢ potwierdzié, znajduje si¢ poglad Jozefa Marii
Bochenskiego, ze — wbrew rozpowszechnionym zabobonom (jak nazywat
je Bochenski)! odwotywanie si¢ do autorytetow nie jest nieracjonalne. Wojty-
siak wydaje si¢ uzupehiac t¢ tezg akcentem na wolnos¢ poszukujacej autorytetu
osoby, a takze zachgta, by z autorytetow nie tylko korzystaé, ale je przekraczac
(por. s. 118). Omawiang ksiazke mozna zreszta czytac jako przyktad realizacji
tej wskazowki: Wojtysiak korzysta z autorytetow w kwestii autorytetu — na-
wiazuje nie tylko do Bochenskiego, ale i do innych autorow analizujacych to
zagadnienie — 1 stara si¢ ich pomysty uzupetnia¢ i rozwijaé, niejako stajac na
ich barkach (por. s. 117), stara si¢ zobaczy¢ WiQCCj niz oni, a zatem réwniez
umozliwi¢ to czytelnikom. Ponadto otrzymuj:ac oni narzegdzia pozwalajace na
wlasne poszukiwania. Obok rozréznien pOJQC1owych i terminologii trafnie,
jak si¢ zdaje, oddajacej intuicje zwiazane z réznymi typami autorytetow oraz
ilustrowanych przyktadami argumentow (ktére z jednej strony maja uzasadnic¢
gloszone tezy i przekonac¢ do nich czytelnika, z drugiej — moga mu pombe
uczy¢ si¢ argumentacji) WOJtys1ak sygnalizuje w przypisach i w b1b110graﬁ1
biezace dyskusje wokot pojecia i teorii autorytetu, a takze proponuje dalsze
lektury (por. s. 121-123). Co ciekawe, lista owych lektur ztozona jest — z jed-
nym wyjatkiem, ksiazki Richarda Swinburne’a — z prac autoréw polskich,
wspotczesnych, w wigkszo$ci weiaz aktywnych (najstarsza pozycja to napisana
w 1928 roku rozprawa Czestawa Znamierowskiego Elita i demokracja?, ktora
autor przywotuje jako wzorzec klarownosci, pigkna jezyka polskiego i madro-
$ci spotecznej — por. s. 128).

Wojtysiak, chociaz zamierzyt swoja ksiazke jako elementarne, dydaktyczne
— jak pisze — wprowadzenie w problematyke autorytetu, niewymagajace od
odbiorcy specjalistycznego przygotowania, miat jednak nadziejg, ze zainte-
resuje ona rowniez czytelnikow ,,zaawansowanych”, ktorzy dostrzega w niej
elementy nowe i zarys oryginalnej teorii (por. s. 13). Obie grupy odbiorcow
— zapewne w inny sposob lub z innych powodéw — moga doceni¢ (lub uznaé
za nietrafne) na przyktad model spoteczenstwa jako systemu przecinajacych
si¢ piramid autorytetu (por. s. 30-32) czy rozwiazanie paradoksu eksperta,
sugerujace, ze osoby pretendujace do autorytetu (zwlaszcza epistemicznego)
warto jest traktowac jak nauczycieli wspierajacych proces zdobywania wiedzy

! Zob. IM. B o c hens ki, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobondéw, Instytut
Literacki, Paryz 1987.
2 Zob.C.Znamierowski, Elita a demokracja, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991.
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i umlethnosm (na przyk%ad podejmowania trafnych decyzji) — i z tego punktu
widzenia réwniez oceniac ich wiarygodnos$é (por. s. 101).

W modelu przecinajacych si¢ piramid autor wskazuje, ze spoteczenstwo sta-
nowi ztozony i zmienny uktad réznorodnych struktur hierarchicznych, piramid
wiasnie, w ktorych zaden czlowiek ani instytucja nie jest autorytetem osta-
tecznym (w zadnym z rozroéznionych senséw autorytetu: epistemicznym, de-
ontycznym czy wzorca osobowego); poszczego6lni cztonkowie spoteczenstwa
moga tez petni¢ w owych piramidach rozne role — w jednej zajmuja pozycje
autorytetu, w innej sa jego ,,odbiorcami”: poszukuja go, uznaja lub mu podlega-
ja; w jednym moga by¢ autorytetami epistemicznymi, na przyktad ekspertami,
w innych deontycznymi, na przyktad wiadcami, w innym jeszcze autorytetami
w sensie wzorca osobowego. Model ten ma — zdaniem Wojtysiaka — przewagg
nad wyobrazeniem spoteczenstwa jako sieci, w ktérym nie uwzglednia sig
hierarchiczno$ci uktadow tworzonych przez ludzi.

»Wlasciwie ta ksiazka jest o nierdwnosci — pisze Wojtysiak — gdyz istnienie
autorytetow, ktorym ja poswigcono, pociaga nierowno$¢ migdzy ludzmi i za-
leznos¢ jednych od drugich” (s. 109). Wedtug koncepcji przedstawionej przez
autora nier6wnos$¢ ta nie pociaga za soba niezmiennego podziatu na warstwy
czy klasy nizsze i wyzsze, lecz podkresla réznorodnos¢ potrzeb, kompetencji
i do$wiadczen jednostek, ztozono$¢ rzeczywistosci spotecznej — czyli ztozonos¢
ludzkich relacji. Nie oznacza tez, ze autorytetom nalezne sa specjalne przywi-
leje — chyba ze za przywilej uznamy to, co Wojtysiak uznaje za cel autorytetu:
prowadzenie innych do oczekiwanego przez nich dobra (por. s. 29). Poniewaz
proponowany model nie jest domknigty zadnym autorytetem ludzkim, nie jest
tez samowystarczalny i — zdaniem autora — ,,wywoluje problem potrzeby lub
istnienia autorytetu ostatecznego i transcendentnego” (s. 32).

Ksigzka Wojtysiaka ukazuje autorytet przede wszystkim jako przedmiot poszu-
kiwan, wyboru czy oceny — doradza, jak takiej oceny dokonywac. Tego rodzaju
ujecie rodzi jednak trudno$¢, ktora nazywa si¢ niekiedy paradoksem eksperta:
Czy ktos, kto nie ma na przyktad wiedzy, lecz chce ja uzyskac, moze oceni¢
kompetencje i rzetelnos¢ kogos, kto twierdzi o sobie, ze wiedza taka dysponuje,

czyli kto pretenduje do roli autorytetu (w tym przypadku eplstemlcznego)‘7
Faktycznie paradoks 6w odzwierciedla podstawowa sytuacj¢ poznawcza i mo-
ralng cztowieka — korzystanie z autorytetow jest niezbedne, niezbgdne jest tez
ich ocenianie i wybieranie, lecz nierzadko nie jesteSmy w stanie tego czynic
(jak niemowlg nie moze tego uczyni¢ w stosunku do rodzica) badz jest to
bardzo trudne (na przyktad gdy rézni pretendenci do autorytetu przedstawiaja
si¢ rownie przekonujaco lub gdy odrzucenie autorytetu taczy si¢ z jakims$ za-
grozeniem). Poszukiwanie, ocenianie i wybdr autorytetow, o ktorym pisze Woj-
tysiak — niekiedy ogolnie, niekiedy odnoszac si¢ do wybranych dziedzin zycia
czy konkretnych przyktadow — bywa skomplikowane, czasami dramatyczne,
a wybory btedne, jak rowniez zaniechanie oceniania i wybierania, moga po-
ciagac¢ za soba skrajnie negatywne skutki. Autor jednak nie epatuje czytelnika
trudem egzystencjalnej sytuacji cztowieka ani nie straszy zagrozeniami — jego
rozwazania odnoszg si¢ bowiem zaréwno do — powiedzmy — mniejszej wagi
wyboroéw codziennych, jak i do takich, od ktorych zalezy zycie jednostki i kon-
dycja catego spoteczenstwa. Proponuje reguty i kryteria oceny autorytetu, ktore
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nie sa niezawodne, ale ich stosowanie — przy czym czgsto nalezy stosowac kilka
z nich tacznie — moze w jego przekonaniu pomoc w dokonywaniu wyboréw
trafniejszych, niezaleznie od tego, jaki jest ich ,kaliber”.

Jezyk, jakim autor si¢ postuguje, ton, jakim zwraca si¢ do czytelnika, sa spo-
kojne — zachecaja do racjonalnego dystansu i emocjonalnego umiarkowania,
umozliwiajacego myslenie; nie sa przy tym chtodne — w Autorytecie mozna
raczej ustysze¢ zyczliwy glos rozsadku. Dobdr stownictwa jest sugestywny,
sygnalizuje okreslony sposob myslenia o autorytecie: Wojtysiak czgsto pisze
na przyktad o korzystaniu z autorytetu, nie za§ o podleganiu mu, pisze o od-
biorcach autorytetu, ktorzy — przy wszystkich ograniczeniach zwiazanych
z tym, kim sa, co potrafia i w jakiej znajduja si¢ sytuacji — zachowuja wobec
autorytetow niezaleznos¢ racjonalnego i wolnego podmiotu Zaden pretendent
do roli autorytetu (czy to ]ednostka czy to instytucja) nie powinien oczekiwac
czy zada¢ od podmlotu rezygnacp z racjonalnosci i wolnosci; z drugleJ strony,
przyjecie autorytetu nie powinno dla podmiotu oznacza¢ rezygnacji (rowniez
»Zwolnienia si¢”) z racjonalnos$ci i wolnosci — aby, jak przypomina na zakon-
czenie ksiazki autor, cytujac Bochenskiego — nie poddat sig ,,ubdstwionym
batwanom™ (s. 119).

Ciekawa to ksiazka: mozna ja czytac jako krotki praktyczny poradnik, pomoc
— by powrdci¢ do biblijnej metafory — w odroznianiu pszenicy od kakolu nie
tylko w dziedzinie religii czy duchowosci; mozna tez skupi¢ si¢ na czg$ciach
poswigconych wprost Bogu, religii i KoSciotowi, rowniez zastanawiajac si¢
nad trafho$cig przywolywanych argumentow (zwlaszcza, ze autor zachgca, by
przekraczaé autorytety); mozna tez analizowaé — i ,,przymierzac¢” do wlasnego
doswiadczenia rzeczywisto$ci — model przecinajacych si¢ piramid i zaktadana
w nim wizj¢ cztowieka jako istoty spotecznej. Autorytet jest ksiazka o nie-
rownosci, hierarchiczno$ci spoleczenstwa i koniecznos$ci autorytetow, ktora
roOwnoczesnie stanowi swoista apologi¢ roéznorodnosci i wolnosci — a takze
zaproszenie do samodzielnego myslenia i rozwoju.

PM.

S Por.Bochenski,dz cyt.,s. 23.



