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Adam SAWICKI

KONFLIKT — ROZDARCIE — SMIERC
Mysl rosyjska o bolu i cierpieniu: Bierdiajew, Iljin, Fiodorow

Mpysliciele rosyjscy na czoto wysuwali problem cierpienia, nie zas bolu. Wynika to
stqd, ze ich refleksja przepojona jest religijnie rozumiang duchowosciq, a ponadto
interesuje ich szeroki, metafizyczny kontekst rozwazan. Tworcy rosyjskiej literatury
nie tyle przedstawiajq realistyczne czy naturalistyczne opisy doznania fizycznego
bolu, ile wnikajq w najgilebsze warstwy cierpien o charakterze duchowym.

Doswiadczenie bolu i cierpienia jest stalym elementem ludzkiej egzysten-
cji. Uniwersalny charakter tego doswiadczenia powoduje, ze zagadnienie bolu
1 cierpienia stanowi i stanowito zawsze jeden z centralnych tematow ludzkiej
kultury, w obszarze religii, filozofii, a takze sztuki. Filozofowie zagadnienie
to rozwazali jednak w powigzaniu z innymi problemami filozoficznymi. Pisze
o tym Joanna Gornicka: ,,Filozofowie rzadko poswigcali tej kwestii miejsce
osobne w swoich rozwazaniach; przewaznie byl to margines — wszakze istot-
ny — ich rozwazan antropologicznych, moralnych, religijnych. Rzecza jednak
godna uwagi jest fakt, ze — cho¢ akcydentalnie — w kazdym niemal liczacym
si¢ dziele filozoficznym (wyjatek stanowig traktaty logiczne) znajdujemy re-
fleksje autora na temat bolu i cierpienia. Czgsto jest to watek, ktdry stanowi
ogniwo argumentacji teologicznej czy epistemologicznej, nierzadko mysli
o cierpieniu wplecione sg w rozwazania o naturze, o uczuciach, o ludzkiej god-
nosci czy sprawiedliwosci”!. Sposrod filozofow, ktorzy stosunkowo duzo uwa-
gi poswigcili tematowi bolu i cierpienia, mozna wymieni¢ Arystypa, Epikura,
stoikow, Immanuela Kanta, Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietzschego,
Maxa Schelera, utylitarystow i egzystencjalistow. Mozna jednak odnies¢ wra-
zenie, ze doswiadczenie bolu 1 cierpienia, majace charakter przezycia bardzo
osobistego, trudno poddaje si¢ konceptualizacji i dlatego nie moze zostac
W prosty sposob wlaczone w obszar rozwazan teoretycznych. I z tego wlasnie
powodu jest opisywane i analizowane w horyzoncie szerszych rozwazan.

Na trudnosci zwiazane ze stworzeniem teorii cierpienia zwraca uwage
Zdzistaw Cackowski: ,,Cierpienie jest tak osobistym, tak dojmujacym i jedno-
czesnie tak powszechnym doswiadczeniem ludzkim, iz nie ma autora rozwa-
zan na jego temat, ktory by owe rozwazania mogt snu¢ tak zwanym czystym,
suchym umystem. Jestem wigc przekonany, ze kazde rozwazania o cierpie-

"'J.Gornicka, Wartosé cierpienia, ,,Etyka” 1999, nr 32, s. 135.
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niu sa czyms wigcej niz rozwazaniami, sa $wiadectwem jakiego$ bolesnego
doswiadczenia autora. Kazda te oria na ten temat jest w jakims stopniu
wysnuta z tego osobistego przykrego doswiadczenia i jest tym doswiadcze-
niem — mniej lub bardziej «uintelektualizowanymy i sfabularyzowanym™”.
Wydaje si¢ zatem, ze literatura i poezja o charakterze filozofujacym czgsto
maja wiecej do powiedzenia na temat fenomendéw bolu i cierpienia anizeli
filozofia systemowa, w ktorej z gory zaklada si¢ pewna wizj¢ rzeczywistosci
1w sposob wylacznie racjonalny ja opisuje.

Na wstepie trzeba postawi¢ problem rozréznienia boélu i cier -
pienia. Pojecie cierpienia zdaje si¢ szersze i obejmuje zardwno bdl fizyczny,
jak 1 negatywne doznania w sferze duchowej. Bol — w tym znaczeniu — bytby
przestrzennie zlokalizowany w ciele, cierpienie natomiast, dotykajac takze
sfery duchowej, niejako wypetniatoby catg osob¢. Mozna cierpie¢ duchowo,
nie doznajac boélu fizycznego, a takze doswiadczaé bolu fizycznego bez du-
chowego cierpienia. Cackowski nastgpujaco wyjasnia réznice migdzy bdlem
a cierpieniem: ,,Cierpienie jestkategorig (forma) osobistego doswiad-
czenia ludzkiego, ktéra odnosi si¢ przede wszystkim/pierwotnie do czasu po-
zaterazniejszego — przesztego lub przysziego, gdy tymczasem bol zaczyna sie
od teraz,aczas przyszly i miniony jawig si¢ w tym doswiadczeniu wtornie.
Cierpienie jest pierwotnie zwigzane z przestrzenia duza zycia ludzkiego, to
znaczy z przestrzenig zewnetrzng wobec organizmu. Tu nie chodzi o zrédta
cierpienia w przedmiotowym, banalnym sensie’. Nie zawsze jednak filozo-
fowie przestrzegaja tego rozroznienia. Gornicka pisze: ,,Najczesciej pojeé
tych uzywa si¢ zamiennie, poniewaz oba oznaczaja doswiadczanie bolesnych
standw wewngetrznych, bez wzgledu na ich bezposredni przedmiot, przyczyne
1 miejsce w systemie eschatologicznych wyjasnien tadu wszechswiata. Kazda
proba metafizycznego czy religijnego wyjasnienia sensu cierpienia czy tez
kazda metoda zapobiegania lub «znoszenia» bolu odnosi si¢ w gruncie rzeczy
do czgstego fenomenu psychicznego, jakim jest intensywne cierpienie’™.

Warto zwroci¢ uwage na czgsto uzywane okreslenie ,,bol istnienia”, ktore
0znacza w rzeczy samej intensywne cierpienie, osiagajace nawet wymiar kosmicz-
ny. Lukasz Musial, przywotujac znaczacych pisarzy i myslicieli dwudziestego
wieku, stwierdza, ze pojgcie cierpienia zastgpowane jest kategoria bolu w zwigzku
z niepowodzeniem tradycyjnych prob ,,obudowania” go metafizyka: ,,Uwage Va-
léry’ego, Kafki, Jiingera (i takze Gombrowicza), [...] w niklym stopniu zaprzata
etiologia i celowos¢ bolu; poszukiwanie jego sensu odgrywa tutaj drugorzedna
rolg. Frapujace staje si¢ cierpienie samo w sobie, jego idea, figura, «krystalizacjay.

2 Z.Cackowski,Bdl, ek, cierpienie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 33.
3 Tamze, s. 34.
*Gornicka,dz. cyt,s. 136.
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Co ciekawe, zmieniaja si¢ nawet pojgcia: coraz rzadziej mowa o «cierpieniuy, po-
jeciu zarezerwowanym wczesniej dla obszaru «duchay, teraz jednak najwidoczniej
zawierajacym zbyt duzo konotacji metafizycznych, a pewnie i zbednej czutostko-
wosci. Jego miejsce zaczyna zajmowac suche i rzeczowe stowo «bdl»™.

SPECYFIKA MYSLI ROSYJSKIEJ

W mysli rosyjskiej zagadnienie cierpienia zdaje si¢ odgrywac rol¢ bardziej
doniosta niz w filozofii Zachodu®. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze mysl ta
jest w bardzo duzym stopniu zorientowana antropologicznie i z tego powodu
silny stat si¢ w niej watek przezyciowy. Rosyjscy mysliciele bardzo czgsto
podkreslali, ze poznanie powinno mie¢ charakter integralny 1 ze nalezy unikac
abstrakcjonizmu. Ich ideal poznawczy stanowi zy wa wiedza—uwazaja
bowiem, ze nie wystarczy tylko poznawa¢ prawde, ale prawda i w prawdzie
trzeba zy ¢. Owo nakierowanie na zywa wiedz¢ charakterystyczne jest dla
rosyjskiego ontolo giz m u, wedlug ktorego nalezy wychodzi¢ poza
czysto poznawcze sposoby wyrazania ludzkiej obecnosci w swiecie. Pozna-
nie stanowi tylko pewien fragment procesu zycia i nie mozna go traktowaé
jako czegos$ pierwotnego. Moze najtrafniej ten ideat filozofii rosyjskiej wyraza
Mikotaj Bierdiajew: ,,Niemal przez cata histori¢ filozofii [podmiot] poznajacy
pozostawat wierny przekonaniu, ze poznanie to akt czysto intelektualny, ze ist-
nieje uniwersalny rozum, ze rozum zawsze jest taki sam i zawsze wierny swej
naturze. W istocie poznanie ma charakter emocjonalny, poznanie to duchowa
walka o sens 1 takie jest ono nie w takim czy innym kierunku filozoficznym
lub szkole, lecz u kazdego prawdziwego filozofa, nawet jesli sobie on tego nie
uswiadamia. Poznanie nie jest beznamig¢tnym dublowaniem rzeczywistosci.
Waga filozofii wynika z namig¢tnego napigcia filozofa-cztowieka obecnego
za poznaniem, wynika z napigcia zwigzanego z pragnieniem prawdy i sensu.
Poznaje cztowiek integralny’”’. Emocja i namig¢tnos¢ przezycia, przez wieki
rozwoju zachodniej mysli filozoficznej spychane na plan dalszy, w rosyjskiej
filozofii, zwlaszcza religijnej, nabierajq istotnego znaczenia jako szczegélny
sposob pozaracjonalnej relacji cztowieka do rzeczywistosci, ktora niesie ze

SL.Musial, O bolu. Pigé rozwazan w poszukiwaniu autora, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2016, s. 16.

¢ W ramach filozofii rosyjskiej zagadnienia bolu i cierpienia nie byty rozwazane w sposob tak
uporzadkowany, jak miato to miejsce w mysli Zachodu, dlatego tez na poczatku przywotatem opinie
polskich filozofow, ktorzy prezentuja owo bardziej porzadkujace podejscie do tematu. W szczegol-
nosci chodzi tu o rozroznienie kategorii bolu i cierpienia.

" M.Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczosé i uprzedmiotowienie, ttum.
W. Paradowska, R. Paradowski, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2004, s. 40.
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soba odrgbny od rozumowego typ poznawania. Taka orientacja filozofii po-
zwala bardziej adekwatnie wnikng¢ w tematyke bolu i cierpienia.

Mysliciele rosyjscy, co trzeba podkresli¢, na czolo wysuwali wiasnie pro-
blem cierpienia, nie zas bolu. Wynika to stad, ze ich refleksja przepojona jest
religijnie rozumiana duch o w o § ¢ i g, a ponadto interesuje ich szeroki, meta-
fizyczny kontekst rozwazan. Tworcy rosyjskiej literatury nie tyle przedstawiaja
realistyczne czy naturalistyczne opisy doznania fizycznego bdlu, ile wnikaja
w najglebsze warstwy cierpien o charakterze duchowym. Znamienne pod tym
wzgledem sa opowiadania i powiesci Fiodora Dostojewskiego. Jego bohatero-
wie zdaja si¢ catkowicie odporni na fizyczny bdl i biologiczne niedogodnosci
zycia, ciaglym wyzwaniem jest dla nich natomiast konieczno$¢ stawiania czota
cierpieniom wynikajacym z nieustannego rozdarcia duchowego.
Dostojewski w niezrownany sposob ukazuje wszelkiego rodzaju meki ducho-
we ludzi zabtakanych w labiryncie zycia. Pisarzowi czgsto zarzucano zreszta
sktonnos¢ do lubowania si¢ w opisywaniu cierpien, ktérym poddawat boha-
terow swoich utwordéw. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze wyrazat on
w ten sposob takze pewng osobliwos¢ rosyjskiej duszy, ktora ma sktonnos¢ do
czegos, co mozna bytoby nazwa¢ pochwata cierpienia. Dostojewski
— co podkreslatl Bierdiajew — z jednej strony przejety byt idea wspolcierpienia
1 wyrazal bunt przeciwko cierpieniu, zwlaszcza niezawinionemu, z drugiej za$
do cierpienia nawotywat i wierzyt, ze na drodze cierpienia osiagna¢ mozna
odkupienie. Uwazal, ze podazanie ta droga przydaje cztowiekowi godnosci
1 ze cierpienie bedace skutkiem zla jednoczesnie to zto wypala.

Max Scheler wskazuje na mozliwe zrodta owego rosyjskiego przywiazania
do cierpienia: ,,Poglad, Ze cierpienie samo w sobie przybliza do Boga, jest znacz-
nie bardziej grecki i neoplatonski niz chrzescijanski i tylko Kosciét wschodni
1 grecki wnidst go do chrzescijanstwa [i utrzymat] od trzeciego stulecia az po
dzien dzisiejszy. Poglad ten jest zrédlem rosyjskiej zadzy cierpienia i rosyjskiej
odosobniajacej ascezy mniszej””®. Niemiecki filozof podkreslat takze i to, Ze ce-
cha rosyjskiego prawostawia jest gloryfikowanie postawy pokory i pasywnego
cierpigtnictwa oraz traktowanie zta jako czegos, co nalezy znosic i przecierpiec,
nie za$ aktywnie si¢ z tym zmagac. Dusza rosyjska to dusza rozdarta, czyli
taka, w ktorej nie gosci harmonia, lecz nieustannie zmagaja si¢ sprzecznosci,
czgsto o krancowym charakterze. Przezywanie wtasciwe tej duszy ma charakter
glebokiego przejmowania si¢, a nie rozjasniajacego, systematycznego, stopnio-
wego schodzenia we wiasne glgbie. To zas§ wzmaga cierpienie.

Czlowiek rosyjski nie unika cierpienia, bo jest Swiadom, Ze kryje si¢ w nim
paradoksalna warto$¢. Intuicj¢ te dobitnie wyrazit Bierdiajew w Egzystencjal-

$ M. Scheler, Osensie cierpienia, w: tenze, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie. Pisma wybrane,
thum. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 56.
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nej dialektyce Boga i czlowieka, gdzie stwierdzeniu Kartezjusza ,,mysle, wigc
jestem™ przeciwstawit swoja formule: ,,Cierpig, wigc jestem”'’. Wedlug ro-
syjskiego filozofa cata glgbia czlowieczenstwa wyraza si¢ nie w mysleniu, ale
w stosunku do cierpienia. Tak oto thumaczy sens formuty Bierdiajewa Tomas
Spidlik: ,,«Cierpie, wiec jestem» — oto whasciwa interpretacja stow Kartezju-
sza. Filozof francuski pragnie udowodni¢ swoje istnienie tym, ze mysli (cogito
ergo sum). Rosjanin natomiast nie udowadnia, lecz «odczuwa» je bolesnie.
Nie wychodzi on od wlasnych mysli, lecz od samej swojej egzystencji. Szuka
rozwiazania dla swego istnienia, poniewaz cierpi. On takze ma nadziejg, ze
dojdzie do «idei», ktora przyniesie wyjasnienie jego problemow zyciowych.
To wyjasnienie jednak nie bedzie nigdy typu kartezjanskiego, zgodnie z jakas
idea clara et distincta a quavis alia”". A zatem nie w czystym mysleniu, lecz
w duchowym cierpieniu nalezy poszukiwa¢ klucza do rozwiktania zagadki
cztowieka.

Szeroki kontekst prowadzonych przez rosyjskich myslicieli rozwazan
na temat cierpienia zwiazany jest z tym, ze uprawialioni filozo fig
religijn a(wyjatek stanowi waska grupa materialistow, odwotujacych
si¢ gtownie do zachodniego marksizmu). Kategorie myslenia filozoficzne-
go 1 teologicznego nie sg przez nich oddzielane, co powoduje, ze podejmu-
ja zagadnienie cierpienia zardéwno na plaszczyznie rzeczywistosci ludzkiej
1 przyrodniczej, jak 1 Boskiej. Prawie wszyscy rosyjscy filozofowie religijni
(wyjatkiem jest tu Lew Szestow) rozwijajq chrzescijanska prawde teologicz-
ngo Bogoczltowieczenstwie, ktorg traktuja takze jako istotny
element swojej refleks;ji filozoficznej. Rozpatruja zatem cierpienie nie tylko
jako doswiadczenie cztowieka, ale i Boga. Cierpienia ludzkie i Boze stanowia
tacznik migdzy swiatem boskim a ludzkim. Uosobieniem tej tacznosci w cier-
pieniu jest Chrystus, Syn Bozy. Pa sj onizm— wiara w zbawcze znaczenie
cierpienia, ktore realizuje si¢ poprzez wspdtuczestnictwo w krzyzu Chrystusa
— odgrywa w refleks;ji rosyjskich myslicieli rolg kluczowa. Sa oni przekonani,
ze w granicach $wiata fenomenalnego problem cierpienia jest nierozwigzywal-
ny. Dlatego tez nie interesujg ich ,,nagie”, odarte z metafizycznego kontekstu
fenomeny bolu i cierpienia. Sadza, ze cierpienie, jego dotkliwosé, odsyta do
glebokich struktur bytowych, ujawnia gleboki plan rzeczywistosci i jej ukryty
sens. Prezentuja postawe przeciwng wobec pogladow, jakie glosili zachodni
piewcy absurdu ludzkiej egzystencji — egzystencji wydanej na pastwe bolu,

R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970, s. 38.

"M.Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, trum. H. Paprocki, Wy-
dawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2004, s. 62.

" T.Spidlik, Myslrosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Wydawnictwo Ksigzy
Marianow, Warszawa 2000, s. 425.
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ktéry niczego nie rozstrzyga (na przyklad pisarze Franz Katka czy Witold
Gombrowicz). Zdaniem rosyjskich myslicieli religijnych cierpienie nie poniza,
ale uwzniosla, przejscie przez drogg cierpienia wzmacnia godno$¢ cztowieka,
poniewaz witacza go w cierpienie samego Boga.

Mysliciele rosyjscy, rozpatrujac problem cierpienia w roznych kontek-
stach, poswigcali temu zagadnieniu mniej lub wigcej uwagi. Najbardziej chyba
skupiat si¢ na nim Bierdiajew; dla niego bowiem — na co wskazano powyzej
—cierpienie bylo tym, co inicjuje filozofowanie. Dlatego w niniejszych rozwa-
zaniach, w ramach ktérych zaprezentowane zostana poglady trzech wybranych
filozofow, nalezy najpierw przeanalizowa¢ wlasnie jego przemyslenia. Iwan
Iljin nie stawia zagadnienia cierpienia w centrum swojej filozofii i w znacznie
mniejszym stopniu niz Bierdiajew odwotuje si¢ do argumentacji teologicznej,
koncentrujac si¢ na filozoficznych, wyjasnialnych rozumowaniem spekulatyw-
nym aspektach problemu. Z tego wzgledu jego mysl zostanie zaprezentowana
w kolejnej czgsci rozwazan. Mikotaj Fiodorow natomiast zajmowat si¢ przede
wszystkim spotecznymi aspektami cierpienia, analizujac je w ramach swojej
eschatocentrycznej koncepcji wskrzeszenia zmartych przodkow; jego refleksja
o cierpieniu jest stosunkowo ubozsza, cho¢ takze istotna.

BIERDIAJEWA TEOLOGICZNE UJECIE CIERPIENIA

Mikotaj Bierdiajew, wnikliwie rozwazajac problem i tajemnicg¢ cierpie-
nia, podkresla, ze nie dotyczy ono tylko nizszej, zwierzgcej natury cztowieka,
lecz odnosi si¢ takze do jego wyzszej, osobowej natury, obdarzonej wolnoscia
i duchowoscia. Zauwaza, ze ucieczka od duchowosci moglaby zmniejszy¢
cierpienie, ale oznaczaloby to zarazem utrat¢ ludzkiej godnosci. Jednakze i na
poziomie biologicznego istnienia cierpienie jest nieustannie obecne. Rosyjski
mysliciel pisat o cierpieniu nie tylko ludzi, ale i $wiata pozaludzkiego, o tym,
ze cierpig rowniez zwierzeta. Wskazywal, ze temat cierpienia pojawia si¢ we
wszystkich religiach, a szczegolne miejsce zajmuje w religii Odkupienia, jaka
jest chrzescijanstwo. Zdaniem Bierdiajewa Bog nie moze by¢ obwiniany za
obecnos¢ cierpienia, poniewaz stworzyl On §wiat dla szczgscia. Bog cierpi po-
dobnie jak cztowiek, ale to ludzki grzech jest przyczyna cierpienia: ,,Cierpienie
nie jest pierwotng podstawa stworzenia; w idei Stwércy nie ma cierpienia.
Stworzenie powstato dla szczgscia, zjednoczenie stworzenia ze Stworca jest
szczesciem. Jesli stworzenie nie upaja si¢ szczesciem, lecz cierpi, to wing za
to ponosi samo stworzenie, jego odpadnigcie od Stworcy”!2.

2M.Bierdiajew, Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczyk, Orthdruk, Biatystok 1995,
s. 145.
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Wyjasniajac geneze cierpienia na gruncie filozoficznym, Bierdiajew od-
rzuca koncepcje, ktora glosit Sri Aurobindo, ze cierpienie jest reakcja Catosci
na probe zredukowania tego, co uniwersalne, do egoistycznego zaspokojenia
osobistej radosci', jak rowniez poglad Schelera, ze cierpienie jest efektem
poswigcenia czgsci na rzecz catosci, wartosci nizszej w imi¢ wyzszej'*. Ro-
syjski filozof sadzi, ze takie wyjasnienia nie uwzgledniajg niepowtarzalnosci
jednostkowego losu, i twierdzi, ze cierpienie wiaze si¢ z samotnoscig. Opo-
wiada si¢ za egzystencjalistyczna koncepcja cierpienia, w duchu Serena Kier-
kegaarda. Zdaniem Bierdiajewa zrodtem cierpienia jest konflikt, dysharmonia
mig¢dzy ludzka natura a zobiektywizowanym srodowiskiem $wiata, w ktére
cztowiek zostal wrzucony. Rozwijajac to zagadnienie, filozof postuguje si¢
kategoriag obiektywacji'. Duch ludzki zderza si¢ ze §wiatem obiektow,
ze sfera ,,nie-ja”. Zniewolenie cierpieniem pochodzi ze §wiata zewngtrzne-
go wobec cztowieka, ale takze z obcego mu elementu, ktory zagoscit w jego
wnetrzu. Sama jazn, niebedaca jeszcze osoba, rowniez jest zrédtem tego znie-
walajacego cierpienia.

Bierdiajew podkresla takze, ze cierpienie wiaze si¢ ze swiadomoscia.
Nawiazuje do stwierdzen Georga Wilhelma Friedricha Hegla o §wiadomosci
nieszczesliwej 1 do pogladu Dostojewskiego, ze cierpienie jest wrecz przy-
czyng powstania swiadomosci. Zdaniem Bierdiajewa miedzy swiadomosciag
a cierpieniem zachodzi sprzgzenie zwrotne, poniewaz $wiadomos¢ wzmacnia
cierpienie i dlatego ludzie cierpiacy, chcac je przyttumic, staraja si¢ wejs¢
w obszar podswiadomosci albo nadswiadomosci. Celna jest takze uwaga ro-
syjskiego filozofa, ze bardziej cierpig ludzie wrazliwi, a sila ich cierpienia
stanowi oznake wigkszej glebi. Bardziej subtelne dusze silniej odczuwaja nie
tylko bol psychiczny, ale i fizyczny.

W szczegblny sposdb wskazuje Bierdiajew na dramat cierpienia niezawi-
nionego, o ktérym mowi historia Hioba, a ktére osiaga apogeum w cierpieniu
Syna Bozego, Jezusa. Cierpienie Boskie wynika z niezgodnosci miedzy Bo-
giem a stanem cztowieka i $wiata. Filozof rozréznia dwie strony cierpienia:
,Istnieje nie jedno, ale dwa cierpienia — jest cierpienie jasne i odkupiajace,
cierpienie w strong zycia, 1jest cierpienie ciemne i piekielne, cierpienie w stro-

3 Por. te n z e, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, s. 65.

14 Por. tamze, s. 65; S c heler, O sensie cierpienia, s. 13-16.

15 Pojecie to pojawia sig¢ w roznych dzietach Bierdiajewa. Zob. np. N. Bierdiajew, Ja
i mir obiektow. Opyt filosofii odinoczestwa i obszczenija, YMCA-Press, Pariz 1934; t e n z e, Opyt
eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworcziestwo i obiektywacja, Y MCA-Press, Pariz 1947.. W polskim
tlumaczeniu tego pierwszego dzieta (zob. t e n z e Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci
i wspolnoty, thum. H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2002) termin ten
oddaje si¢ za pomoca stowa ,,obiektywizacja, w tltumaczeniu drugiego (zob. t e n z e, Zarys metafi-
zyki eschatologicznej) za pomocg stowa ,,uprzedmiotowienie”.
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ne¢ $mierci”'®. Chrzescijanstwo wprowadza na drogg jasnego cierpienia, ktore
prowadzi do zbawienia. Nie oddala ono czlowieka do Boga, ale go z Nim
faczy. Nie chodzi przy tym o ubodstwianie cierpienia, o jego idealizacj¢. Przyj-
mowanie pogladu, ze cierpienie ludzkie jest przez Boga pozadane, okazuje si¢
niebezpieczne. Interpretujac swoje cierpienia — ktore moga wynikac z koniecz-
nosci, jak i1 z trudnych do wyjasnienia zbiegow okolicznosci — jako karg za
grzechy, cztowiek moglby przypisywaé Bogu uczucia sadystyczne. Bierdiajew
protestuje przeciwko pojmowaniu Odkupienia jako okupu danego Bogu, aby
oddali¢ Jego gniew. Cierpienie stanowi probe dla ducha ludzkiego na drogach
wolnosci, a zadaniem cztowieka jest przemiana ciemne g o cierpienia
zguby w jasne cierpienie zbawienia.

Bierdiajew dzieli ponadto cierpieniana aktywne i pasywne.
Cierpienie aktywne taczy si¢ z wysitkiem zmierzajacym do jego wykorze-
nienia, cierpienie pasywne zas$ oznacza pograzanie si¢ w niebycie. Buddyzm
1 stoicyzm glosza ideal cierpienia pasywnego, natomiast chrzescijanstwo, opo-
wiadajac si¢ po stronie cierpienia aktywnego, zmierza do nadania mu sensu
poprzez wyjscie z jego kregu. Rosyjski mysliciel nie podziela jednak optymi-
zmu tych, ktdrzy uwazaja, ze cierpienia mozna zmniejszy¢ albo wyeliminowac
za pomoca reform spotecznych czy w wyniku rozwoju nauk. W zyciu ludzkim
sa bowiem obecne takie cierpienia, ktdrych zroédlem jest sam tragizm istnienia
w $wiecie, i zadna zmiana spoleczna ani cywilizacyjny postgp ich nie usuna.
Jedynie rozstrzygnigcie eschatologiczne moze wybawi¢ od cierpienia, sam
cztowiek jest wobec niego — 1 wobec zta — bezsilny. Nawet dobro bez Odku-
piciela nie wybawi cztowieka od cierpienia. Tylko bogocztowiecza wigz moze
zakonczy¢ jego meki.

Refleksja Bierdiajewa dotyczaca cierpienia nie jest jednak wolna od istot-
nych trudnosci. Mianowicie, aby wyjasni¢ jego przyczyng, rosyjski filozof
postuguje si¢ pojeciem zbiorowej winy!: rajski upadek cztowieka byt
préba dla jego wolnosci i grzech prarodzicow stat si¢ przyczyng bdlu i cier-
pienia w $wiecie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Bierdiajew uwaza cierpienie
za skutek zta jedynie moralnego. Jak pisze Tadeusz Gadacz: ,,Bierdiajew nie
rozrdznia rodzajoéw zla jako przyczyn cierpienia. Nie oddziela zta moralnego,
ktérego sprawca moze by¢ sam cierpiacy lub ktos, kto przyczynit si¢ do jego
cierpienia, od zla fizycznego czy metafizycznego, gdzie nie da si¢ jednoznacz-
nie wskaza¢ przyczyny cierpienia”'®. Odwotanie si¢ do mitycznego upadku

1 Tenze, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttam. H. Paprocki, oprac.
W. Polanowski, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 214.

17" Zob. tamze.

8 T.Gadacz, Mikolaj Bierdiajew. Cierpienie Hioba i strategia posmiertnego usprawiedliwie-
nia, ,,Filozofia Religii” 2014, nr 1, s. 9, http:/www.filozofiareligii.pl/uploads/1/8/7/0/18702650/03
fr 2014 1 gadacz.pdf.
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pierwszych ludzi powoduje, Ze los jednostki ukazany zostaje jako pole gry
anonimowych sit. Inny zarzut, ktory stawia Gadacz, dotyczy nastgpujacej
kwestii: Bierdiajew uwaza cierpienie za skutek grzechu i zta, trudno je zatem
nazwac¢ dobrem. Nie moze ono jednak by¢ ztem, skoro Chrystus przez cier-
pienie odkupit cztowieka. ,,Bierdiajew wikta si¢ w paradoksach, stwierdzajac
ostatecznie, ze cierpienie nie jest ani dobrem, ani ztem, lecz rezultatem zla.
Natomiast cierpienie Chrystusa jest zwycigskie, gdyz przezwycigzyt On zto.
Wzial na siebie wszystkie cierpienia. Nie wyjasnia jednak, co to blizej znaczy.
Mozna za kogo$ przyja¢ kar¢. Mozna solidaryzowac si¢ z cierpiacymi. Nie
mozna jednak za nikogo cierpie¢, tak jak nie mozna za nikogo umrze¢”". Trze-
ba dodac i to, ze Bierdiajew w swojej filozofii nie byt w stanie przezwycigzy¢
ducha gn o zy, ktéra Boga postrzega jako niepanujacego catkowicie nad
pierwotna wolnoscia, a dramat Bozego cierpienia czyni nierozwiazywalnym.

ILJINA RACJONALISTYCZNE WYJASNIENIE CIERPIENIA

Iwan Iljin, podobnie jak Bierdiajew, podkreslat, ze cierpienie w réwnej
mierze dotyczy cztowieka, jak i Boga. Swoja koncepcj¢ Boga cierpiacego
wywiddl w nawigzaniu do filozofii Hegla, ktora zajmowal si¢ we wczesniej-
szym okresie tworczosci. Uwazal Hegla za gtownego przedstawiciela filozofii
Swiatowej tragedii. W swojej ksiazce Filosofija Giegela kak uczienije o kon-
krietnosti Boga i czielowieka |,,Filozofia Hegla jako nauka o konkretnosci
Boga i cztowieka”]* z roku 1918 zauwaza, ze Heglowskie wyjasnianie trage-
dii historii $wiata opiera si¢ na ukazaniu sprzecznosci istniejagcych w samych
fundamentach bytu. Panteizm Hegla prowadzi do koniecznosci zaakcepto-
wania obrazu tragicznego Boga. Heglowska logika nie jest jednak w stanie
utrzyma¢ panteizmu w czystej postaci. Hegel przyjmuje, ze w Bogu istnieje
zasada irracjonalna o charakterze pozytywnym, ktora jest mitos¢. Ta boska
strona irracjonalnosci zachowuje warto$¢ indywidualnosci, ktore tacza sig
w jednosci Boga. Jednakze w $wiecie istnieje tez irracjonalnos¢ o charakterze
negatywnym, wprowadzajaca zto, podziat i chaos. Interpretujagc mysli Hegla,
Iljin pisze, ze Bog dobrowolnie zstepuje do tych zywioldw i z nimi si¢ jed-
noczy; zywiot irracjonalny jest nawet konieczny do istnienia Boga. Zgodnie
z Heglowska koncepcjaq przejscia Idei w innobyt Bog stwarza nizszy zywiot,
aby mie¢ ,,grunt” dla pehniejszego istnienia. Jednoczac si¢ jednak z nizszym
zywiotem, nie moze go przezwyciezy¢ i musi z nim nieustannie walczy¢. Swiat

19 Tamze, s. 10.
0 Zob. L. 11j in, Filosofija Giegela kak uczienije o konkrietnosti Boga i czielowieka, Nauka,
Sankt-Peterburg 1994.
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empiryczny przeciwstawia si¢ swojemu Stworcy, poniewaz w samej istocie
Boga jest cos, co czyni go cierpigcym.

W Bogu istnieje rozdarcie, ktore rzutuje takze na bezwyjsciowos¢ ludzkiego
zycia. Droga Boga okazuje si¢ wigc tragedia Bozych cierpien. Cier-
pienie staje si¢ gtdéwna charakterystyka Boga, wynikajaca wtasnie z rozdarcia
Jego istoty. Iljin wprawdzie nie pisze, ze owo rozdarcie jest ztem, ktore zawiera
si¢ w samym Bogu, ale stwierdza: ,,Potencja potencji zta ukryta jest juz w samej
przed-§wiatowej i czystej naturze Boga... W niej zawarty jest caty przyszly
los Boga — i odpadnigcie od siebie, i rozdwojenie, i dtuga droga spekulatyw-
nych cierpien, i «krzyz rzeczywistosci», i nowe znalezienie si¢ w obiektywnie-
kontemplacyjnej filozofii. Droga Boza w $wiecie jest droga zwycig¢zajacego
cierpienia: bo jesli i wszystko w swiecie jest Bogiem, to nie wszystko w Swie-
cie i Bogu jest boskie; stad cierpienie w $wiecie 1 konieczno$¢ zwycigstwa:
bo wszelkie cierpienie jest cierpieniem samego Boga, zwyci¢zajacego samym
swoim cierpieniem. Ale zwycigstwo to tragicznie przeciaga si¢ i odchodzi w nie-
skonczono$¢™?!. Poprzez cierpienie Bog realizuje siebie w $wiecie — i dlatego
jestono zwycigskie. Z drugiej jednak strony, kazdy efekt cierpienia ma charakter
wzgledny 1 prowadzi do nowego cierpienia i walki z nim.

Krytyka Hegla, ktora przeprowadzit Iljin, przywiodta go do wnioskow
bliskich egzystencjalizmowi. Czlowiek to byt tragiczny i tragedii tej nie ni-
weluje jego roztopienie si¢ w Bogu. Tragedia cztowieka okazuje si¢ tragedia
samego Boga. Cierpienie cztowieka nie rozgrywa si¢ gdzie$ na peryferiach
swiata, ale pozostaje w samym centrum $wiatowej tragedii. Nie tylko jest
ono $wiadectwem skonczonosci i ograniczonosci czlowieka, ale tez wiaze go
z tym, co nieskonczone i absolutne. Cierpienie stanowi rezultat sprzeczno-
sci miedzy ludzka skonczonos$cia a tym, ze cztowiek wpisany jest w absolut.
Sprzecznosci, ktore tkwia w cztowieku, zostaja przeniesione do tona Boga — to
dlatego cierpienie charakteryzuje nie tylko cztowieka, ale 1 Boga. Co wigcej,
cierpienie jest dla cztowieka niekonczacym si¢ zadaniem. Brak cierpienia
oznaczatby bowiem zniknigcie cztowieka; cierpienie niejako go definiuje. Te
whnioski [ljina przypominaja przytoczong wyzej formule Bierdiajewa: ,,Cierpig,
wigc jestem”. W pracy Religioznyj smyst fitosofii [,,Religijny sens filozofii”]
z roku 1925 Iljin pisze: ,,Zycie jest cierpieniem prowadzqcym do madrosci,
a filozofia jest mqdrosciq zrodzonq przez cierpienie”. Ani Bog, ani cztowiek
nie moga przezwycigzy¢ skonczonosci i uciec od cierpienia, ktore ich wiaze.
Od cztowieka zalezy tez to, jak w swiecie realizowana begdzie boska zasada.

2l Tamze, s. 498. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw dziet obcojgzycznych —
A.S.

2 T en z e, Religioznyj smysl filosofii. Tri rieczi. 1914-1923, w: tenze, Sobranije soczinienij
w diesiati tomach, t. 3, Russkaja Kniga, Moskwa 1994, s. 58.
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Odpowiedzialnos¢ spajajaca cierpienie i walke cztowieka stawia go w cen-
trum $wiatowej tragedii — kazdy jego czyn wptywa na losy calego swiata.
Centralne miejsce cztowieka w swiecie polega na tym, ze wcielity si¢ wen
wszystkie sprzecznosci bytowe i to w nim zmaga si¢ w decydujacej walce
zasada dobra z zasadg zta i materialnego chaosu. ,,Korzen ludzkiej duszy jest
boski; 1 nie tylko o tyle, o ile Bog objawia si¢ cztowiekowi w postrzeganiu
1 mysleniu, ale dlatego, ze Bog realnie dziala w czlowieku i realizuje siebie
poprzez czltowieka; cztowiek jest autentycznym «medium» Boga, skrywaja-
cym w sobie Jego mocna 1 twdrcza obecnos¢; glebsza natura cztowieka sama
w sobie i pierwotnie przynalezy do boskosci, i zadanie czlowieka polega na
tym, aby uwolnic¢ ja od zewnetrznego i wewngtrznego innobytu”?.

W pracach z pdzniejszego okresu, od lat trzydziestych ubiegtego wieku,
watki tragizmu w tworczosci Iljina stabng. Temat cierpienia przestaje odgry-
wac¢ kluczowa rolg, poniewaz filozof ten zaczyna hotdowac¢ koncepcji catko-
wicie doskonatego Boga. Cierpienie rozwaza jako fenomen li tylko ziemski.
Jeszcze pdzniej Ilijn powraca jednak, cho¢ w formie bardziej artystycznej, do
wcezesnych watkdw swojej refleksji o cierpieniu. Igor Jewlampijew tak oto
charakteryzuje owe przemiany podejscia filozofa do zagadnienia cierpienia
po okresie ,,heglowskim™: ,, Teraz u Iljina mozna zauwazy¢ dwa podejscia
do objasnienia i uzasadnienia roli cierpienia w zyciu ludzkim: jedno z nich
wiaze cierpienie z ziemskim zyciem cztowieka i osobliwosciami ziemskiego
bytowania, drugie usprawiedliwia cierpienie, rozpatrujac je jako forme reali-
zacji boskiego przeznaczenia cztowieka. Przy tym drugie podejscie wyrazone
jest znacznie mniej dobitnie niz pierwsze, o ile w jego realizacji Iljin w nie-
unikniony sposob musiatby rozwigzywac problem jednosci Boga i cztowieka,
co prowadzitoby do przeniesienia cierpienia i zwiazanych z nim istotnych
sprzeczno$ci na Boga™.

W ksiazce Pojuszczeje sierdce. Kniga tichich soziercanij [,,Spiewajace ser-
ce. Ksigga cichych medytacji”]* z roku 1943 Iljin poswigca zagadnieniu cier-
pienia osobny rozdzial. Zauwaza w nim, ze kazde cierpienie ma wyzszy sens.
Cierpienie jest czym$ powszechnym we wszechswiecie. Cztowiek cierpi jako
organizm przyrodniczy i z cierpieniem powinien si¢ godzi¢. Powinien jednak
uczy¢ sig cierpie¢ w sposob godny i uduchowiony. Chociaz pozostaje wolnym
duchem, w ciagu zycia podporzadkowany jest koniecznosciom przyrodniczym.
[ljin twierdzi, ze $wiat bez cierpienia prowadzilby do atrofii cztowieczenstwa,
do upadku duchowosci. Podobnie jak Bierdiajew, sadzi on, ze ludzie wrazliwi,

3 Tenze, Filosofija Giegela kak uczienije o konkrietnosti Boga i czielowieka, s. 274.

®*LJewtampijew, Istorija russkoj mietafiziki w XIX-XX wiekach. Russkaja filosofija
w poiskach absoliuta, cz. 2, Aleteja, Sankt-Peterburg 2000, s. 306.

3 Zob. I.11j in, Pojuszczeje sierdce. Kniga tichich soziercanij, w: Sobranije soczinienij w die-
siati tomach, t.3, Russkaja Kniga, Moskwa 1994, s. 227-375.
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uduchowieni cierpia bardziej. Dochodzi zatem do wniosku, Ze nalezy mowic
odarze cierpienia, gdyzjest ono zrédlem ludzkiej godnosci, pobudza,
formuje 1 oczyszcza ludzkiego ducha. Dzigki cierpieniu w cztowieku wzra-
sta mestwo, sita charakteru, a takze rodza si¢ prawdziwa mitos¢ i1 szczescie.
Cierpienie wprowadza cztowieka na drog¢ oczyszczenia,zaczyna on
poszukiwa¢ harmonii wewnetrznej. Jesli nie ucieka od cierpienia i odwaznie
wychodzi mu na spotkanie, to ro§nie w nim zyciowa sita pozwalajaca oddali¢
jego przyczyng.

Jednoczesnie Iljin podkresla, ze czyms niewtasciwym jest sprowadzanie na
siebie cierpienia, swoiste samobiczowanie. Cierpie¢ nalezy spokojnie i z wiara,
poniewaz w cztowieku i z czlowiekiem cierpi sam Bog. I1jin méwi o tworczym
doswiadczaniu i przezwycigzaniu cierpien, udziela tez pewnych wskazowek,
jak przyjmowac bol ciata i cierpienia psychiczne: ,,Nie nalezy poddawac sig¢
bolowi cielesnemu, przebywaé w nim, nieustannie si¢ mu przyshuchiwacé i baé
si¢ go: oznaczaloby to uznanie jego zwycigstwa, oddanie si¢ mu i obrdcenie si¢
w zawodzace stworzenie. Trzeba przeciwstawia¢ cielesnemu boélowi duchowe
skupienie i dawac postuch nie cielesnej mece, lecz tresciom duchowym. [...]
Ale jesli na czlowieka zestane jest cierpienie psychiczne — a moze ono by¢
znacznie cigzsze 1 bardziej mgczace od wszelkiej meki cielesnej — to przede
wszystkim nie powinien on uciekac¢ od niego, ale je przyjac, tj. znalez¢ w zyciu
czas wolny, aby mu si¢ oddac. Powinien on stana¢ twarza w twarz ze swoim
psychicznym cierpieniem i nauczy¢ si¢ postrzegania jego istoty i przyczyny.
Trzeba nauczy¢ si¢ swobodnego i1 spokojnego patrzenia w glab swojej cier-
piacej duszy, z modlitwa w sercu i z twardym przekonaniem o przysztym
zwycigstwie?%. Zalecenia Iljina, jesli pominaé chrzescijanski, prawostawny
kontekst jego rozwazan, przypominaja stoicka nauk¢ o m¢znym znoszeniu
cierpien. Rosyjski mysliciel wskazuje tez na znaczenie mo dlitwy, kto-
ra jest wotaniem do Boga o pomoc 1 poczatkiem tworczego przeobrazenia
ludzkiej istoty. Jednoczesnie Iljin zwraca uwagg na to, ze nikt cztowieka nie
moze w cierpieniu wyrgczy¢, ze zmaganie si¢ z wlasnym cierpieniem jest jego
osobistym dzietem. Bog moze darowaé cztowiekowi sitg, inni ludzie moga
dawa¢ dobre rady, ale oczyszczenia kazdy musi dokona¢ sam. Warunkiem
tego jest wolnos¢.

Iljin podnosi rdwniez problem poczucia w iny jednostki za cierpienia
innych ludzi oraz innych stworzen. Wszyscy ludzie zyjacy na ziemi wspot-
uczestnicza w powszechnej swiatowej winie i musza wspiaé si¢ na wyzszy,
ponadosobisty poziom cierpienia. Maksymalizujac chrze$cijanskie powota-
nie, cztowiek powinien nasladowaé Chrystusa, cierpiac za wszystkich i za
wszystko. ,,Uczestniczymy w winie catego $wiata — bezposrednio, i za posred-

2 Tamze, s. 334.
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nictwem innych, obrazonych albo zarazonych przez nas, i za posrednictwem
trzecich, nieznanych nam, ale ulegajacych naszemu ztemu wptywowi. [...]
Rosliny i zwierzgta cierpia w swiecie, wchodzac w jego sktad i stanowiac go
soba, ale nie jest im dane cierpie¢ za swiat i dla Swiata. Cztowiekowi dany jest
wysoki dar wznoszenia si¢ nad stworzonym zyciem $wiata i odczuwania bolu
z powodu losu calego stworzenia, cierpienia za nie, cierpiace... Powinnismy
przyjac na siebie cierpienia zywych istot i nies¢ je jako wspolny i jeden krzyz
$wiata; i probowac dosiggnac ukrytego, ale gltebokiego sensu tego Swiatowego
krzyza. W ten sposob oddajemy si¢ §wiatowemu bolowi, tj. cierpieniu z po-
wodu cierpien $wiata. I oddajac si¢ tej bolesci, nasz duch wznosi si¢ 1 wste-
puje w cudowna blisko$¢ z Bogiem™?’. O ile w swojej wczesnej tworczosci
Ijin traktowat cierpienie jako pewien srodek czy nastepstwo walki ze zlem,
o tyle pozniej koncentrowat signa wspolcierpieniu, ktére doskonali
1 wspolcierpiaca jednostke, i $wiat. Takie podejscie zas zbliza go do pogladow
Lwa Totstoja.

FIODOROWA SPOLECZNE PODEJSCIE DO CIERPIENIA

Problem bolu i cierpienia akcentowany jest takze w twodrczosci Mikota-
ja Fiodorowa. Gtownym tematem jego filozofii byto pokonanie przez ludz-
ko$¢ $mierci poprzez wskrzeszenie zmarlych przodkéw. Opisujac aktualng
rzeczywistos¢, ukazuje on powszechnos¢ cierpienia w réznorodnosci jego
przejawow. Nie probuje zglgbia¢ metafizycznych zrddet cierpienia, ale
chce uwrazliwi¢ ludzi na jego obecnos¢ i dotkliwosé. Nie chodzi
mu o samo poznanie, poniewaz jego filozofia z zatozenia wzywa do czynu,
ktéry ma fundamentalnie zmieni¢ $wiat, usuwajac z niego cierpienie i Smierc.
Stosunek do cierpienia, wedlug Fiodorowa, zalezy od nastawienia do zycia.
Mozna uznaé, ze zycie jest ztem i trzeba je zniszczy¢ — takie rozwigzanie
przyjmuje buddyzm. Jesli jednak uznaje si¢ je za dobro, nalezy podejmowacé
dziatania zmierzajace do zachowania i odtworzenia zycia — to stanowisko
chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo, zamiast w sposob pasywny przyjmowad
cierpienie, chce je przezwyci¢zac. Jedno z podstawowych pytan stawianych
przez Fiodorowa brzmi: Dlaczego to, co zyje, cierpi? Nie jest to tylko protest
czy skarga. Fiodorow nie podziela stoickiej postawy cierpliwego znoszenia
boélu i cierpienia, lecz w swojej filozofii wzywa do usunig¢cia ich zro-
del. Wyeliminowanie cierpienia ma poprzedza¢ koncowe dzieto wskrzeszania
martwych.

27 Tamze, s. 246, 307.
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Wedlug Fiodorowa istnienie cierpienia jest efektem dzialania slepych sit
przyrody, ktore maja charakter wrogi wobec cztowieka, w demoniczny sposob
naruszajac jego podstawy bytowe. Chodzi o to, aby sity te podda¢ ludzkiej
kontroli, re gula cji. Cztowiek przewyzsza przyrode rozumnoscia, zatem
regulujac, zarazem ja doskonali. Oznacza to jednoczesnie odwracanie skutkow
grzechu pierworodnego, ktory skazit rowniez przyrode. Znamienne jest jed-
nak, ze Fiodorow zdaje si¢ nie dostrzegaé cierpienia przyrody pozaludzkiej.
Przyroda jawi mu si¢ przede wszystkim jako zadajaca cierpienia. Méwi o cier-
pieniu syndéw czlowieczych, nie wypowiada si¢ natomiast w kwestii ogromu
cierpienia zwierzat. Cierpienie ma dla niego wymiar gtéwnie moralny, po-
niewaz to moralny upadek cztowieka (grzech popetiony w raju) spowodowat
zaistnienie cierpienia oraz wywotal moralny wstrzas. Dlatego tak istotne jest
ksztaltowanie postawy moralnej — 1 to nie tylko w wymiarze jednostkowym,
ale takze wspolnotowym. Fiodorow gtosi maksymalizm etyczny: zmaganie si¢
z cierpieniem i $miercig ma by¢ wspdlnym zadaniem catej ludzkosci.

Za podstawowy rodzaj cierpienia Fiodorow uwazal bdl dzieci po stracie
rodzicéw (mozna by zada¢ pytanie, dlaczego nie bol rodzicéw po stracie dzie-
ci). B4l ten byt dla niego charakterystyka czlowieczenstwa. ,,Ten prawdziwie
swiatowy bdl jest obiektywnie Swiatowy, jak powszechna jest Smier¢, i subiek-
tywnie $wiatowy, jak powszechny jest smutek z powodu $mierci ojcow’?. Bol
po stracie przodkéw ma by¢ gtownym motywem przemiany swiata. Immanent-
ne wskrzeszenie gloszone przez Fiodorowa — wbrew Apokalipsie, méwiacej
o katastrofie konca swiata — przewiduje stopniowq eliminacj¢ cierpien 1 klgsk,
az do ostatecznego pokonania $mierci. Projekt wyeliminowania wszelkich
cierpien i $mierci Fiodorow traktuje tez jako p ok ut¢, ktérg ludzkos¢ naktada
na siebie, aby wymaza¢ grzech pierworodny. Utrata przodkdw przypomina
utrate raju i dlatego bol z powodu tej utraty osiaga wymiar maksymalny.

Rosyjski mysliciel wskazuje na cierpienia, ktdre rodzag si¢ na ptaszczyznie
spotecznej. Podnosi problem biedy i bo gactw a, uwaza jednak, ze
zadne reformy spoteczne nie beda skuteczne bez rozwigzania kluczowego
problemu zycia i §mier ci. Niemniej cierpienia wynikajace z nierdwnosci
spotecznych nalezy jego zdaniem eliminowac. Za szczegdlnie istotny uwazat
problem zywnos$ciowy i sanitarny, wskazujac, ze gtéd i choroby
powoduja liczne cierpienia ludzkosci. Byt §wiadom, Ze ziemia ma ograniczo-
ne zasoby 1 przewidywat koniecznos¢ opanowywania kosmosu. Szczegdlnie
uwrazliwiony byl na kwestie sanitarne, czyli poznanie przyczyn i sposobow
leczenia chorob, zwlaszcza epidemicznych: ,,Odtworzenie zdrowia cielesne-

B N.Fiodorow, Filosofija obszcziego diela, ACT, Moskwa 2003, t. 1,s. 89. Zob. ten ze,
Filozofia wspdlnego czynu, ttum. C. Wodzinski, M. Milczarek, wybdr R. Luzny, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2012.
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go 1 psychicznego catego rodu ludzkiego, uwolnienie od choréb nie tylko
chronicznych i epidemicznych, ale i genetycznych, organicznych wad — oto,
na czym polega tres¢ problemu sanitarnego”. Fiodorow sadzit, ze rozwiaza-
nie tych probleméw zalezy przede wszystkim od aktywnosci wsi, nie zas od
miasta. Miasto bowiem jest odizolowane od przyrody, jest tez rozsadnikiem
bakterii. Samo zycie miejskie stanowi zrddto chordb i sprzeciwia si¢ higienie.
Mozna nastawienie Fiodorowa uwazac za proekologiczne, chociaz nie godzit
si¢ na podporzadkowanie cztowieka przyrodzie. Sadzil, ze nie mozna w imi¢
wielkosci przyrody przysta¢ na cierpienia i wymieranie ludzkosci.

Wiele bolu i cierpien — zauwazat rosyjski mysliciel — przysparzaja lu-
dziom w o j ny. Twierdzil, Zze podstawowym zadaniem ludzkosci jest skiero-
wanie potencjalu wojennego na tory pokojowej dziatalnosci stuzacej eliminacji
cierpien. Jego zdaniem armia powinna mie¢ charakter pokojowy. Nie nalezy
jej rozwiazywaé, lecz przeksztalcié ja tak, aby shuzyta zyciu, a nie zniszczeniu:
,»Najwazniejsza rzeczg bedzie zamiana sztuki wojennej na badanie, poznawanie
przyrody, a w skierowaniu wojska ku takiemu poznawaniu wyrazi si¢ nowe jego
przeznaczenie; w ten sposob zainicjowana zostanie przemiana albo przejscie od
tego, co nienaturalne w moralnym, tj. gatunkowym, braterskim dziataniu — od
walki z sobie podobnymi — do naturalnego, rozumnego oddziatywania na Slepe,
nierozumne sity przyrody, porazajace nas suszami, powodziami, trz¢sieniami
ziemi i wszelkiego rodzaju innymi klgskami, do oddziatywania na $lepe sity,
ktore czynia nas, rozumne istoty, nienaturalnie od nich zaleznymi°.

Filozofia Fiodorowa jest filozofia realizowanej nadziei. Nie
zatrzymuje si¢ na samym tylko wspdtcierpieniu, ale jest apelem moralnym wzy-
wajacym, by przekuwac je we wspdlny czyn, ktorego celem ma by¢ przemiana
swiata ludzkimi sitami. Mysl tego rosyjskiego filozofa charakteryzuje opty-
mizm co do mozliwosci rodzaju ludzkiego w zakresie zmiany warunkdw zycia,
eliminacji cierpien i — docelowo — pokonania $mierci. Znamienne dla supr a-
moralizmu Fiodorowa jest jednak to, ze opisujac liczne cierpienia ludzkosci,
nie odnosi si¢ on do centralnego w chrzescijanstwie nauczania o zbawczym
cierpieniu i $mierci Chrystusa. Tematyka Krzy za jest w tworczosci tego
filozofa nieobecna. Czytajac jego dzieta, mozna odnie$¢ wrazenie, ze cierpienie
ludzi nie ma zwiazku z Chrystusem jako Tym, ktdry swoja meka i $miercia je
przezwycigza. Chrystus jest dla Fiodorowa tylko Tym, ktory uzdrawia chorych
1 wskrzesza martwych — ale wyltacznie do zycia ziemskiego. Uwazajac $mier¢
za najwigksze zto dla cztowieka, Fiodorow nie dostrzega jednak tego, ze nie
tylko zniewala ona ludzi, ale takze wyzwala ich od bolu i cierpienia. Staboscia
koncepcji moskiewskiego Sokratesa jest takze zredukowanie cierpienia do

¥ Tenze, Filosofija obszcziego diela, s. 70.
3 Tamze, s. 11.
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fizycznych i biologicznych warunkéw ludzkiego istnienia, ktdre stawiaja przed
cztowiekiem wyzwania moralne. Cierpienie duchowe filozof sprowadza do
bolu z powodu $mierci przodkow, nie uwzgledniajac innych jego powodow.
Zaktada, ze wlaczenie si¢ ludzkiej jednostki w zbiorowy czyn rozwigze jej
problemy. Tymczasem czgsto wlasnie anonimowos¢ w kolektywie jest zrodtem
licznych cierpien psychicznych i duchowych.

Przedstawione stanowiska trzech rosyjskich myslicieli odnoszace si¢ do
zagadnienia cierpienia i bolu dos¢ istotnie si¢ miedzy sobg roznia. Bierdiajew
1 Ijin duzo uwagi poswigcaja genezie ludzkiego cierpienia. Pierwszy z nich
podaza jednak droga teologiczna, ktadac nacisk na chrzescijanska kategorig
grzechu pierworodnego, ktory rodzi zardwno cierpienie cztowieka, jak i Boga,
drugi natomiast, rozwijajac mysl Hegla, wskazuje na stanowiace o obecnosci
cierpienia w $wiecie rozdarcie w tonie samego Boga. Mysl Bierdiajewa w tej
kwestii uzasadniana jest teologiczng chrystologia, podczas gdy u Iljina od-
wolania do chrystologii sa prawie nieobecne i dos¢ konsekwentnie stosuje on
metod¢ wyjasniania racjonalnego. Niemniej jednak obaj mysliciele akcentuja
element tragicznosci, ktory lezy u podstaw cierpienia i bolu, tragicznosci
wykraczajacej poza porzadek przyrodniczy i spoteczny. Z kolei Fiodorow nie
probuje konstruowac¢ metafizyki cierpienia i dlatego o jego genezie moéwi niewie-
le, sytuujac ja na poziomie nieokielznanych sit przyrody, nie zas poza przyroda
czy ponad nig. Podobnie jak Iljin, stabo akcentuje chrystologiczny aspekt tego
tematu, czyli teologie Krzyza. Zgodnie z intencjg Fiodorowa filozofia ma by¢
przewodnikiem dla ¢ zy nu, ito czynu kolektywnego, majacego doprowadzic¢
do wykorzenienia cierpienia sitami samej ludzkos$ci. Takiego optymizmu nie
odnajdziemy u Bierdiajewa i Iljina. Ich analizy, cho¢ nie pomijaja aspektéw spo-
tecznych, sa znacznie bogatsze i zmierzaja do wskazania wplywu, jaki cierpienie
1 bol wywierajg na cztowieka jako byt osobowy. Fiodorow natomiast w swojej
kolektywnej wizji przezwyci¢zania $mierci i cierpienia zdaje si¢ pomijac podsta-
wowy w chrzescijanstwie motyw personalizmu. Co wigcej, wedtug Bier-
diajewa i Iljina cierpienie ma w sobie moc zbawcza, nie jest wytacznie tym, co
niszczy 1 przyttacza. Fiodorow zas — jak si¢ wydaje — odmawia mu tego waloru
1 za podstawowe zadanie uwaza wykorzenienie cierpinia, nie za$ oczyszczajace
przez nie przejscie. Mimo wszystkich réznic omawiane koncepcje cierpienia
aczy to, ze sa one prezentowane w ramach filozofii religijnych, tak charakte-
rystycznych dla mysli rosyjskiej. To za$ oznacza, ze rozwazania Bierdiajewa,
Ilina 1 Fiodorowa wynikaja z pierwotnego impulsu zrodzonego przez wiar g,
ze rzeczywistos¢ cierpienia i bolu nie jest czyms ostatecznym.



