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Adriana SCHETZ

ZDOLNOSC ODCZUWANIA BOLU PRZEZ ZWIERZETA

Brak zaangazowania emocjonalnego nie oznacza, ze bol nie jest doswiadczany.
By¢ moze u niektorych gatunkow bezkregowcow, a moze nawet kregowcow, wy-
stepujq ,,jedynie” odruchy nocyceptywne, niemniej jednak dlugotrwate narazanie
tych zwierzqt na bodzce szkodliwe powoduje powazne efekty negatywne towarzy-
szqce Stresowi.

»Pewnego dnia nurkowatem w Sydney nieco dalej od miejsca, w ktorym
robitem to zazwyczaj. [...] W poblizu plywata gigantyczna matwa. Znajdowata
si¢ w optakanym stanie. Jej ciato byto w wigkszosci biale, ramiona zas pokry-
waly liczne rany. Obserwowala mnie, unoszac sig. [...] Niebawem wzbudzita
zainteresowanie dwoch ryb. Pomaranczowa ryba zaczeta krazy¢ wokot niej, ale
nie atakowata. Problem stanowita druga, okonioksztaltna. Podptyneta, przyj-
rzata si¢, okrazyla i przypuscita seri¢ atakdw, starajac si¢ odgryz¢ kawatki
przedniej czgsci ciata matwy, mimo ze ofiara byta wielokrotnie od niej wigksza.
Staratem si¢ odgonic rybe, jednakze nie odptywata daleko i ponawiata napasci,
kiedy tylko nadarzyta si¢ okazja. W odpowiedzi na pierwszy atak matwa jedy-
nie wzdrygneta si¢ i zafalowata ramionami, co nie przyniosto zadnego efektu.
Ryba nie odpuszczata. Zrozumiatem, ze moje proby obrony matwy zdawaty
si¢ powodowac u niej wigksza panike niz atak ryby. Bytem zbyt duzy, by po-
zostawac w takiej bliskosci. Okonioksztattna podptyne¢ta ponownie i ugryzia
mocniej, co spowodowato, ze tym razem matwa strzelita w nig atramentem.
To nie zniechgcito ryby [...]. WznosiliSmy sig¢, pasywnie, w wodzie. Albo ze
wzgledu na atrament, albo na glgbokos¢, na ktorej si¢ teraz znalezlismy, ryba
zaprzestata swych atakdw. Byto to jednak wszystko, co matwa mogta uczynic.
Gdy tak wznosila sig, jej spiralne ruchy ustaty. Pokonata ostatni metr do po-
wierzchni, na ktorej kompletnie bezwtadna unosily ja teraz fale. Zostawilem
ja tam.

Smieré¢ matwy stanowila przejscie od ptywania w glebinach jej cichego
$wiata, poprzez powolne, spiralne wznoszenie si¢, do dryfowania na naszej,
hatasliwej powierzchni wody™.

Uzasadnione przypisywanie zdolnosci odczuwania bolu, stresu i cierpienia
zwierzetom roznych gatunkow stanowi wazna racj¢ w dyskusjach nad moral-

'"P.Godfrey-Smith, Other Minds: The Octopus, the Sea, and the Deep Origins of Con-
sciousness, Farrar, Straus, and Giroux, New York 2016, s. 176-178. Jesli nie podano inaczej, ttuma-
czenie fragmentow obcojezycznych — A.S.
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nym statusem zwierzat®. Filozoficznym stanowiskiem traktujacym te zdolnosci
jako kluczowe w ocenie powinnosci moralnych jest utylitaryzm. Utylitaryzm
etyczny bywa jednak kojarzony z pusto brzmiacym hastem o potrzebie szaco-
wania interesOw zyciowych w ocenie sensownosci zycia danego stworzenia.
Takie podejscie prowadzi do budzacych watpliwosci kalkulacji, czy na przy-
ktad wigkszym zlem moralnym jest pozbawienie zycia istoty, w ktorej interesie
— z racji okoliczno$ci zewngtrznych lub z racji przynaleznosci gatunkowej
— lezy przede wszystkim zaspokajanie najbardziej podstawowych potrzeb fi-
zjologicznych, czy tez pozbawienie zycia istoty realizujacej si¢ w zlozony
i wysublimowany sposob’. Absurdalnos$¢ tego rodzaju szacowan wyptywa
z faktu, ze nie istnieja obiektywne kryteria oceny wagi poszczegolnych inte-
resow. Utylitaryzm etyczny jest jednak stanowiskiem, ktore bazuje na innej,
bardziej intuicyjnej przestance — na spostrzezeniu, ze to, co odczuwajq istoty
zywe, ma znaczenie moralne, ze sposob, w jaki przezywaja one swoje zycie,
powinien wzbudza¢ ludzka troske.

W niniejszym opracowaniu nie zamierzam koncentrowaé si¢ na rozwa-
zaniach natury moralnej ani na analizie zatozen i konsekwencji utylitaryzmu.
Pragne natomiast podda¢ namystowi przekonanie lezace u podstaw pogladu
wspierajacego utylitaryzm. W mysl tego pogladu — ktory mozna okresli¢ (dosé¢
niezrgcznie adaptujac termin angielski) mianem sentientyzmu (ang. sentienti-
sm)*—kazde stworzenie zdolne do odczuwania jest podmiotem praw moralnych
1 powinno stanowi¢ przedmiot troski’. Angielskiego terminu ,,sentientism”®
po raz pierwszy uzyl prawdopodobnie John Rodman. Objat nim koncepcje
etyczne przypisujace prawa moralne stworzeniom obdarzonym swiadomoscia.
Obecnie zakres tego terminu czgsto ogranicza si¢ do stanowiska, w mysl kto-
rego juz sam fakt odczuwania, a zatem wrazliwos¢ percepcyjna, wystarcza,
by traktowaé dang istot¢ jako podmiot moralnosci’. Zawgzajac to podejscie,
niektorzy autorzy za warunek przypisywania zwierz¢tom podmiotowosci mo-
ralnej uznali zdolno$¢ odczuwania bolu i cierpienia®. Na tym warunku pragne
skoncentrowaé¢ swojq analizg.

2 Por. L. Gruen, The Moral Status of Animals, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E.N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/moral-animal/.

3 Por. P. Sin ger, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warsza-
wa 2004, s. 34.

* Na temat teorii Toma Regana, jednego z najwigkszych orgdownikow tego pogladu, zob. D. G zy-
ra, Zdolnos$¢ do odczuwania w teorii praw zwierzqt Toma Regana, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 24(2015) nr 2(94), s. 431-446.

5 Zob. G. Varn er, hasto ,,Sentientism”, w: A Companion to Environmental Philosophy, red.
D. Jamieson, Wiley-Blackwell, Hoboken, New Jersey, 2003, s. 192-203.

¢ J.R od man, The Liberation of Nature?, ,Inquiry” 20(1977) nr 1, s. 91.

"Por.Godfrey-Smith,dz. cyt.,s. 78-87.

8 Zob.Singer, dz. cyt.
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Ocena, ktore zwierzgta — oraz w jakim stopniu — zdolne sg do odczuwania
bolu i cierpienia, jest nicodzowna wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ moralne
1 prawne zobowiazanie cztowieka do zapewnienia zwierzgtom dobrostanu’.
Pojecie dobrostanu zawiera bowiem w swoim zakresie kategori¢ komfortu.
W wypadku istot odczuwajacych, wyposazonych w swiadomos¢ percepcyj-
na, unikanie bolu i cierpienia stanowi, jak mozna przypuszczac, podstawowy
mechanizm zapewniajacy dobrostan. Ale nie tylko.

Przytoczona na wstepie tego artykulu wzruszajaca historia opowiedziana
przez historyka i filozofa nauki Petera Godfreya-Smitha w jednej z najbardziej
interesujacych ksiazek na temat biologicznego pochodzenia §wiadomosci, za-
tytutowanej Other Minds: The Octopus, the Sea, and the Deep Origins of
Consciousness, dobrze ilustruje problemy natury metodologicznej, ktore po-
jawiaja si¢, gdy pytamy o natur¢ bolu u zwierzat innych gatunkéw niz Homo
sapiens. Po pierwsze: jaka jest relacja migdzy bdlem rozpatrywanym jako
doznanie cielesne (w skrocie: bolem fizycznym) a bélem rozumianym jako
stan psychiczny (czyli cierpieniem), ktorego podstawowym sktadnikiem jest
stres, a nierzadkim nastgpstwem — depresja?'?. Oczywiscie cierpienie moze by¢
zwigzane z bdélem fizycznym, ale bol ten nie jest warunkiem jego zaistnienia.
Po drugie: czy nawet wowczas, gdy nie mamy jasnosci co do tego, ze dane
zwierze zdolne jest do odczuwania bélu fizycznego, mozemy znalez¢ wystar-
czajace racje, by przypisa¢ mu zdolnos¢ do odczuwania cierpienia? Pytanie
to nasuwa si¢, gdy si¢ zastanawiamy, dlaczego bliskos¢ duzego, nieznanego
obiektu spowodowata u opisanej przez Godfrey’a-Smitha matwy wigksze prze-
razenie niz fakt, ze jest kasana przez drapiezng rybe'!. Po trzecie: czy o przy-
rod¢ powinniSmy si¢ bardziej troszczy¢, przyjawszy zalozenie, ze tworza ja
istoty zdolne do odczuwania cierpienia, niz gdyby si¢ okazato, ze zwierzgta to
kartezjanskie maszyny? T¢ ostatnig kwesti¢, zwigzang z zagadnieniem pozna-
walnosci umystow zwierzat oraz swiadomosci ekologicznej, dobrze ilustruje
ostatnia czg$¢ opowiesci o matwie: stworzenie to niejako zatraca swojq nature,
gdy wynurza si¢ martwe na powierzchni¢ wody, przenikajac do swiata nam
dobrze znanego. To symboliczna droga, ktdrg pokonujemy za kazdym razem,
gdy nasza refleksja probuje wydoby¢ elementy psychiki zwierzat i wyjasnié
je za pomoca narzgdzi teoretycznych stworzonych przez cztowieka — jednego
z wielu gatunkow zwierzat, nieposiadajacego uprzywilejowanego dostgpu do
swiata 1 umystéw. Od nas zalezy, czy bedzie to droga wspolnie pokonywana,

Por.LU.Sneddon,RW.Elwood,Sh.A.Adamo,M.C.L L each, Defining and Assessing
Animal Pain, ,,Animal Behaviour” 2014, t. 97, s. 201.

19 Niekiedy znajduje to odzwierciedlenie w potocznym stwierdzeniu, ze kogos nie ciato boli,
lecz dusza.

' Nie jest to zapewne najlepszy przyktad, poniewaz od pewnego czasu matwom, podobnie jak
innym gtowonogom, przypisuje si¢ zdolno$¢ odczuwania bolu.
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podréz w towarzystwie zwierzat, czy brutalna préba wydobycia subtelnych
zjawisk za pomoca narzedzi, ktére zmienia ich charakter i funkcje, niszczac
tym samym ich naturg.

Przedmiotem rozwazan podjgtych w tym artykule jest zagadnienie odczu-
wania bolu i cierpienia przez zwierzgta. Postaram si¢ wskaza¢ na warunki,
ktérych spelienie uzasadnia przypisywanie im tych standéw, oraz rozwazy¢
zasadnos¢ zastosowania do opisu przezy¢ zwierzat podejscia antropomorficz-
nego. Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. Dwie pierwsze prezentuja analize
pojecia bolu i cierpienia oraz przedstawiajg kryteria rozstrzygania, czy dane
zwierz¢ ma zdolno$¢ odczuwania bolu. W czgsci drugiej przytaczam opis
przyktadowego badania nad odczuwaniem boélu i cierpienia u bezkrggowcow
oraz kilka wnioskéw sformutowanych na jego kanwie. Zalezy mi na poka-
zaniu, na jakich eksperymentach opieraja si¢ ustalenia dotyczace zdolnosci
odczuwania bolu dokonywane na gruncie nauki (nazywanej niekiedy science
of mind, w odréznieniu od philosophy of mind). Pomijam badania nad zwie-
rzetami gatunkow wyzej rozwinigtych — poza analiza zjawiska asymboli bolu
— wskazuje natomiast na analogie migdzygatunkowe tam, gdzie jest to istotne
dla prowadzonej analizy. Szczego6lnie zalezy mi na znalezieniu najbardziej
podstawowych mechanizmoéow lezacych u podtoza odczuwania bélu i stresu
(jako nastgpstwa niekomfortowego doznania, jakim jest bol), stad moje zain-
teresowanie bezkrggowcami. W czgsci trzeciej zastanawiam si¢, czy mozna
zasadnie wnosi¢, ze bdl jest zjawiskiem, ktorego istotng sktadowg nie musi
by¢ aspekt doznaniowy, czyli: czy moze istnie¢ bol, ktory nie jest odczuwany?
W ostatniej czesci opracowania zawarkam krotkie omowienie trzech gtownych
btedow, ktorych powinnismy si¢ wystrzega¢ w badaniach standw mentalnych
zwierzat innych niz czlowiek.

SPECYFIKA BOLU

Intuicyjnie rzecz ujmujac, bodl jest zjawiskiem swiadomym. Nie mozna
odczuwac bolu, nie zdajac sobie z tego sprawy. Co prawda istniejq proby
wykazania, ze bdl bez jego subiektywnego charakteru, bez quale bdlu, czyli
bez aspektu doznaniowego, jest pojmowalny, moga one jednak wydawac si¢
nieprzekonujace. Argumentacj¢ wspierajaca tez¢ o mozliwosci wystgpowania
nieswiadomego bdlu oraz dyskusje z tym podejsciem przedstawi¢ w trzeciej
czesci artykutu. Obecnie zastanowimy si¢ nad réznicg migdzy odczuwaniem
boélu a odruchem nocyceptywnym, czyli automatyczna, nie§wiadoma i niekon-
trolowana reakcja na bodziec bolowy.

Powszechnie uwaza si¢, ze ssaki oraz ptaki sg istotami zdolnymi do od-
czuwania bolu. Wielu ludzi sktonnych jest przypisywaé t¢ zdolnos¢ swoim
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domowym ulubiencom — na przyktad r6znym gatunkom gadéw, ryb czy nawet
stawonogow — tylko na mocy faktu, ze sa one ich pupilami. Domowa ztota
rybka wzbudza wspoétczucie, poniewaz cierpi na depresj¢ i miewa przystowio-
we famanie w kosciach, hodowlane karpie natomiast mozna bezkarnie narazaé
na zranienia i stres w przetadowanych zbiornikach wodnych, a potem glodne
przetrzymywaé w domowych wannach przez wiele dni dlatego, Zze nie mamy
twardych dowoddw na to, ze ryby odczuwaja cierpienie. Czy rzeczywiscie
takich dowodow nie ma? Uwazam, ze mozna wskaza¢ na powazne analizy
poswiadczajace, ze poza ssakami i ptakami takze inne zwierzgta odczuwaja
bol i mogg cierpie¢. Do gatunkow tych nalezq migdzy innymi bezkrggowce.

Ssaki, ptaki, niektore gady i ptazy przejawiaja widoczne oznaki odczu-
wania bolu. Specyficzne neurony czuciowe odpowiedzialne za odczuwanie
szkodliwych bodzcow, nazywane nocyceptorami, wystepuja takze u ryb. Re-
akcje fizjologiczne ryb na substancje powodujace bdl sa podobne do reakcji
ludzi, niemniej jednak na poziomie zachowania ocena samopoczucia ryb nie
jest juz rzecza tak prosta, jak zmierzenie poziomu substancji chemicznych
wydzielanych w ich cialach w reakcji na bodziec bolowy. Istnieja podstawy,
by przypuszczaé, ze dotyczy to takze przynajmniej niektérych gadow, ptazow,
anawet bezkrggowcow. Ztozone zachowania i zdolnos¢ uczenia si¢ oSmiornic
powoduja, ze zarowno one, jak i inne glowonogi chronione sg przez prawo Unii
Europejskiej tak, jakby byly kregowcami'?. Czy jednak rzeczywiscie mozna
zaliczy¢ je do grona zwierzat zdolnych do odczuwania bdlu i cierpienia?

Powszechnie akceptowane sg nastgpujace kryteria oceny, czy zwierze
danego gatunku ma zdolnos¢ odczuwania bolu (nazwijmy je kryteriami od-
czuwania bolu): posiadanie przez zwierze odpowiedniego uktadu nerwowego
1 wystepowanie nocyceptordéw w jego organizmie oraz wykazywanie oznak
behawioralnych charakterystycznych dla istot odczuwajacych bol*.

Kryteria te sformutowano na podstawie obserwacji, ze u ssakow, a zwtasz-
cza u cztowieka, aktywno$¢ nocyceptorow odczuwana jest jako bol, oznaka
bolu jest zas okreslone zachowanie. Zastanowmy si¢ jednak, czy warunki wska-
zujace na obiektywne, trzecioosobowo identyfikowalne stany oraz wtasnosci
podmiotu sg wystarczajace, by zasadnie przypisa¢ mu zdolno$¢ odczuwania
bolu. Czy bdl nie jest przez nas kojarzony w pierwszej kolejnosci z nieprzy-
jemnym odczuciem czy doznaniem, od ktérego pragniemy jak najszybciej si¢
uwolnic¢? A jesli zwierzg jest odpowiednio ,,fizjologicznie wyposazone”, czyli
w strukturze jego uktadu nerwowego znajduja si¢ receptory bolu, ale nie prze-

12 Por. T.D. Wy att, Animal Behaviour: A very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford 2017, s. 116.

3 Por.R.Blake,R.Sekuler, Perception, McGraw-Hill Publishing Company, New York 2006,
s. 487-493; J.P.J. P in e 1, Biopsychology, Pearson, Boston 2006, s. 175-177.
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jawia ono znanych nam oznak bélowych? Innymi stowy: czy oprocz kryteridw
obiektywnych nie powinniSmy w wypadku specyficznego typu stanu, jakim
jest bol, uwzgledni¢ w analizie kryterium subiektywnego?

Kryterium tym byltoby nieprzyjemne doznanie, ktorego trwanie lub cha-
rakter moze prowadzi¢ do odczuwania cierpienia przez podmiot. Cierpienia,
rozumianego tu jako stan psychiczny, nie powinno si¢ utozsamia¢ z samym
doznaniem bélowym, stanowi ono bowiem jego bezposrednie nastgpstwo.
W odroznieniu od boélu (fizycznego lub psychicznego) cierpienie pojawia sig¢
jako reakcja psychiczna na stan poczucia zagrozenia integralnosci podmioto-
wej. Cierpienie powoduje wyczerpanie, rezygnacjg, stres, a nawet che¢ przer-
wania swojego zycia, stanowi zatem interpretacj¢ doznania bolowego pod
katem roli, jaka bol odgrywa na linii czasu faczacego przesztosc, terazniejszosé
1 przysztos¢. Ujmujac rzecz w sposob bardziej techniczny, mozna powiedzie¢,
ze cierpienie jest stanem emocjonalnym powodowanym przez pozytywne lub
negatywne wzmocnienie', istotnym w kontekscie trwania podmiotu go od-
czuwajacego i wywolujacym poczucie zagrozenia jego integralnosci. Zareago-
wanie ucieczka na bol spowodowany gorgca powierzchnia jest przyktadem
reakcji na wzmocnienie negatywne. Zwierz¢ w przysztosci z pewnoscia bedzie
unika¢ goracych powierzchni. Gtod czy pragnienie podziata zas na nie jako
wzmocnienie pozytywne, uruchamiajac mechanizm zachowan eksploracyj-
nych (odczuwanie pragnienia bedzie stymulowato zwierze¢ do poszukiwania
tego, co pozwoli to pragnienie zaspokoic).

Charakterystyka cierpienia dokonywana w kategoriach wzmocnien pozy-
tywnego 1 negatywnego opiera si¢ na analizie ewolucji zdolnosci odczuwania
bolu's. Nieprzypadkowo zaproponowane tu zostato wiaczenie do analizy bélu
pojecia cierpienia. Stanowi ono warunkowy komponent bélu, ktéry przeciez
nie zawsze oznacza cierpienie. Iniekcja podskdrna bywa bardzo bolesna, ale nie
powiemy, ze trwajace kilka sekund intensywne pieczenie powoduje cierpienie.
Jesli jednak czas trwania zabiegu wywotujacego taki stan bytby dlugi — bylyby
to na przyktad dwie godziny — to z calg pewnoscia moglibysmy twierdzic, ze
spowodowat nasze cierpienie. Podobnie jest z boélem psychicznym. Czyjes$
stowa moga nas bardzo zabole¢, ale nie wywotaja cierpienia, gdy na przyktad
osoba, ktora nas zranita, natychmiast przeprosi. Bdl bez potencjatu wywo-
tywania cierpienia nie rézni si¢ od zachowania odruchowego jako postawy
,0d” (negatywnego bodzca) lub ,,do” (pozadanego bodzca). Przyjrzyjmy sie,
jaka jest réznica migdzy czuciem bdlu a zachowaniem odruchowym, ktéremu
doznanie bolowe nie towarzyszy.

4 Por. M.S. D aw kins, The Science of Animal Suffering, ,,Ethology” 114(2008) nr 10, s. 939.
5 Por. tamze, s. 938.



232 Adriana SCHETZ

CZUCIE A ZACHOWANIA ODRUCHOWE

Mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze bezkrg¢gowce nie odczuwaja bdlu, for-
mulowanym wskutek niestwierdzenia obecnosci nocyceptorow w ich ciatach
albo uznania, ze zachowania btgdnie interpretowane jako przejaw reakeji
bolowej sg jedynie zachowaniami odruchowymi (jak gwaltowne cofnigcie
reki, gdy dana powierzchnia parzy)'®. Roznica migdzy zachowaniem wska-
zujacym na odczuwanie bolu a zachowaniem odruchowym jest dos¢ wyrazna
1ujawnia si¢ przede wszystkim w stopniu zaangazowania ztozonych procesow
poznawczych w modyfikacj¢ zachowania zwierzgcia. Owo zaangazowanie
ma wskazywac¢ na udziat §wiadomosci — jako mechanizmu ztozonej analizy
bodzca — w przetwarzaniu informacji przez zwierz¢. Sadzono na przyktad,
ze cofanie odnézy przez kraba, gdy poddawany jest dziataniu szkodliwych
bodzcow, to zachowanie odruchowe. Do zmiany tego pogladu przyczynili si¢
Barry Magee i Robert William Elwood, ktérzy opublikowali wyniki swoich
badan nad unikaniem bodzca elektrycznego przez kraba brzegowego'”.

Magee i Elwood przeprowadzili nastepujacy eksperyment: Grupa dzie-
wigcédziesigeiu europejskich krabéw brzegowych (Carcinus maenas) zostata
wpuszczona do akwarium wypeklionego na wysoko$¢ pieciu centymetrow
woda o korzystnych dla tych zwierzat parametrach. Oswietlone jasnym $wia-
ttem akwarium wyposazono w dwa zaciemnione pomieszczenia umieszczone
po przeciwnych stronach, przeznaczone na kryjowki. Warunki te przypomi-
naty naturalne nisze ekologiczne, w ktorych wystepuja kraby tego gatunku,
1 pozwalaty na wywolanie ich naturalnych zachowan — tendencji do unikania
jasnych miejsc 1 podazania w kierunku miejsc zacienionych. Odnoza krocz-
ne kazdego kraba zostaly podtaczone do obwodu elektrycznego urzadzania
obslugiwanego przez obserwatora $ledzacego zachowania karbow przez lu-
stro weneckie. Aktywacja urzadzenia powodowata wytadowanie elektryczne
omocy 10 Viczestotliwosci 180 Hz, trwajace 200 ms. Skorupiaki pojedynczo
umieszczano na srodku akwarium, w tej samej odlegtosci od obu kryjowek.
Krab wybieral kryjowke, a po zblizeniu si¢ do niej razony byt pradem lub
pozostawiony w spokoju. We wlasciwej fazie badania kryjowka, ktora zostata
przez danego kraba wybrana jako pierwsza i przy ktorej otrzymat on pierwszy
bodziec elektryczny, stuzyta jako miejsce razenia pradem, czyli jako kryjowka,
ktoéra nie jest bezpieczna. Jesli krab nie zostat porazony pradem w pierwszej

16 Zob. M. T y e, Tense Bees and Shell-Shocked Crabs: Are Animals Conscious?, Oxford Uni-
versity Press, New York 2016.

7Zob.B.Magee, RW.Elwood, Shock Avoidance by Discrimination Learning in the Shore
Crab (Carcinus maenas) is Consistent with a Key Criterion for Pain, ,,The Journal of Experimental
Biology” 216(2013) nr 3, s. 353-358.
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probie, to kryjowka, ktora wtedy wybratl, stuzyta jako kryjowka bezpieczna'®.
Kraby, ktore w ciagu dziesigciu minut nie udaty si¢ do zadnej z kryjowek,
usuwane byly z akwarium 1 nie braly udziatu w dalszym badaniu. Jesli krab
skierowat si¢ ku kryjowce porazajacej pradem, to po catkowitym schowaniu
si¢ w niej otrzymywat pigciosekundowy bodziec elektryczny, ktdry nastepnie
w ciggu dwdch minut powtarzany byt co pigé sekund. Trwato to do momentu,
w ktorym krab opuszczat schronienie, a wowczas pozwalano mu pozostaé
w akwarium przez dalsze dwie minuty, po ktoérych przenoszono go do innego
zbiornika. Te kraby, ktore mimo otrzymania bodzcéw elektrycznych pozosta-
waly w kryjowce, usuwane byly z akwarium i nie braty udzialu w dalszym
badaniu. Kraby, ktérych pierwotne schronienie stanowita kryjowka bezpiecz-
na, pozostawiano w niej przez dwie minuty, a nast¢gpnie usuwano z akwarium.
Jesli ktorys z krabow mimo kontaktu z bodZcem elektrycznym po opuszczeniu
kryjowki znowu do niej wchodzit, nastgpowato ponowne razenie. Jesli zas udat
si¢ do bezpiecznego schronienia, pozwolono mu pozosta¢ w nim przez dwie
minuty, a po ich uptywie usuwano go z akwarium. Migdzy probami kazdy krab
pozostawiany byl na dwie minuty w komfortowo zaciemnionym zbiorniku
z losowo rozmieszczonymi kryjéwkami, w ktérych zwierzeta mogly odpo-
czywac. Tylko podczas pierwszej proby obserwator decydowat, czy kryjowka
w akwarium badawczym bedzie bezpieczna dla kraba, czy tez po jej zajgciu
otrzyma on bodziec elektryczny. W zbiorniku, w ktorym kraby znajdowaty
si¢ migdzy probami, bodziec elektryczny nie byl aktywowany, a zwierzeta
samodzielnie wybieraty sobie miejsce odpoczynku®.

Magee i Elwood zwracaja uwagg, ze cho¢ na skutek mozliwej lateraliza-
cji ruchow u krabow w pierwszej probie wigkszos¢ z nich kierowata si¢ do
kryjowki po swojej lewej stronie, to w kolejnych probach niemal wszystkie
sposrod szescdziesigciu osobnikdéw bioracych udzial w catym badaniu wybie-
raty t¢ kryjowke, w ktorej nie otrzymaty bodzZca elektrycznego. Nie miato tez
znaczenia, czy krab otrzymat bodziec elektryczny tylko w pierwszej probie,
czy tez i w pierwszej, i w drugie;j.

Kraby, ktore nauczyly si¢ unikania niebezpiecznej kryjowki, poddano
nastgpnie badaniu z uzyciem wskazéwek wzrokowych w postaci linii two-

18 Por. tamze, s. 354.

1 Por. tamze, s. 355. U niektdrych krabow po zetknigciu z bodZzcem elektrycznym wystgpowata
reakcja w postaci autotomii odnéza — dotyczylo to dziesigciu sposrdd poddanych badaniu zwierzat.
Przerywano eksperyment, gdy krab tracit maksymalnie dwa odnéza. Autorzy artykutu zastrzegaja,
Ze autotomia jest zjawiskiem naturalnym i nie wptywa na jakos¢ zycia tych zwierzat. Zapewniaja
tez, ze po zakonczeniu eksperymentu wszystkie kraby przetransportowane zostaty w poblize na-
turalnego miejsca, w ktorym zostaty wczesniej pochwycone. Kraby podczas eksperymentu miaty
mozliwo$¢ unikania bodzca elektrycznego i byly nim stymulowane — jak to autorzy okreslili — w roz-
sadny sposob (por. tamze). Czy eksperymenty tego typu sa moralnie dopuszczalne, pozostawiam
ocenie czytelnikow.



234 Adriana SCHETZ

rzacych okreslone wzory oraz wskazowek olfaktorycznych i magnetycznych.
Okazato sig, ze kraby znakomicie radzily sobie z rozpoznawaniem kryjoéwek
bezpiecznych i niebezpiecznych, ale tylko wtedy, gdy nie zmieniano orientacji
wyjsciowej potozenia kraba wzgledem kryjowek — odchylenie w ustawieniu
kraba w stosunku do pierwotnego potozenia podczas zapamigtywania lokali-
zacji kryjowki skutkowato btgdami. Stad wniosek autorow eksperymentu, ze
kraby te nie tworza map poznawczych, zapamigtuja natomiast ruchy swoich
odnozy — wskazowki wzrokowe oraz olfaktoryczne i magnetyczne nie maja
dla nich znaczenia. Autorzy w nastepujacy sposob podsumowuja wyniki prze-
prowadzonych badan: ,,Dane te swiadcza o szybkim uczeniu si¢ [przez kra-
by — A.S.] unikania (ang. swift avoidance learning) 1 roznicowania bodzZcow,
co pozostaje w zgodnosci z przypuszczeniem, ze zwierzeta te odczuwaja bol.
[...] Dane z tych i1 innych studiow [...] wykraczaja poza ide¢, w mysl ktdrej
skorupiaki reaguja na szkodliwe bodzce jedynie odruchem nocyceptywnym.
Zademonstrowano natomiast dtugotrwata zmiang motywacji, umozliwiajaca
uczenie si¢ roznicowania bodzca. By¢ moze taka zmiana motywacji i ucze-
nie si¢ mogg pojawic si¢ bez nieprzyjemnego doswiadczenia, chociaz Gentle
uwaza, iz w przypadku ptakow jest to watpliwe. Jesli jednak przyjmiemy taka
mozliwo$¢ w wypadku bezkreggowcdw, powinnismy przyjac ja rOwniez w przy-
padku krggowcow”.

Bodzce rozpoznane przez nas jako nieprzyjemne wyraznie zatem modyfi-
kuja zachowanie skorupiakow, a modyfikacja ta wydaje si¢ przejawem uczenia
si¢, nie za$ wylacznie prostego dziatania odruchowego bazujacego na nieswia-
domie przetwarzanej informacji z receptoréw bolu. Czy nie mozemy jednak
nadal twierdzi¢, ze zwierzgta te, pomimo zaangazowania zlozonych proceséw
poznawczych w wykonywane zadanie, nie miaty odczucia bolu?

BOL BEZ ODCZUWANIA BOLU?

W jakiej mierze istotny jest udziat wyzszych — czy bardziej ztozonych —
procesOw poznawczych w doswiadczaniu bdlu, pokazuje przyktad zjawiska
asymboli bolu (ang. pain asymbolia) u ludzi. Nikola Grahek, opisujac to zabu-
rzenie odczuwania bolu, zauwaza, ze w wyniku uszkodzenia prawdopodobnie
tylnej czgsci wyspy 1 wieczka ciemieniowego dochodzi do utraty zdolnosci
interpretacji emocjonalnej, a co za tym idzie, do braku reakcji emocjonalne;j
na bodziec bolowy. Poniewaz u pacjentdw z asymbolig bdlu obszary kory

20 Tamze, s. 358. Zob. M.J. G e ntl e, Pain Issue in Poultry, ,,Applied Animal Behaviour Sci-
ence” 2011, t. 135, nr 3, s. 252-258; C.M. Sh e r w i n, Can Invertebrates Suffer? Or, how Robust is
Argument-by-Analogy?, ,,Animal Welfare” 10(2001) Supplement 1, s. 103-118.
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somatosensorycznej czgsto pozostaja nieuszkodzone, potrafig oni nie tylko
lokalizowaé swoj bol, ale takze okresla¢ jego charakter i intensywnos¢, nie
odczuwaja jednak bolu jako nieprzyjemnego. Mozna zatem wnosié, ze moz-
liwy jest ,,bol bez odczuwania bolu™!.

Konkluzja ta niesie ze sobg bardzo powazne konsekwencje dla rozumienia
zachowan zwierzat tych gatunkdow, ktore nie spetniajg jednego badz zadnego
z dwoch kryteriow odczuwania bolu. Oznacza bowiem, ze chociaz — by¢ moze
— zachowuja one aktywno$¢ nocyceptywna, to skoro nie zdradzajq dalszych,
behawioralnych oznak bdlowych, moga by¢ traktowane jak pacjenci z asym-
bolig bdlu, czyli jako istoty, dla ktorych bodzce bolowe nie sa przykre. Na-
lezatoby zatem zadac takze pytanie, czy zwierzeta, w odniesieniu do ktérych
nie potrafilibysmy stwierdzié, czy ich uktad nerwowy przejawia aktywnosé
nocyceptywna, a ktore zdradzajq jednak oznaki zachowan bolowych, nie po-
winny by¢ traktowane jak kartezjanskie maszyny, jako nicodczuwajace bolu,
a jedynie reagujace tak, jak gdyby go odczuwaty.

Przywolywane w zacytowanym przeze mnie fragmencie artykulu Mageego
i Elwooda ustalenia Michaela Gentle’a oraz C.M. Sherwina podaja w watpli-
wos¢ zasadno$¢ odmawiania zwierzetom zdolnosci do§wiadczania bdlu tylko
dlatego, ze nie maja one wystarczajaco zaawansowanych standw poznawczych.
Sherwin nie zgadza si¢ nawet uznac, ze ograniczone zdolnos$ci bezkrggowcow
do uczenia si¢ i korzystania z zasobéw pamigciowych oraz wystepujacy u nich
niekiedy brak okreslonych oznak behawioralnych kaza sytuowac te zwierzgta
daleko za wyzej od nich rozwinigtymi kreggowcami. W przekonujacy sposob
pokazuje natomiast, ze bezkrggowce, jak karaluchy, slimaki czy muchy, prze-
jawiaja aktywnos$¢ pamigci dlugotrwalej i1 krotkotrwatej, zdolnos$¢ uczenia
si¢ przestrzennego, asocjacyjnego oraz spolecznego, a nawet postuguja sie
mechanizmem wyuczonej bezradnosci, ktére to mozliwosci — podobnie jak
w przypadku kregowcow — wraz z wiekiem ulegaja pogorszeniu®.

Powrdo¢my jednak do pytania, czy reakcja nocyceptywna oraz doswiadcza-
nie bélu na poziomie charakterystycznym dla pacjentow z asymbolig bdlu to za
mato, by méwi¢ o doswiadczeniu bolu. Przed udzieleniem na nie odpowiedzi
proponuj¢ raz jeszcze zastanowi¢ si¢, czym w istocie jest to dos§wiadczenie.

The International Association for the Study of Pain charakteryzuje bol jako
doswiadczenie nieprzyjemne zmystowo i emocjonalnie, towarzyszace aktual-
nemu lub potencjalnemu uszkodzeniu tkanki®. Jak stusznie zauwaza wraz ze
swoimi wspotpracownikami Kelsey Horvath, tak rozumiane doswiadczenie

2'N. G rah ek, Feeling Pain and Being in Pain, Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitdt Oldenburg, 2001, s. 51n., http://oops.uni-oldenburg.de/624/13/grafee01.pdf.

2 Zob.Sherwin,dz. cyt.

2 Por.K.Horvath,D.Angeletti,G.Nascetti, C.Carere, Invertebrate Welfare:
An Overlooked Issue, ,,Annali dell’Istituto Superiore Di Sanita” 49(2013) nr 1, s. 10.
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bolu nie wystepuje w przypadku reakceji nocyceptywnej, ktéra jest odruchowa.
Nie towarzyszy jej bowiem zaangazowanie emocjonalne — jak w wypadku
pacjentdw z asymbolig bolu — ani modyfikacja zachowania poprzez zmiang
w stanach motywacyjnych. Podobnie na przyklad brak centralnego uktadu
nerwowego u niektérych gatunkdéw bezkregowcoOw ma stanowic¢ argument na
rzecz sceptycyzmu co do mozliwosci odczuwania przez nie bolu*. Do tych
dwdch argumentow dodaje sig¢ jeszcze obserwacje, ze pomimo ekspozycji na
potencjalnie nieprzyjemny bodziec wiele zwierzat wyposazonych w odruch
nocyceptywny nie modyfikuje swojego zachowania tak, by w przysztosci uni-
ka¢ takich bodzcow.

Argumenty te opieraja si¢ na nieporozumieniach. Brak zaangazowania
emocjonalnego nie oznacza, ze bol w ogdle nie jest doswiadczany. By¢ moze
u niektdrych gatunkow bezkrggowcdw, a moze nawet krggowcow, faktycznie
wystepuja ,,jedynie” odruchy nocyceptywne, niemniej jednak dtugotrwate
narazanie tych zwierzat na bodzce szkodliwe, aktualnie lub potencjalnie po-
wodujace uszkodzenia tkanek (jak wysoka temperatura), powoduje powazne
efekty negatywne towarzyszace stresowi. Dlugotrwate draznienie potencjalnie
niebezpiecznym bodzcem powoduje — tak u krggowcow, jak i u bezkregowcow
— autointoksykacje¢ hormonami stresu (zjawisko to badane jest co najmniej od
siedemdziesigciu lat)®. Efektem dtugotrwalej autointoksykacji hormonami
stresu jest $mier¢ zwierzgcia. Na przyktad chroniczny stres u §wierszczy, skor-
pionow i jezowcow, a nawet gabek, powoduje: zmniejszenie lub zanik taknie-
nia, zmiany hemolimfy (u $§wierszczy), wzrost metabolizmu wegglowodoréw
skutkujacy obnizeniem masy ciata (u skorpionéw), opdéznienie metamorfozy
(u larw jezowca) czy zanik tkanek draznionych bodZcem potencjalnie niebez-
piecznym (u gabek)?.

Fakt wystgpowania tak powaznych zmian w funkcjonowaniu zwierzecia
poddanego czynnikom stresowym pokazuje, ze nawet gdy nie mamy pewnosci,
czy doswiadczenie potencjalnie nieprzyjemnego bodzca przypomina odczu-
wanie bolu, odnotowujemy wyrazne pogorszenie si¢ dobrostanu zwierzecia.
Spadek masy ciata, zaburzenia rozwoju czy zanik tkanek nie sa czyms, co moz-
na lekcewazy¢ w ogo6lnym obrazie prawidtowo funkcjonujacego organizmu.
Sadze, ze nieporozumieniem jest rowniez porownywanie, przynajmniej niekto-
rych zwierzat, do oséb z asymbolig bolu. Postuzmy si¢ przyktadem karalucha,
ktory umiera na skutek uporczywego stresu. Nawet jesli jego doswiadczenie

2 Zob. RW.Elwood, M. Appel, Pain Experience in Hermit Crabs?, ,,Animal Behav-
iour” 2009, t. 77, nr 5, s. 1243-1246.

% Por. M.I. T an k o v i ¢, Hormones and Metabolism in Insect Stress (Historical Survey),
w: Hormones and Metabolism in Insect Stress, red. J. Ivanovi¢, M. Jankovi¢-Hladni, CRC Press,
Boca Raton, Florida, 1991, s. 6.

% Por. Horvath iin,dz. cyt,s. 10.
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draznigcego bodZca nie przypomina tego, ktore obserwujemy u siebie, to nie
przypomina ono rowniez tego, ktore wystgpuje u osoéb z asymbolia bolu. Dla
karalucha bodziec stresogenny ma podobne znaczenie jak dla osoby dotknigtej
tym zaburzeniem, jest jednak pewna istotna roznica mi¢dzy obu przypadkami:
karaluch umiera nie z powodu obrazen cielesnych, lecz wskutek stresu?’.

Drugi argument na rzecz twierdzenia, ze zwierzeta niektdrych gatunkow nie
doswiadczaja bodlu, opiera si¢ na obserwacji roznic fizjologicznych. Najczesciej
wysuwany jest on w stosunku do bezkregowcdw. Tymczasem Hari Manev i Nikola
Dimitrijevic na podstawie przeprowadzonych badan wykazali, ze u muszki owo-
cowej (drosophila) zachodzi podobna reakcja fizjologiczna na draznienie bodzcem
potencjalnie boélowym, jak u szczuréw (chodzi o reakcj¢ na poziomie recepto-
réw GABA, powodujaca zablokowanie nocycepcji)®®. Inne badania wykazaty, ze
benzokaina, dziatajaca miejscowo znieczulajaco, podana w miejsce draznienia
bodzcem potencjalnie bélowym anteny krewetki, powoduje u tego zwierzecia
ustanie czynnosci unikania bodzca oraz pocierania i skubania draznionej tkanki.
Benzokaina zaaplikowana kr¢gowcom w miejsce kontaktu tkanki z bodZzcem bo-
lowym przynosi podobny efekt. Jesli krewetka nie do§wiadcza bolu, to dlaczego
reaguje na znieczulenie przeznaczone dla tych, ktorzy odczuwaja bol?

Trzeci zarzut wobec pogladu, ze zwierzeta odczuwajq bol, opiera si¢ na ob-
serwacji, ze pomimo ekspozycji na bodziec doswiadczany przez kreggowce jako
bolowy, wiele zwierzat wyposazonych w odruch nocyceptywny nie modyfikuje
swojego zachowania tak, by w przysztosci unikac niebezpieczenstw zwigzanych
z narazaniem si¢ na kontakt z niebezpiecznym bodzcem. Przyktadem opisane;j
tu sytuacji jest zachowanie niektorych krabéw w badaniu Mageego i Elwooda.
Skorupiaki, mimo ze za kazdym razem, gdy wchodzity do kryjowki, spotykaly
si¢ z bodzcem elektrycznym, nie zaprzestawaty prob ukrycia si¢ w tym miejscu.
Autorzy eksperymentu stawiajq hipotezg, ze kraby te mogty nie zorientowac
sig, ze istnieje alternatywna, bezpieczna kryjéwka. Podobnie zachowaly sig te,
ktére pomimo wrodzonej sktonnosci kraba do chowania si¢ przed §wiatlem wy-
bieraty jasne miejsca, rezygnujac z poszukiwania kryjowki zaraz po natknigciu
si¢ na bodziec elektryczny w kryjowce aktualnie wybranej”. Brak spodziewanej
reakcji nie musi zatem oznaczaé, ze zwierzg nie doswiadczyto danego bodzca
jako przykrego. By¢ moze po prostu nie wie, co uczyni¢, by go uniknac.

27 Pozostaje kwestia dyskusyjna, czy pacjenci z asymbolig bolu dos§wiadczaja stresu, czy tez
nie. Jesli jednak sa oni podatni na stres (i to nie dlatego, ze z uwagi na swoja dolegliwo$¢ narazeni
sa na wigksze trudnosci w codziennym funkcjonowaniu niz osoby zdrowe), to potwierdzatoby to
tezg, ze pomimo ich pierwotnej niewrazliwosci emocjonalnej na bodziec niebezpieczny, bodziec ten
ostatecznie, niejako wtornie, wywotuje reakcje emocjonalna.

® Zob.H Manev,N.Dimitrijevic, Drosophila Model for in Vivo Pharmacological
Analgesia Research, ,,European Journal of Pharmacology” 2004, t. 491, nr 2-3, s. 207n.

¥ Por.Magee,Elwood,dz cyt,s. 257.
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Elwood wymienia nastgpujace kryteria przytaczane przez wielu badaczy
jako wystarczajace, by ocenic¢, czy dane zwierzg¢ doswiadcza bolu (jesli sg spet-
niane tacznie): odpowiednie receptory; odpowiedni, centralny uktad nerwowy;
reakcja na substancje opioidowe, analgetyki, anestetyki (czyli te srodki farma-
kologiczne, ktore u krggowcow maja dziatanie znieczulajace i uspokajajace);
zmiany fizjologiczne; uczenie si¢ unikania bodZca szkodliwego; zachowania
motoryczne obronne; uniki w miejsce zwyktych zachowan; zdolnosci kogni-
tywne i odczuwanie (ang. sentience)*®.

Jak stusznie stwierdza Elwood, warunki te sa nad wyraz wygoérowane.
Latwo zauwazy¢, ze sformutowano je na bazie modelu krggowcow (centralny
uktad nerwowy, zdolnosci kognitywne, uczenie si¢ unikania bodzca). Czy nie
potrafimy wyobrazi¢ sobie, ze jakies stworzenie nie unika szkodliwego bodzca
tylko dlatego, Zze nie rozumie, jak mogloby tego dokonac (albo zwyczajnie jest
unieruchomione)? Kryterium unikania bodzca nie powinno zatem przesadzac
o stwierdzeniu, ze jakie$ zwierze ma zdolnos¢ odczuwania bélu. Rozstrzyga-
jace w tej kwestii nie moze by¢ réwniez wystegpowanie centralnego uktadu
nerwowego — na przyktad jego brak nie chroni gabek przed zachowaniem uni-
kowym polegajacym na redukcji tkanek w miejscu stycznym z przykrym bodz-
cem’!. W przypadku glowonogdw problem roli centralnego uktadu nerwowego
w regulacji zachowania i proces6w poznawczych jest niezwykle skompliko-
wany. Kazde rami¢ o$miornicy sterowane jest autonomicznie w stosunku do
centralnego uktadu nerwowego, a mimo to cate zwierzg porusza si¢ niezwykle
skutecznie 1 nie mozna odmowi¢ mu ogromnej gracji. Réwniez wystepujace
u tych zwierzat zjawisko ,,widzenia skorg”, a zatem zdolno$¢ do mimikry
niesterowanej przez informacje z oczu i mézgu, rzuca wyzwanie przekonaniu
o decydujacej roli mézgu w procesach poznawczo-motorycznych®.

TRZY BLEDY W BADANIACH UMYSLOW ZWIERZAT

Thomas Nagel przedstawil argumentacj¢ na rzecz twierdzenia, ze nie jest
mozliwe spojrzenie na dany problem filozoficzny z perspektywy, ktéra bytaby
catkowicie pozbawiona subiektywnego punktu widzenia, cho¢ jednoczesnie
zastrzegal, ze nie wyklucza to mozliwosci skonstruowania obiektywnego ob-
razu rozpatrywanej sytuacji*’. Podobnie jak amerykanski filozof, uwazam, ze
uwzglednienie perspektywy subiektywnej umozliwia rozumienie zycia psy-

3 Por. RW. E 1l w o o d, Pain and Suffering in Invertebrates?, ,JLAR Journal” 52(2011) nr 2,
s. 177.

3 Zob.Horvath iin., dz. cyt.

2 Por.Godfrey-Smith,dz. cyt.,s. 107-135.

3 Por. T. N a g e 1, Widok znikqd, tham. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 169.



Zdolnosc odczuwania bolu przez zwierzgta 239

chicznego podmiotow innych niz my sami. Wiaczenie do opisu umystow per-
spektywy subiektywnej, a zatem Swiadomych przezy¢, gwarantuje uzyskanie
obiektywnego punktu widzenia, ktory — jak twierdzi Nagel — nie jest tozsamy
z widokiem znikad. Powinnismy jednakze wystrzegac si¢ kilku bledow.

Nagel dostrzegal niebezpieczenstwo bledu antropocentryzmu oraz btedu
niewlasciwie pojgtej obiektywnosci: ,,Nie pytamy: «Jak moge poja¢ umysty
rozne od mojego?», lecz: «Jak mozemy poja¢ umysty subiektywnie niewspot-
mierne z naszymi umystami?». W obu przypadkach musimy uzna¢ siebie
samych za przyklady czego$ ogolniejszego, aby znalez¢ dla siebie miejsce
w pozbawionym srodka $wiecie™**.

Przytoczona wypowiedz dobrze oddaje ide¢ kluczowa dla nieantropocen-
trycznego podejscia do umystow zwierzat innych niz cztowiek. W mysl tej idei
nie musimy zaktadaé, ze umysly zwierzat sa znaczaco odmienne od naszych.
W punkcie wyjscia analizy pojecia umystu powinni$my natomiast uznac, ze
umyst Homo sapiens jest przyktadem pewnego ogdlnie wystepujacego zjawi-
ska, nie za$ jego modelem.

Pojawia si¢ jednak pewna trudnos¢: ,,Jest to raczej trudnos¢ pojgciowa:
w jaki sposéb moge zrozumie ¢ przypisywanie innym istotom standw
mentalnych? To zas z kolei jest tym samym, co pytanie, w jaki sposob mogg
poja¢ swoj umyst jako jedno z wielu zjawisk mentalnych, wystepujacych
w $wiecie. [...] Ludzki punkt widzenia pozwala nam mysle¢ o doswiadcze-
niach, ktérych nie przezylismy, mamy bowiem wystarczajaco gietka wyobraz-
ni¢. Czy uda si¢ jednak oderwac pojgcie umystu od ludzkiej perspektywy? [ ...]
Mozliwos$¢ istnienia takiego pojgcia jest jednak wystarczajacym powodem,
zeby probowac je stworzy¢”?.

Podzielam watpliwosci Nagela co do mozliwosci osiagnigcia widoku
znikad. Po pierwsze: jak mielibySmy si¢ wyzby¢ charakterystycznego dla
cztowieka sposobu pojmowania zjawisk mentalnych, skoro jestesmy ludzmi?
Innymi stowy: przyznaj¢ racj¢ badaczom, ktdrzy dostrzegaja istotny, a nie
jedynie incydentalny zwiazek miedzy tym, jak Homo sapiens pojmuje, mysli
czy rozumuje, a tym, jaka jest jego droga ewolucyjna i jak mdzg, organ od-
powiedzialny za jego zycie psychiczne, specjalizuje si¢ podczas tej drogi. Po
drugie: jak mogliby$my pojac¢ umysty zwierzat innych niz my sami, usuwajac
subiektywny, a zatem mentalny sktadnik z kreslonego obrazu? Proby mowienia
o umysle jezykiem wytacznie operacyjnym — jak to miato miejsce czy to w kla-
sycznym behawioryzmie, czy obecnie w filozoficznych podejsciach w duchu
fizykalizmu redukcyjnego — uznaj¢ zatem za nieporozumienie. Nagel zwraca
jednak uwagg na co$ wazniejszego. Powinnismy sprobowacé ,,oderwac pojgcie

3 Tamze, s. 26.
3 Tamze, s. 26-29 (wyrdznienie — A.S.)
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umystu od ludzkiej perspektywy”, nie zapominajac jednak, ze dysponujemy
pewnym niedocenianym narzgdziem: ,,Ludzki punkt widzenia pozwala nam
mysle¢ o doswiadczeniach, ktorych nie przezylismy, mamy bowiem wystar-
czajaco gigtka wyobraznie”. Krétko mdéwiac, proba skonstruowania obiek-
tywnego opisu umystow (w tym umystow zwierzat innych niz cztowiek) nie
powinna by¢ prowadzona z perspektywy antropocentrycznej, gdzie procesy
1 stany mentalne cztowieka stanowig punkt odniesienia czy model zycia men-
talnego zwierzat. Po trzecie, rezygnacja z antropocentryzmu nie powinna by¢
faczona z podawaniem w watpliwos¢ sensownosci opierania analizy pojgcia
umystu na idei antropomorfizmu. Nie mozemy wyzby¢ si¢ tego, co wiemy na
temat wtasnych doznan i $wiadomych proceséw poznawczych, ani zaprzeczaé
obserwacji, ze rezygnacja z perspektywy subiektywnej uszczupla obraz umy-
stu innych stworzen, gdyz kieruje analiz¢ w rejony, w ktorych §wiadomego
umystu nie znajdziemy.

Idea ciaglosci ewolucyjnej miedzy gatunkami zaktada, ze te zdolnosci
poznawcze, ktére pojawity si¢ u Homo sapiens, musiaty mie¢ jakas forme
wczesniejsza, by¢ moze ,,zalazkowg”, w drabinie filogenetycznej. W tym
sensie to, co znajdujemy w umysle czlowieka, jest juz wczesniej zakorze-
nione w umysle jego przodkéw, a biorac pod uwage ewolucj¢ konwergentna,
takze u niektorych zwierzat tych gatunkow, ktére sa od niego ewolucyjnie
nawet bardzo oddalone. Niemniej jednak, dokonujac antropomorfizacji, nalezy
oczywiscie zachowa¢ duzg ostroznos¢ — wszak mozemy si¢ bardzo pomylic,
sadzac, ze znane nam doswiadczenia powtarzaja si¢ u innych zwierzat tyl-
ko dlatego, ze sq one wyposazone w podobne struktury anatomiczne, lub ze
doswiadczenia takie nie wystgpuja u nich, gdy owych struktur nie posiadaja.
Ostroznos¢ ta powinna by¢ podyktowana swiadomoscia, ze nawet dyspozycja
mentalna moze nie doczekac si¢ realizacji w nieodpowiednich warunkach oraz
—odwrotnie — ze okreslone warunki moga zainicjowac operacje mentalne, ktore
nie wynikaja z posiadania danej dyspozycji. Jako przyktad pierwszej sytuacji
moze poshuzy¢ fakt, ze papugi szare sa w stanie dos¢ dobrze opanowac¢ ludz-
ka mowe, cho¢ w warunkach naturalnych postuguja si¢ jezykiem o innych
walorach sktadniowych i innej intonacji. Przyktadem drugiego rodzaju jest
sytuacja, w ktorej dziecko ludzkie i dziecko szympansa, wykonujac zadanie,
osiagaja ten sam efekt, mimo ze postuguja si¢ odmiennymi mechanizmami
umystowymi: dziecko ludzkie dokonuje symulacji, szympansie zas$ emulacji.

% Symulacja polega na nasladowaniu wszystkich krokow danego dziatania w celu osiagnig-
cia danego rezultatu. W przypadku emulacji wykonywane zadanie jest identyczne co do rezultatu
z dziataniem obserwowanym, jednakze stanowi efekt innej procedury. Znane sa badania, w ktérych
dzieci ludzkie oraz szympansy miaty osiagnac ten sam rezultat, obserwujac zachowanie osoby
demonstrujacej. Szympansy postugiwaty si¢ emulacja, dzieci ludzkie zas symulacja (czyli wykazy-
waly uczenie si¢ spoteczne). Istniejg jednak prace, w ktorych podwaza sig te roznice w zachowaniu
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W zwiazku z powyzszym dbatos$¢ o metodologiczne standardy w dociekaniach
na temat umystow stworzen innych niz ludzie nakazuje dotaczy¢ trzeci wa-
runek — warunek wrazliwosci na kontekst srodowiskowy. Autorzy poddajacy
refleks;ji filozoficznej zdolnos¢ oceny mozliwosci cztowieka w zakresie nie-
szkodliwego wplywania na procesy zachodzace w przyrodzie oraz rozumienia
zachowan zwierzat przestrzegajg przed zawgzaniem perspektywy na skutek
btednie pojetego obiektywizmu. Paul Waldau, amerykanski antrozoolog i filo-
zof ekologii, wyraza watpliwos¢, czy badanie zachowan zwierzat moze zakon-
czy¢ si¢ sukcesem, jesli dokonywane jest w oderwaniu od analizy interakcji
zwierzg—nisza ekologiczna. Uzyskanie petnego obrazu zachowania zwierzgcia
wymaga uwzglednienia, w jaki sposob srodowisko, w ktérym przebiegata jego
ontogeneza i filogeneza, ksztattowato jego umyst*’.

Powtorze: przystepujac do proby odpowiedzi na pytanie, jak bol, stres
1 cierpienie sa odczuwane przez zwierzgta inne niz cztowiek, musimy wy-
strzec si¢ trzech bledoéw: (1) antropocentryzmu, czyli modelowania stanow
mentalnych zwierzat innych niz cztowiek w oparciu jedynie o wiedz¢ na temat
zycia psychicznego Homo sapiens (nie nalezy natomiast obawiac si¢ antro-
pomorfizacji w punkcie wyjscia analiz — ze wzgledu na ciaglo$¢ ewolucyjng
gatunkow rozumienie wiasnych standw mentalnych moze by¢ pomocne przy
probie zrozumienia cudzych); (2) niewlasciwie pojetej obiektywnosci, czyli
btedu usunigcia perspektywy subiektywnej w analizie poj¢cia umystu; (3) po-
mijania umysto-twdrczej roli sSrodowiska, czyli istotnosci warunkéw rozwoju
osobniczego i gatunkowego zwierzegcia.

Na zakonczenie tych rozwazan przedstawi¢ jeszcze jedno spostrzezenie,
ktére nasuwa si¢ w zwigzku z postawionym na poczatku tego artykutu pyta-
niem, czy o przyrod¢ powinni§my bardziej troszczy¢ si¢ przy zatozeniu, ze
tworza jq istoty zdolne do odczuwania cierpienia, niz gdyby si¢ okazato, ze
zwierzgta to kartezjanskie maszyny. Niezaleznie od tego, jakiej odpowiedzi
udzielimy, warto pamigtaé, ze lepiej, aby modyfikujace przyrode dziatania
czlowieka przybieraly forme inzynierii ekosystemu niz dewastacji ekosystemu.
Nawet jesli kogo$ nie przekonujg argumenty zwolennikow tezy o odczuwaniu

dzieci i szympansow, argumentujac, ze szympansy rowniez potrafig uczyc¢ si¢ spotecznie (zob. np.
A.Whiten,N.McGuigan,S.Marshall-Pescini, L.M. Hopper, Emulation, Imitation,
Over-Imitation and the Scope of Culture for Child and Chimpanzee, ,,Philosophical Transactions
of the Royal Society B” 2009, t. 364, nr 1528, s. 2417-2428).

7 P. W aldau, Animal Studies: An Introduction, Oxford University Press, New York 2013,
s. 88.
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bolu, stresu i cierpienia przez zwierzgta — w tym przez bezkrggowce — to warto
mie¢ na uwadze fakt, ze i te istoty, ktorym niechgtnie przypisujemy zdolnosé
odczuwania emocji, majq jakies swoje interesy, potrzeby i pragnienia. Takie
spojrzenie na stworzenia, z ktorymi wspdtegzystujemy w srodowisku, moze
wydawac¢ si¢ dos¢ dalekie od zatozen sentientyzmu. Ma z nim jednak pe-
wien element wspolny: cho¢ wprost nie przypisuje si¢ niektdrym zwierzgtom
swiadomosci doznaniowej, czyli odczuwania, to opisywanie ich zamiaréw
w kategoriach pragnien juz zaktada element takiej §wiadomosci. Czym bo-
wiem jest pragnienie zdobycia pokarmu, znalezienia kryjowki czy uniknigcia
szkodliwego bodzca, jesli nie pozytywnym odczuciem silnej motywacji? Czy
nie przypomina zatem wzmocnienia pozytywnego oraz wzmocnienia negatyw-
nego? Czy opisywanej przez Godfreya-Smitha matwy nie mozna by uznaé za
istotg, ktdrej interesy powinnismy bra¢ pod uwage, poniewaz ma ona pewne
pragnienia? [ wreszcie: czy proba zrozumienia, co odczuwa zwierzg takie jak
ona, moze rzeczywiscie si¢ udac, jesli tworzac nauke o umysle (ang. science
of mind), pominiemy fakt, ze odczuwanie jest osiagnigciem ewolucji, ktdre
pojawito si¢ jako kolejne — obok skrzydetl, odnézy, pazurdéw i ktow — ,,zwy-
czajne narzg¢dzie” ulatwiajace przetrwanie?



