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Konrad GLOMBIK

WOKOL INTERPRETACIJI ,,AMORIS LAETITIA”
Préba wyjasnienia niektérych watpliwosci

Sakramenty stanowiq dla czlowieka istotng pomoc w jego zyciu i w drodze do
Boga, w tym takze pomagajq wyzwoli¢ sie z sytuacji, z ktorq czlowiek nie po-
trafi sobie poradzi¢ o wilasnych sitach. Twierdzenie o dyskwalifikacji czlowieka
wskutek popetnienia czynow, ktore nigdy nie powinny by¢ przedmiotem wyboru,
nie odpowiada logice Bozego przebaczenia, ktore jest bezwarunkowe — jest ono
mozliwe takze wtedy, gdy czlowiek nie jest w stanie spetni¢ wszystkich wymogow
nawrdcenia.

Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia doczekala si¢ juz licz-
nych komentarzy. W niektorych srodowiskach dokument ten zostat przyjety
z entuzjazmem jako adekwatna odpowiedz na ztozone problemy wspotczes-
nych malzenstw i rodzin. W innych srodowiskach posynodalna adhortacja
— a przynajmniej niektore jej sformutowania — zrodzita powazne watpliwosci
1 pytania, ktore dotycza nie tylko kwestii interpretacji dokumentu, ale takze
prawowiernosci zawartych w nim tresci i ich spojnosci z tradycja. W dys-
kusjach wokot Amoris laetitia mozna zauwazy¢ nastgpujacg prawidtowosc:
teologowie, ktdrzy dotychczas krytycznie odnosili si¢ do nauczania papieskie-
go, na przyktad do encykliki Humanae vitae Pawta VI czy Veritatis splendor
Jana Pawtla 11, z otwartos$cia przyjeli adhortacj¢ Franciszka i wystgpuja w roli
propagatorow i obroncdéw jego nauczania o matzenstwie i rodzinie. Z kolei
teologowie, ktérzy dotychczas wystgpowali w duchu nauczania papieskiego,
krytycznie podchodza do tresci Amoris laetitia, a nawet uznaja je za btedne.

Fakt, Ze nauczanie zawarte w adhortacji Amoris laetitia — a przynajmniej
niektore jego watki — wywotuje ozywione, a niekiedy burzliwe dyskusje, na-
lezy uzna¢ za pozytywny skutek publikacji tego dokumentu. Jak dtugo beda to
dyskusje oparte na argumentacji i nie przerodza si¢ one we wzajemne oskarze-
nia o brak prawowiernosci, istnieje mozliwos¢ gltebszego zrozumienia zamystu
adhortacji, w tym takze przedstawionego w niej nauczania o matzenstwie.
Przekonanie to lezy u podstaw niniejszego tekstu, ktory jest proba wyjasnie-
nia spornych kwestii w dyskusji wokot Amoris laetitia. Jedynie na drodze
poglebionej refleksji nad racjami przytaczanymi zaréwno przez krytykow,
jak i przez zwolennikdéw sformutowan zawartych w dokumencie papieskim
oraz polemiki z nimi mozliwe jest dotarcie do zrozumienia jego zamyshu,
a takze nowe przemyslenie stanowisk teologicznych, ktére uchodzity dotad
za oczywiste.
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CZY ,,AMORIS LAETITIA” ZMIENIA PRAKTYKE?

Jeden z podstawowych argumentéw w dyskusjach na temat Amoris laetitia
odnosi si¢ do interpretacji jej sformutowan dotyczacych mozliwos$ci otrzyma-
nia sakramentalnego rozgrzeszenia i Komunii Swiqtej przez osoby rozwie-
dzione zyjace w powtornych, niesakramentalnych zwiazkach. Komentarze po
ogloszeniu adhortacji, opublikowane zarowno przez niektérych biskupdw, jak
i przez publicystow, krotko stwierdzaly, ze papieski dokument nie wprowadza
w tej kwestii zadnej zmiany.

W tym duchu zagadnienie ewentualnej zmiany, jaka niesie Amoris laetita
w kwestii przystgpowania do sakramentdw, szerzej przedstawil migdzy inny-
mi Jarostaw Merecki SDS'. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze od wiekow
dyscyplina sakramentalna nie dopuszczata do sakramentéw 0sob, ktérych stan
zycia jest sprzeczny z zasadg nierozerwalnosci matzenstwa, bedaca czescia
nauczania Jezusa, a Amoris laetitia w zadnym miejscu nie zmienia wyraz-
nie tego nauczania. Jezeli nawet niektorzy autorzy dopuszczaja taka mozli-
wos¢, powotujac si¢ przy tym na punkt 305 adhortacji oraz przypis 351, to
nie zostato to powiedziane wyraznie, nie zostaly okreslone warunki takiej
mozliwosci, a ponadto dokument papieski nie formutuje zadnych nowych
norm ogolnych o charakterze kanonicznym. W zwiazku z tym — zdaniem Me-
reckiego — w mocy pozostaja dotychczasowe przepisy dotyczace dyscypliny
sakramentalnej. Niewyobrazalne jest bowiem, aby wielowiekowa dyscyplina
sakramentalna, majaca fundamentalne znaczenie dla zycia Kosciota i nawia-
zujaca do nauczania Jezusa o nierozerwalnosci malzenstwa, mogta zostaé
zmieniona sformulowaniem zapisanym w przypisie do papieskiego dokumentu
czy w stowach wypowiedzianych przez Papieza w wywiadzie udzielonym
dziennikarzom czy prywatnym liscie’.

Poglad, ze Amoris laetitia nie zmienia dyscypliny sakramentalnej, podziela
kard. Walter Kasper. Jego zdaniem dokument papieski dopuszcza w uzasadnio-
nych pojedynczych przypadkach mozliwos¢ zmiany dotychczasowej praktyki
duszpasterskiej, ale nie wynikaja z tego zadne wyrazne wnioski praktyczne
ani nowe normy, ktore by t¢ praktyke regulowaty. Amoris laetitia pozostawia
otwartg kwesti¢ dopuszczenia do sakramentéw 0sob po rozwodzie zyjacych
w powtdrnych zwiazkach, jednakze wyraznie wskazuje kierunek dziatan: maja
one prowadzi¢, poprzez stopniowq integracj¢ tych osdb, do dopuszczenia ich
do Eucharystii jako petnej formy uczestnictwa w zyciu Kosciota. Kasper twier-
dzi, ze nawet jesli w catym dokumencie nie znajdziemy wyraznej wzmianki

1'Zob.J. Merecki SDS, Ku zrozumieniu komunii oséb. O interpretacjach adhortacji ,, Amoris
laetitia” papieza Franciszka, ,,Ethos” 30(2017) nr 2(118), s. 239-254.
2 Por. tamze, s. 242n.



Wokot interpretacji ,,Amoris laetitia” 303

o dopuszczeniu w poszczegolnych przypadkach osdb rozwiedzionych do sa-
kramentdw, to taki jest wydzwigk catego dokumentu?.

Zdaniem Eberharda Schockenhoffa rezygnacja z wprowadzenia nowych
norm o charakterze kanonicznym nie jest wyrazem niezdecydowania czy lgku,
ale konsekwencja wezwania do rozeznania duszpasterskiego. Uznajac koniecz-
nos¢ rozeznania indywidualnych okolicznosci w poszczegdlnych sytuacjach,
nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze nie musi ono prowadzi¢ w kazdym przypadku do
takich samych wnioskow dotyczacych konsekwencji i skutkow normy*. We-
dlug Heinera Kocha odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ dopuszczenia osob
rozwiedzionych zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych do sakramentow
pokuty 1 Eucharystii zawarta zostala w linii przewodniej dokumentu, ktory
nie zmienia nauczania Kosciota, ale przesuwa akcenty. Wazne kwestie przed-
stawiono w przypisach dlatego, ze adhortacja nie ma na celu wprowadzenia
nowego sposobu postepowania czy nowych norm prawa koscielnego w tym
wzgledzie, lecz wskazanie koniecznos$ci indywidualnego, zréznicowanego
towarzyszenia duszpasterskiego wiernym, ktore musi uwzgledni¢ decyzje
ich sumienia. Przy tym nie mozna mowi¢ o automatyzmie, ktdry pozwala
na wykluczenie kogos z sakramentéw. Zaréwno zindywidualizowana ocena
przyczyn sytuacji, w jakiej znalazta si¢ dana osoba, jak i troska o znalezienie
przez nig wspolnej drogi z Kosciolem moga przemawia¢ za dopuszczeniem
tej osoby do sakramentow”.

Kard. Francesco Coccopalmerio, przewodniczacy Papieskiej Rady Tek-
stow Prawnych, uwaza, ze jasne jest, iz zawarte w Amoris laetitia sformu-
towania o ,,zyciu w tasce Bozej” 1 ,,wzrastaniu w zyciu taski i mitosci” oraz
,pomocy Kosciota”, ktore to sformutowanie doprecyzowane zostato w przy-
pisie 351, mowiacym o pomocy sakramentow pokuty i Eucharystii®, oznaczaja
mozliwo$¢ dopuszczenia do sakramentéw wiernych zyjacych w zwiazkach
niesakramentalnych, jesli pragna oni odmieni¢ swoja sytuacje, lecz realizacja
tego pragnienia jest niemozliwa. To, czy taka sytuacja ma miejsce, musi zostac¢
rozeznane przez odpowiednig wladze koscielna, ktora w normalnych warun-
kach jest znajacy dane osoby proboszcz. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo
rozpowszechnienia si¢ wskutek takiej praktyki blednych przekonan odno$nie
do sakramentu matzenstwa i jego nierozerwalnosci nalezy poinstruowac wier-

* Por. W. K asper,, Amoris laetitia”. Bruch oder Aufbruch?, ,,Stimmen der Zeit” 2016,
nr 11, s. 729.

4 Por. E.Schockenho ff, Theologischer Paradigmenwechsel und neue pastorale Spielrdiu-
me. Das Nachsynodale Apostolische Schreiben ,, Amoris laetitia”, ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego™” 37(2017) nr 1, s. 23.

5 Por. H. K o ¢ h, ,,Amoris laetitia”. Eine Erliuterung, ,,Stimmen der Zeit” 2016, nr 6, s. 371.

® Por. Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia o mitosci w rodzinie,
nr 305.
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nych o kryteriach oceny danej sytuacji. Powyzsze rozwigzanie nie zmienia na-
uki Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa, obiektywnych okolicznosciach
grzechu cigzkiego, szczerym zalu jako warunku odpuszczenia grzechow w sa-
kramencie pokuty 1 pojednania oraz o fasce uswigcajacej bedacej warunkiem
przyjecia Eucharystii’.

DLA KOGO SA SAKRAMENTY?

Kontrowersje zwiazane z adhortacja Amoris laetitia dotycza glownie
przystgpowania do sakramentéw przez katolikéw, ktdrzy po rozwodzie zyja
w powtdrnym zwiazku, niesakramentalnym. Zgodnie z dotychczasowymi roz-
wigzaniami, wyraznie wyartykutowanymi w dokumentach Kosciota, osoby takie
z racji trwania w stanie grzechu $miertelnego nie moga uzyskac¢ rozgrzeszenia
podczas spowiedzi sakramentalnej ani przystapi¢ do Komunii Swietej. Adhor-
tacja apostolska Familiaris consortio stwierdza, ze osoby rozwiedzione, ktore
zawarly ponowny zwiazek, nie moga zosta¢ dopuszczone do Komunii Swictej,
gdyz ich stan zaprzecza wiezi mitosci migdzy Chrystusem i Kosciotem, ktorg
wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Ponadto z perspektywy duszpasterskiej do-
puszczenie takich osob do Eucharystii wprowadzatoby w btad lub powodowato
zamgt co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa®. Podobne stano-
wisko wyraza adhortacja Reconciliatio et paenitentia, ktora kierujac si¢ dwoma
komplementarnymi zasadami: wspodtczucia i mitosierdzia oraz prawdy 1 wier-
nosci, zachgca, aby osoby rozwiedzione zyjace w nowym zwiazku zblizaty si¢
do mitosierdzia Bozego nie przez sakramenty pokuty i Eucharystii, lecz innymi
drogam?®. Stanowisko to zostato takze powtorzone w adhortacji Sacramentum
caritatis, ktora potwierdza niedopuszczanie do sakramentéw o0sob rozwiedzio-
nych, ktore zawarty ponowne zwiazki. Jednoczes$nie dokument ten podkresla, ze
osoby te naleza do Kosciota, ktéry im towarzyszy w praktyce chrzescijanskiego
zycia, obejmujacej udzial we Mszy Swictej, lecz bez przyjmowania Komunii
Swietej, modlitwe, uczestnictwo w zyciu wspélnoty, rozmowe z duszpasterzem,
czynng mito$¢, uczynki pokutne i zaangazowanie w wychowanie dzieci'®.

TPor.F.Coccopalmerio, Rados¢ milosci. Przewodnik po ésmym rozdziale adhortacji
Amoris laetitia” papieza Franciszka, thum. E. Augustyn, Biblioteka ,,Tyodnika Powszechnego”,
Krakow 2017, s. 25-27.

8 Por.Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w Swiecie
wspotczesnym Familiaris consortio, nr 84.

° Por. t e n z e, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia o pojednaniu i pokucie
w dzisiejszym postannictwie Kosciota, nr 34.

1 Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum caritatis o Eu-
charystii, zrodle i szczycie zycia i mysli Kosciota, nr 29.



Wokot interpretacji ,,Amoris laetitia” 305

Wyrazone w adhortacji Amoris laetitia stanowisko w omawianej kwestii,
nie podwazajac dotychczasowej praktyki, ale powotujac si¢ na subtelne roz-
réznienia dotyczace 0sob znajdujacych sie w tak zwanej sytuacji nieregularne;j,
w konkretnym przypadku stwarza im mozliwosc¢ przystgpowania do sakramen-
tow. Kluczowy w tym wzgledzie jest nastgpujacy fragment: ,,.Ze wzgledu na
uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrdd pewnej obiek-
tywnej sytuacji grzechu osoba, ktéra nie jest subiektywnie winna albo nie jest
w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kochac, a takze moze wzrastaé
w zyciu taski i mito$ci, otrzymujac w tym celu pomoc Kosciota”!!. Uzyte
w tym fragmencie sformulowania ,,zy¢ w tasce Bozej”, ,,wzrasta¢ w tasce
Bozej” wyraznie wskazuja na sakramenty, o ktorych mowa dodatkowo w przy-
pisie 351 do przytoczonego fragmentu. Zwraca si¢ tam uwagg, ze w pewnych
przypadkach pomoc Kosciota moze by¢ udzielana w postaci sakramentow
pokuty 1 Eucharystii.

Sformutowane w liscie podpisanym przez czterech kardynatow: Waltera
Brandmiillera, Raymonda Burke’a, Carla Caffarr¢ i Joachima Meisnera, py-
tanie, czy powyzsze stwierdzenia nalezy rozumie¢ jako mozliwos$¢ udzielenia
sakramentalnego rozgrzeszenia i Komunii Swictej osobom po rozwodzie zyja-
cym w powtdrnym, cywilnym zwigzku nawet wtedy, kiedy osoby te nie spet-
niajg warunku zycia jak brat i siostra'?, znalazto w miedzyczasie jednoznaczng
odpowiedz. Wyjasnienia tej kwestii dokonat papiez Franciszek w liscie do
biskupoéw regionu Buenos Aires, ktorzy opracowali kryteria troski duszpaster-
skiej o osoby rozwiedzione zyjace w ponownych zwigzkach, uwzgledniajac
mozliwos$¢ przystapienia do sakramentu pokuty i Eucharystii. Papiez, aprobu-
jac takie rozwigzanie, stwierdzil, ze nie ma innych interpretacji.”.

W tym kontekscie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Mereckiego, ze
trudno okresli¢, czy osoba znajdujaca si¢ w sytuacji nieregularnej jest jedno-
czesnie pozbawiona taski uswigcajacej, podobnie zreszta jak z konstatacja, ze
trudno stwierdzié, iz ja posiada. Nie dysponujemy bowiem narzgdziem czy
procedura empiryczna, za pomoca ktérych mozna by stwierdzi¢ wystgpowanie
stanu taski uswigcajacej, a ostateczny osad w tym wzgledzie nalezy do Boga.
Stanowisko takie nic jednak nie wnosi do prowadzonych dyskusji, a moze

" Amoris laetitia, nr 305.

12 Zob.kard. W.Brandmiiller,kard. RL.Burke,kard. C.Caffarra,kard.J. Meisner,
Die ,,Dubia”, w: Vier Kardindle stellen sich Papst Franziskus mit fiinf ,, Dubia” zu ,,Amoris laeti-
tia” frontal in den Weg, ,,Katholisches Magazin fiir Kirche und Kultur”, https://www.katholisches.
info/2016/11/vier-kardinaele-stellen-sich-papst-franziskus-mit-fuenf-dubia-zu-amoris-laetitia-fron-
tal-in-den-weg/.

13 Zob. Carta del Santo Padre Francisco a los obispos de la region pastoral de Buenos Aires en
respuesta al documento ,,Criterios bdsicos para la aplicacion del capitulo VIII de la «Amoris laeti-
tia»”, http://w2 vatican.va/content/francesco/es/letters/2016/documents/papa-francesco_20160905
regione-pastorale-buenos-aires.html.
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by¢ nawet interpretowane jako proba ucieczki przed trudem poszukiwania
mozliwych i odpowiedzialnych rozwiazan ztozonych kwestii. Nie do konca
mozna si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem Mereckiego, ze jedynym wystarczaja-
cym kryterium w tym wzgledzie sg ludzkie czyny, a czyny stanowiace grzech
cigzki nigdy nie powinny by¢ przedmiotem wyboru, niezaleznie od intencji
1 okolicznosci; popetnienie ich dyskwalifikuje cztowieka wierzacego w kwestii
mozliwo$ci przyjmowania sakramentow $wigtych'*. Poglad ten moze ozna-
cza¢, ze cztowiek, ktory popetnit taki czyn, znajduje si¢ w beznadziejnym
potozeniu, Ze nie ma wyjscia z sytuacji, w ktdrej si¢ znalazt. Tymczasem sakra-
menty sa znakami obecno$ci Boga w réznych okolicznosciach ludzkiego zycia
— dla cztowieka, ktéry popetnil grzech cigzki, znakiem takim jest sakrament
pokuty i pojednania — i maja charakter zbawczy (uzdrowienczy). Jako takie
stanowia dla czlowieka istotna pomoc w jego zyciu i w drodze do Boga, w tym
takze pomagaja wyzwoli¢ si¢ z sytuacji, z ktora cztowiek nie potrafi sobie
poradzi¢ o wlasnych sitach 1 zwyczajnymi srodkami. Twierdzenie o dyskwa-
lifikacji cztowieka wskutek popetienia czynow, ktore nigdy nie powinny by¢
przedmiotem wyboru, nie odpowiada logice Bozego przebaczenia, ktdre jest
bezwarunkowe — jest ono mozliwe takze wtedy, gdy cztowiek nie jest w stanie
spetni¢ wszystkich wymogow nawrdcenia.

Kodeks prawa kanonicznego jasno stanowi, ze do Komunii Swigtej nie
nalezy dopuszcza¢ oséb ekskomunikowanych, podlegajacych interdyktowi
oraz uporczywie trwajacych w jawnym grzechu cigzkim". Dotychczasowe ko-
mentarze zaliczaja do tej ostatniej kategorii osoby rozwiedzione, ktore zawarly
nowy zwiazek, i precyzuja, ze w ich przypadku uporczywe trwanie dotyczy
rozciagnigte] w czasie obiektywnej sytuacji grzechu, ktorej wierny nie zamie-
rza potozy¢ kresu'é. W praktyce duszpasterskiej problem stanowi okreslenie,
czy w konkretnym przypadku faktycznie mamy do czynienia z uporczywym
trwaniem w stanie grzechu. Na trudnos$¢ t¢ zwraca uwage Amoris laetitia,
postulujac w odniesieniu do réznych sytuacji rozeznanie osobiste i duszpa-
sterskie. Sytuacje takie moga obejmowaé przypadki powtdrnych zwigzkow,
ktore z czasem si¢ umocnity, z nowymi dzie¢mi, sprawdzong wiernoscia,
wielkodusznym poswigceniem, zaangazowaniem chrzescijanskim, a takze
swiadomoscig nieprawidtowosci swojej sytuacji oraz poczuciem, ze Wyco-
fanie si¢ pociagngtoby za soba nowe winy. Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje,
w ktorych osoby z powaznych powodoéw — a do takich powodéw nalezy na
przyktad wychowanie dzieci — nie moga zados¢uczynic¢ obowiazkowi rozstania

4 Por.Merecki,dz cyt., s. 247n.

15 Por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 915.

16 Por. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Wolters Kluwer Polska, Kra-
kow 2011, s. 693n.
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si¢. Inny kazus dotyczy osob, ktore uczynity wszystko, aby ich matzenstwo
si¢ nie rozpadlo, a pomimo to zostaly porzucone, lub 0sob, ktore zawarty
nowy zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci i w sumieniu sa subiektywnie
przekonane, ze ich pierwszy zwiazek byl niewazny, lecz nie sa w stanie tego
dowies¢ w ramach procesu kanonicznego!’.

Duszpasterska troska o takie osoby przenika adhortacj¢ Jana Pawta I1 Fa-
miliaris consortio, gdzie zostaly przedstawione przyktady roznych sytuaciji,
w ktorych one si¢ znajduja; nie wskazano jednak zréznicowanych sposobow,
w jakie Kosciot moze wobec nich postgpowaé. Wprawdzie w Familiaris con-
sortio uznano, ze niektdre osoby zostaly opuszczone nie z wlasnej winy albo
sa w swoim sumieniu subiektywnie przekonane o niewaznosci ich pierwszego
malzenstwa, nie mogac wykazac tego przed sadem, jednoczesnie jednak pozo-
stawiono ogdlny zakaz przystepowania przez takie osoby do Komunii Swigte;.
W Amoris laetitia papiez Franciszek, nawiazujac do ich sytuacji, wyprowadza
ze wspomnianego rozeznania réznych przypadkow w obszarze duszpasterstwa
wnioski, ktore dotad — ze szkoda dla spdjnosci nauczania koscielnego — nie
zostaty wyciagnigte. Nie oznacza to zerwania z tradycjg nauczania Kosciota,
lecz rozwiazanie sprzecznosci, ktora ono zawierato'®.

Problem mozliwosci przystgpowania do sakramentéw przez osoby roz-
wiedzione dotyczy ztozonego zagadnienia teologii i dyscypliny sakramentow
pokuty 1 pojednania oraz Eucharystii. Amoris laetitia wpisuje si¢ w toczony
od starozytnosci spor, czy Eucharystia jest nagroda dla swigtych, czy lekar-
stwem dla chorych, i rozstrzyga go na korzys¢ jej wymiaru uzdrawiajacego:
Eucharystia to pokarm dla stabych!. Ujgcie takie zgodne jest ze stwierdze-
niem Katechizmu Kosciota katolickiego, ze ,,Eucharystia nie moze jednoczy¢
nas z Chrystusem, nie oczyszczajac nas rownoczesnie z popetnionych grze-
chow i nie zachowujac nas od grzechow w przysztosci™. W sytuacji grzechu
Smiertelnego oczywista jest w tym kontekscie koniecznos¢ przystapienia do
sakramentu pokuty i pojednania oraz uzyskania rozgrzeszenia. W ramach
procesu rozeznania otrzymanie rozgrzeszenia okazuje si¢ mozliwe takze dla
0s6b rozwiedzionych, ktore szczerze zaluja 1 postanawiaja poprawe, ale z po-
waznych powodow nie sa w stanie zmieni¢ swojej sytuacji. W swietle Amoris
laetitia uzasadnieniem tej interpretacji jest ,,bezwarunkowa mitos¢ Boga'.

17 Por. Amoris laetitia, nr 298.

8 Por.Schockenhoff, dz cyt., s. 151n. Sigrid Miiller rozwigzanie zaproponowane w 4mo-
ris laetitia okreslita jako rozwigzanie wezta gordyjskiego. Zob. S. M ii 1 1 e r, Die Entflechtung des
Gordischen Knoten: Zur Stéirkung der Moraltheologie durch ,, Amoris laetitia”, ,,Studia Teologiczno-
-Historyczne Slaska Opolskiego™ 37(2017) nr 1, s. 79-103.

1 Por. Amoris laetitia, nr 305, przyp. 351.

2 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1393.

2 Amoris laetitia, nr 311.
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Wyjasnienie tego sformutowania rowniez znalazto dopowiedzenie w przypisie,
w ktérym Papiez odnosi si¢ do wymagania od penitentow postanowienia po-
prawy ,,bez zadnego cienia”** — wymagania bgdacego wyrazem poszukiwania
sprawiedliwosci hipotetycznie czystej, ktora prowadzi do zaniku mitosierdzia.
Powolujac si¢ na nauczanie Jana Pawta II, Franciszek przypomnial, ze przewi-
dywalno$¢ nowego upadku nie przesadza o autentycznosci postanowienia®.

JAK ROZUMIEC NAUCZANIE O CZYNACH WEWNETRZNIE ZLYCH?

Jedna z powazniejszych watpliwosci, jakie rodza si¢ przy lekturze Amoris
laetitia, a zwtaszcza fragmentéw dotyczacych oceny sytuacji 0sob rozwiedzio-
nych zyjacych w powtdrnych, niesakramentalnych zwiazkach, dotyczy zagad-
nienia zobowiazujacego charakteru norm moralnych, w tym takze problemu
czyndéw wewngtrznie ztych. Kwestie te staty si¢ przedmiotem drugiego pytania
wspomnianego listu czterech kardynalow, pytania o aktualnos¢ absolutnych
norm moralnych, ktére obowigzuja bez wyjatku i zakazujq czyndw wewnetrz-
nie ztych. Z problematyka ta wiaze si¢ pytanie o aktualnos¢ zawartego w en-
cyklice Veritatis splendor nauczania o intencji i okolicznosciach ludzkiego
dziatania, ktore aktu niemoralnego z racji samego jego przedmiotu nigdy nie
moga uczyni¢ aktem subiektywnie moralnym i dopuszczalnym?.

Wspomniane kwestie zostaly wystarczajaco wyraznie przedstawione przez
Jana Pawta Il wtasnie w encyklice Veritatis splendor. Papiez stanowczo odrzucit
stanowisko, zgodnie z ktérym podwaza si¢ moralna oceng zlego czynu z racji
braku uwzglednienia intencji osoby dziatajacej lub konsekwencji podejmowanego
aktu. Decydujacym elementem oceny moralnej dziatania jest bowiem jego przed-
miot?. Istniejg czyny ,,wewngtrznie zte” (fac. intrinsece malum) — czyny, ktdre ze
wzgledu na swdj przedmiot sg zawsze zle, niezaleznie od intencji osoby dziatajacej
i okolicznosci podejmowanego przez nig dziatania?®. Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes do takich czynow zalicza
zabdjstwo, ludobojstwo, aborcje, eutanazje, tortury, arbitralne aresztowania, nie-
wolnictwo, prostytucj¢ 1 handel ludZmi. Sa to czyny haniebne — sprzeczne z czcia
nalezng Stworcy, hanbia one tych, ktorzy sig¢ ich dopuszczaja?’.

22 Tamze, przyp. 364.

% Por. tamze.

2 Zob.Brandmiller,Burke, Caffarra,Meisner,dz. cyt.

% Por.Jan Paw et II, Encyklika Veritatis splendor o niektorych podstawowych problemach
nauczania moralnego Kosciota, nr 79.

20 Por. tamze, nr 80.

27 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o KosSciele w $wiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes, nr 27.
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Merecki, powotujac si¢ na tresc encykliki Veritatis splendor, stwierdza,
ze dokument ten broni koncepcji czyndéw intrinsece malum, bedacej uzasad-
nieniem norm uniwersalnych niedopuszczajacych wyjatkow oraz istnienia
szczegdtowych norm moralnych, ktére nie dopuszczaja wyjatkow, a takze
krytycznie ocenia teorie podwazajace mozliwos¢ formutowania takich norm.
Autor ten przyznaje, ze sytuacje i okoliczno$ci zycia sa nazbyt roznorodne,
aby w oparciu o nie formutowa¢ normy moralne obowigzujace bez wyjatkow,
a zadanie sformutowania normy dotyczacej konkretnego przypadku spoczywa
na indywidualnym sumieniu. Jednoczesnie Merecki stwierdza, 1z mozna jasno
okresli¢, co zawsze 1 w kazdym przypadku jest sprzeczne z dobrem osoby,
a to oznacza, ze istnieja negatywne normy moralne niedopuszczajace wyjat-
kow, czyny za$, ktore je naruszaja, sa niemozliwe do usprawiedliwienia 28,

W posynodalnej adhortacji Amoris laetitia nie znajdujemy odniesien do
tresci encykliki Veritatis splendor, w zwiazku z czym nieuzasadniona jest in-
synuacja, jakoby Papiez zmieniat dotychczasowe nauczanie Kosciota na temat
kryteriow moralnosci czyndéw ludzkich. Uzasadnione pytania i watpliwosci,
ktére w tym kontekscie powstaja, pomijaja drobny, ale wazny szczego6t roz-
strzygnig¢, jakie proponuje podpisany przez Franciszka dokument. W sformu-
towaniach dotyczacych oceny 0sob rozwiedzionych i zyjacych w powtdornych,
cywilnych zwigzkach oraz mozliwosci dopuszczania ich do sakramentéw nie
chodzi o usprawiedliwienie obiektywnej moralnie ztej — 1 po ludzku niemoz-
liwej do zmiany — sytuacji, w ktorej osoby te si¢ znajduja, ale o towarzyszenie
im i rozeznanie tego, co mozna uczyni¢, aby im pomoc. Uzasadnienie takiego
podejscia jest nastgpujace: ,,Chodzi o wlaczenie wszystkich. Trzeba pomdce
kazdemu w znalezieniu jego sposobu uczestnictwa we wspolnocie koscielne;,
aby czut si¢ przedmiotem niezastuzonego, bezwarunkowego i bezinteresowne-
go milosierdzia. Nikt nie moze by¢ potgpiony na zawsze, bo to nie jest logika
Ewangelii!”%.

Niepodwazalne stwierdzenia Veritatis splendor o normach moralnych obo-
wiazujacych bez wyjatku i o czynach, ktore sa zte z racji swojego przedmiotu,
niezaleznie od intencji i okolicznosci dziatania, petnia istotna funkcje w for-
macji indywidualnego sumienia, odgrywaja wazng role¢ w procesie moralne-
go wychowania cztowieka 1 pozwalaja dokona¢ oceny moralnej okreslonego
dziatania. Stwierdzenia te nie zawierajq jednak odpowiedzi na pytania o trak-
towanie osob, ktore dopuscily si¢ czynow wewnetrznie ztych, zrozumiaty swoj
grzech i pragng wejs¢ na droge nawrocenia. Katechizm Kosciota katolickiego
w odniesieniu do niektdrych czynéw wewngetrznie ztych wskazuje na roz-
roéznienie migdzy obiektywnym wymiarem ludzkich czynéw a ich aspektem

2 Por.Merecki,dz cyt., s. 251n.
2 Amoris Laetitia, nr 297.
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subiektywnym, wiazacym si¢ z osobista wing. Na przyktad akt samobdjstwa,
ktory jest sprzeczny z prawem moralnym, gdyz stanowi zaprzeczenie mitosci
samego siebie oraz zniewage dla mitosci blizniego 1 Boga, moze wigzac si¢
z pomniejszong odpowiedzialnoscia moralng z racji cigzkich zaburzen psy-
chicznych czy tez silnego strachu przed cierpieniem lub torturami®’. Podobnie
prostytucja — czyn wewngetrznie zty — jest zawsze grzechem cigzkim, ale takie
czynniki, jak ngdza, szantaz czy presja spoteczna moga, zgodnie z nauczaniem
Katechizmu, zmniejszy¢ odpowiedzialnos¢ osob popetniajacych taki czyn®'.

Stwierdzenie o subiektywnym aspekcie oceny moralnej ludzkiego dziata-
nia, czyli osobistej winie cztlowieka, nie oznacza, ze podwaza si¢ obiektywna
niemoralnos¢ danego aktu, wynikajaca z jego przedmiotu. Wedtug adhortacji
Amoris laetitia negatywny osad sytuacji obiektywnej, w jakiej kto$ si¢ znalazt,
nie jest jednoczesnie osadem dotyczacym jego odpowiedzialnosci i winy za t¢
sytuacj¢. Poczytalnos$¢ i dobrowolnos¢ — bedace podstawa odpowiedzialnosci
cztowieka —moga zosta¢ zmniejszone lub zniesione pod wptywem niewiedzy,
nieuwagi, przymusu, strachu, przyzwyczajen, nieopanowanych uczu¢ lub in-
nych czynnikéw psychicznych lub spotecznych. Takze okolicznosci dziatania,
takie jak niedojrzalo$¢ uczuciowa, nabyte nawyki czy stany lgkowe, moga
zmniejszy¢ odpowiedzialnos¢ cztowieka za jego dziatanie®, czyli wptynaé
istotnie na jego ocen¢ na plaszczyznie subiektywnej — ale nie w wymiarze
obiektywnym.

Wspomniane rozroéznienie mi¢dzy obiektywnym wymiarem zlego czynu
a jego wymiarem subiektywnym, czyli wing osoby dziatajacej, sprawia, ze
,,posréd obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktdra nie jest subiektywnie winna
albo nie jest w pelni winna, moze zy¢ w lasce Bozej, moze kocha¢, a takze
moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujac w tym celu pomoc Ko-
$ciota™?. W pewnych przypadkach moze to by¢ pomoc sakramentow: pokuty
i pojednania oraz Eucharystii*.

Wyrazone w Amoris laetitia podejscie do problematyki zrédel moralno-
sci czynow pokazuje, ze twierdzenia o zerwaniu z tradycja Kosciota w tym
wzgledzie sg nieuzasadnione. Zdaniem Schockenhoffa mozna natomiast mo-
wi¢ 0 zerwaniu z zawg¢zonym, neoscholastycznym podejsciem do problemu
— podejsciem, na ktérym opierato si¢ dotychczasowe nauczanie Kosciota.
W ujeciu tym ocena czynu jako grzechu $miertelnego, zrywajacego wigz
z Bogiem, moze zosta¢ dokonana jedynie z perspektywy przedmiotu czynu
(faktu zycia w zwiazku niesakramentalnym), co musi skutkowa¢ zakazem

3 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, nry 2281-2282.
31 Por. tamze, nr 2355.

32 Por. Amoris laetitia, nr 302.

3 Tamze, nr 305.

3 Por. tamze.
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przystgpowania do sakramentéw. W swietle nauczania $w. Tomasza z Akwinu
i $w. Alfonsa M. Liguoriego niedopuszczalne jest ostateczne uznanie danego
czynu za grzech $Smiertelny na podstawie osadu dokonanego wylacznie na
forum externum 1 tylko z perspektywy zewnetrznego przedmiotu tego czynu.
Elementami konstytutywnymi swiadomego i dobrowolnego, czyli odpowie-
dzialnego dzialania, ktore mozna przypisa¢ cztowiekowi jako osobie, sg —
obok przedmiotu — intencja dziatajacego i okolicznosci, w ktorych jest ono
podejmowane. W tomistycznej teorii dzialania intencja dziatajacego i jego
wolitywne ukierunkowanie na cel odgrywaja decydujaca role. W konsekwen-
¢ji, nie mozna ocenié, czy wola danej osoby skierowana jest na cel sprzeczny
z ukierunkowaniem zycia ku Boga, nie uwzgledniajac samooceny dokonanej
przez t¢ osobe w sumieniu oraz duszpasterskiego rozeznania jej sytuacji zy-
ciowej na forum internum®.

Z tej perspektywy nalezy rozumie¢ postulat uznania, ze stopien odpowie-
dzialnosci nie jest rowny w kazdym przypadku, oraz podejmowania osobistego
1 duszpasterskiego rozeznania poszczegolnych przypadkow osdb pozostaja-
cych w tak zwanych sytuacjach nieregularnych. Celem procesu towarzysze-
nia i rozeznawania jest uzyskanie przez wiernego swiadomosci jego sytuacji
wobec Boga. Istotnym elementem tego procesu jest rozmowa z kaptanem na
forum internum, ktéra przyczynia si¢ do prawidtowej oceny tego, co stanowi
przeszkod¢ w petniejszym uczestnictwie w zyciu Kosciola, oraz prowadzi
do podjecia krokow mogacych sprzyja¢ takiemu uczestnictwu i je rozwi-
jac¢¥. Aspektéw tych nie uwzglednia stanowisko wyrazone przez biskupow
Astany Tomasza Petg i Athanasiusa Schneidera oraz biskupa Karagandy Jana
Pawtla Lengeg. Zwracaja oni uwagg, ze z racji widzialnej natury sakramentow
1 Kosciota przyjmowanie sakramentow jest z koniecznos$ci uzaleznione od
odpowiedniej widzialnej i obiektywnej sytuacji wiernych, a niedopuszczanie
0s6b rozwiedzionych zyjacych w powtérnych zwiazkach do Komunii Swigtej
nie oznacza osadu, ze nie znajduja si¢ one w stanie taski przed Bogiem, lecz
jedynie ocen¢ widzialnego, publicznego i obiektywnego charakteru ich sytu-
acji’’. Powyzsza argumentacja odwotuje si¢ do natury sakramentow — ktore
bez watpienia maja charakter obiektywny i widzialny —nie uwzglednia jednak

% Por. E.Schockenho ff, Traditionsbruch oder notwendige Weiterbildung? Zwei Lesarten
des Nachsynodalen Schreibens ,, Amoris laetitia”, ,,Stimmen der Zeit” 2017, nr 3, s. 153. Por. tez:
sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11,q. 19, a. 5; t e n z e, Suma teologiczna, .9, ,,Cel
ostateczny, czyli szczescie” oraz ,,Uczynki ludzkie”, ttam. F.W. Bednarski OP, Katolicki Osrodek
Wydawniczy Veritas, London 1963, s. 324-328.

3 Por. Amoris laetitia, nr 300.

7 Zob. T.Peta,JP.Lenga, A.Schneider, Sakramentale Ehe — Bekenntnis zu den un-
verdnderlichen Wahrheiten, ,,Katholische Nachrichten”, www.kath.nt/news/62249.
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drugiego waznego wymiaru zycia sakramentalnego: subiektywnego stanu oso-
by wierzacej, ktora spotyka si¢ z Bogiem.

JAKIE JEST ZNACZENIE WSPOLZY CIA SEKSUALNEGO?

W dyskusjach na temat Amoris laetitia podnoszona jest takze kwestia ro-
zumienia wspoétzycia matzenskiego. Wedtug dotychczasowych rozstrzygnigc
dostep 0sob rozwiedzionych zyjacych w powtérnych zwiazkach do sakramen-
tow byl mozliwy pod warunkiem zobowiazania si¢ przez te osoby do wstrze-
migzliwosci seksualnej, czyli powstrzymywania si¢ od aktow przystugujacych
jedynie matzonkom?. Pozostawanie w nowym zwiazku ,,jako przyjaciele, jak
brat i siostra™® uwazane byto za wymog prawa Bozego, a niespetnienie tego
warunku nazywano ,,sytuacja publicznego i trwalego cudzotdstwa”*.

We wspomnianym liscie biskupdw Astany 1 Karagandy podkresla sig,
ze relacje seksualne migdzy osobami, ktore nie sa z soba ztaczone waznym
weztem matzenskim — z czym mamy do czynienia w przypadku oséb rozwie-
dzionych zyjacych w powtdrnych zwiazkach — sq zawsze sprzeczne z wolg
Boza i stanowia powazna obraze Boga. Zaden cel ani zadna okoliczno$¢, tak-
ze mozliwa niepoczytalnos¢ podmiotu albo pomniejszenie winy, nie moga
takich relacji seksualnych uczyni¢ pozytywna rzeczywistoscia moralna, ktéra
podoba si¢ Bogu. Istnieja dziatania, ktore same w sobie, niezaleznie od oko-
licznosci, zawsze sg niedopuszczalne z racji ich obiektywnych tresci. Osoby
podejmujace pozamatzenskie relacje seksualne naruszaja nierozerwalng wigz
matzenska i dlatego nie sg zdolne uczestniczy¢ ,,w Duchu i prawdzie” (J 4,23)
w uczcie eucharystycznej Chrystusa, takze z uwagi na stowa z rytu komunijne-
go: ,,blogostawieni, ktorzy zostali zaproszeni na uczt¢ Baranka” (por. Ap 19.9).
Wypetnienie woli Bozej objawionej w dziesigciu przykazaniach oraz prze-
strzeganie wyraznego i absolutnego zakazu rozwodu stanowig prawdziwe du-
chowe dobro cztowieka na ziemi i prowadza do prawdziwej radosci 1 mitosci
w zyciu wiecznym®!,

W adhortacji apostolskiej Amoris laetitia nie stawia si¢ wymagania re-
zygnacji ze wspotzycia seksualnego przez osoby rozwiedzione zyjace w po-
wtérnych zwiazkach jako warunku przystapienia do sakramentow. Papiez
Franciszek, piszac o sytuacji, w ktdrej osoby rozwiedzione z waznych powo-
dow (na przyktad ze wzgledu na wychowanie dzieci) nie moga uczyni¢ zados¢

% Por. Familiaris consortio, nr 84.

¥ Sacramentum caritatis, nr 29.

40 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2384,

# Zob.Peta,Lenga,Schneider, dz. cyt.
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obowiazkowi rozstania si¢, w przypisie dopowiada, ze w sytuacjach takich
wiele 0s6b — chociaz zna i1 akceptuje wskazania Kosciota co do pozostawania
w zwiazku ,,jak brat i siostra” — odkrywa, ze brak pewnych wyrazéw intym-
nosci moze wystawia¢ na probg wiernos¢ matzonkoéw oraz zagraza¢ dobru
potomstwa*?.

Przywotane wyzej wskazania zostaty zaczerpnigte z Konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, w ktdrej mowa
o odpowiedzialnym rodzicielstwie i trwaniu matzonkéw w wiernej mitosci
i pelnej wspolnocie zycia w sytuacji wymagajacej ograniczenia liczby po-
tomstwa: ,,Kiedy za$ przerywa si¢ intymne zycie matzenskie, cnota wiernosci
nierzadko bywa wystawiona na niebezpieczenstwo, a dobro potomstwa moze
zatraci¢ si¢ zupehie, wowczas bowiem zagrozone sg wychowanie dzieci i od-
waga przyjmowania dalszego potomstwa”*.

Odniesienie sformutowan dotyczacych intymnej relacji miedzy matzonka-
mi do 0sob rozwiedzionych zyjacych w powtdrnych zwiazkach (cywilnych)
budzi uzasadnione watpliwosci, odnoszace si¢ do istotnego wymiaru matzen-
stwa i znaczenia tego wymiaru dla wspdlnego zycia matzonkow. Watpliwosci
te zostaty wyartykutowane w pierwszym pytaniu zawartym w cytowanym li-
Scie czterech kardynatow, dotyczacym kwestii, czy do sakramentow moga zo-
sta¢ dopuszczone osoby zwigzane waznym wezlem matzenskim i more uxorio
zyjace z inng osoba. W wyjasnieniu towarzyszacym temu pytaniu zwrocono
uwagg, ze zjednoczenie malzenskie nie opiera si¢ jedynie na wzajemnej sym-
patii ani nie stanowi ,,jednej z wielu” aktywnosci w zyciu pary, ale jest czyms
tak waznym, dobrym i wartosciowym, ze domaga si¢ szczegdlnego kontek-
stu, jakim jest mito$§¢ matzenska. Dlatego osoby rozwiedzione, podobnie jak
osoby niepozostajace w zwigzkach matzenskich, powinny powstrzymywac
si¢ od wspdtzycia seksualnego. Szdste przykazanie dekalogu obejmuje zakaz
kazdej niematzenskiej aktualizacji ludzkiej seksualnosci, czyli jakichkolwiek
aktow seksualnych poza tymi, ktore spelniane sg z wlasnym legalnym mat-
zonkiem*.

Poruszany problem dotyczy ztozonych kwestii znaczenia matzenskiego
aktu seksualnego i teologii ciata, opracowanych i wyrazonych w nauczaniu
Jana Pawtla II. Wspdtzycie malzenskie jest scisle zwigzane z komunia oséb,
ktéra tworza malzonkowie, i w sposob cielesny wyraza jednos$¢ osob, jaka
stanowia od chwili zawarcia matzenstwa — jednos¢ nierozerwalna i ukierunko-
wang na nowe zycie. To glgbokie zjednoczenie matzonkdéw, bedace wyrazem

4 Por. Amoris laetitia, nr 298.
® Gaudium et spes, nr 51.
“ Zob.Brandmiiller,Burke,Caffarra,Meisner,dz. cyt.
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ich wzajemnego oddania, wymaga pelnej wiernosci matzenskiej*. Wyjasniajac
znaczenie zjednoczenia matzenskiego, Jan Pawet II powotal si¢ na biblijng
idee ,,jednosci dwojga”: ,,Kiedy oboje tacza si¢ z soba tak scisle, ze staja
si¢ jednym ciatem, wowczas owo malzenskie zjednoczenie zaktada dojrzaty
swiadomos¢ ciata. Co wigcej: niesie w sobie szczegodlne poczucie sensu tego
ciata we wzajemnym oddaniu os6b. Rowniez 1 w tym znaczeniu Rdz 2,24 jest
tekstem perspektywicznym. Wskazujac bowiem na to, ze w kazdym zjedno-
czeniu malzenskim mezczyzny i kobiety zostaje na nowo odkryte to samo
pierwotnie jednoczace poczucie sensu ciala w jego meskosci i kobiecosci,
wskazuje zarazem, ze w kazdym takim zjednoczeniu odtwarza si¢ niejako
tajemnica stworzenia w catej swojej pierwotnej glebi i zyciodajnej mocy™©.

W swietle Amoris laetitia wspdtzycie malzenskie bedace ,,misterium mat-
zenstwa”"’, przezywane w wymiarze osobowym i uswigcone przez sakrament,
stanowi dla matzonkow drogg wzrastania w zyciu taski. Wartos$¢ zjednoczenia
cielesnego matzonkow zostaje wyrazona w slowach przysiggi matzenskiej,
w ktorych przyjmuja i oddajq si¢ sobie wzajemnie po to, aby dzieli¢ ze soba
cate zycie. Stowa przysiggi matzenskiej nadaja sens seksualnosci i uwalniaja
ja ,,od wszelkiej dwuznacznosci™®. Nawiazujac do nauczania Jana Pawta II,
Franciszek stwierdza w Amoris laetitia, ze seksualnos¢ w malzenstwie stanowi
dar Stworcy, istotng potrzebg matzonkow i jezyk interpersonalny, ,,gdzie druga
osoba jest traktowana powaznie, z jej $wigta i nienaruszalng wartoscia”™*. Jako
taka, seksualnos¢ nie tylko stanowi zrodto plodnosci 1 prokreacji, ale wyraza
mitos¢, w ktorej osoba staje si¢ darem, i jest urzeczywistnieniem afirmacji
drugiego cztowieka®.

Obok pozytywnej wizji seksualnosci i jej znaczenia dla zycia matzenskiego
Franciszek podkresla rowniez zdrowy realizm. Z tej perspektywy nie nalezy
ignorowac faktu, ze wspotczesnie seksualnos¢ ulega depersonalizacji, patolo-
gizacji oraz staje si¢ narz¢dziem samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien
1 popedéw. Wypaczone rozumienie seksualnosci prowadzi do réznych form
dominacji i wyzysku, przyjmuje posta¢ perwersji i przemocy seksualnej. Takze
w malzenstwie seksualno$¢ moze staé si¢ zrodlem cierpienia i manipulacji®'.
Ponadto w Amoris laetitia Papiez zwraca uwage, ze wspotzycie podejmowane
poza matzenstwem bywa ,,wyborem wynikajacym z ogo6lnego sposobu mysle-

4 Por.Jan Pawet II, List do rodzin Gratissimam sane, nr 8; Familiaris consortio, nr 20.

* Jan Pawetll, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
matzenstwa, Instytut Jana Pawta Il KUL-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 37.

Y Amoris laetitia, nr 74.

8 Tamze.

4 Tamze, nr 151.

0 Por. tamze, nry 150-152.

St Por. tamze, nr 153.
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nia, przeciwnego instytucjom i podejmowaniu ostatecznych zobowiazan, ale
takze z oczekiwania na bezpieczenstwo egzystencjalne’?,

W kontekscie nauczania Kosciota katolickiego o znaczeniu wspodizycia
seksualnego dla zycia matzenskiego — nauczania, ktérego Amoris laetitia nie
podwaza, lecz je potwierdza — moze dziwi¢ fakt, ze Papiez, umozliwiajac
w konkretnych przypadkach dopuszczenie do sakramentéw osdb rozwiedzio-
nych zyjacych w zwiazkach cywilnych (jesli z waznych powodow nie moga
one uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi rozstania si¢), nie tylko nie wymaga od
nich zycia we wstrzemig¢zliwosci seksualnej, ale wskazuje, ze brak wyrazow
intymnosci moze by¢ takze szkodliwy dla zwiazku. Zwraca ponadto uwagg, ze
w nowym zwiazku, niesakramentalnym, ktory z czasem si¢ umocnit, mozemy
mie¢ do czynienia ,,ze sprawdzong wiernoscia, wielkodusznym poswigceniem,
zaangazowaniem chrzescijanskim, §wiadomoscia nieprawidlowosci swojej
sytuacji 1 wielka trudnoscia, by cofnac si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu,
ze popadtoby si¢ w nowe winy”>. Zdaniem kardynata Coccopalmeria sfor-
mulowanie ,,wyrazy intymnosci™** oznacza przystugujace matzonkom wspot-
zycie seksualne, Amoris laetitia za$ odnosi to okreslenie do oséb zyjacych
w zwiazkach niesakramentalnych. Jesli jest to mozliwe, to para taka powinna
prowadzi¢ zycie ,,jak brat i siostra”, jesli jednak powoduje to trudnosci, nie
jest do takiego zycia zobowigzana. W takim przypadku mamy do czynienia
z sytuacja niemoznosci dziatania w inny sposob i podjg¢cia nowej decyzji bez
popadnigcia w nowe winy>>.

Powyzsze rozwigzania zaproponowane w adhortacji papieza Francisz-
ka i zawarte w niej sformutowania o potrzebie ,,wyrazéw intymnosci” oraz
o ,,sprawdzonej wiernosci” w odniesieniu do 0sob rozwiedzionych zyjacych
w zwiazkach niesakramentalnych budza uzasadnione watpliwosci. Moga ro-
dzi¢ si¢ pytania o aktualno$¢ rozumienia podstawowych znaczen wspolzycia
seksualnego 1 jego Scistego zwiazku z malzenstwem sakramentalnym, a takze
wiernosci matzenskiej, ktorej zaprzeczeniem sa przeciez relacje z osobami
spoza zwigzku matzenskiego.

Ciekawe spostrzezenia w tym wzgledzie zawieraja refleksje Ireneusza
Mroczkowskiego™. Jego zdaniem grzech niewiernosci, ktory dotknat osoby
opuszczajace swych pierwszych matzonkéw, wskazuje na dramatyczny wy-
miar wiernosci wobec nowych partnerow, a nowa wiernos$¢ budowana jest przy
swiadomosci dokonanej zdrady. Nalezy przy tym uwzgledni¢ réznice¢ odpo-

52 Tamze, nr 294.

3 Tamze, nr 298.

% Tamze, przyp. 329.

% Por.Coccopalmerio,dz. cyt,s. 22n.

56 Zob. 1. Mroczkowski, Etos milosierdzia a wiernos¢ malzeniska. Moralne dylematy 0séb
zyjacych w zwiqzkach niesakramentalnych, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2017.
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wiedzialnosci osoby zdradzajacej 1 zdradzonej, krzywdzacej i skrzywdzone;j.
Z perspektywy etycznej chodzi o wypracowanie kryteridw oceny moralne;j,
ktére bronityby cztowieka przed paralizujacym poczuciem winy, a takze przed
brakiem odpowiedzialnosci za zerwanie sakramentalnej wigzi matzenskiej.
Nie do konca mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze stwierdzeniem Mroczkowskiego,
ze grzech niewiernosci potwierdzany stosunkami seksualnymi w nowym, nie-
sakramentalnym zwiazku owocuje konkretng krzywda opuszczonego wspot-
malzonka i wspolnych dzieci?’. O ile sformutowania powyzsze mozna odnies¢
do osoby winnej rozpadu malzenstwa sakramentalnego, o tyle nie sa one juz
tak jednoznaczne w odniesieniu do 0sob pokrzywdzonych, zyjacych z waz-
nych powodow w zwiazkach niesakramentalnych, a takze w odniesieniu do
wspdlnych dzieci.

Omawiane problemy rozumienia wspolzycia matzenskiego i wiernosci
w odniesieniu do 0sob rozwiedzionych zyjacych w powtornych, niesakra-
mentalnych zwiazkach, sa ztozone i wymagaja dalszych studiow. Potrzeba
krytycznej refleksji, czy rezygnacja z wymogu wstrzemig¢zliwosci seksualnej
jako warunku przystapienia do sakramentow swigtych nie oznacza faktycznego
uznania przez Kosciot tego typow zwiazkdw oraz odejscia od jednoznacznosci
W ocenie niewiernosci matzenskie;j.

Wyjasnienie poruszanej kwestii zawarte zostalo w rozwazaniach Schocken-
hoffa. Postawit on w tym kontekscie pytanie, czy zycie w zwigzku cywilnym,
w ktérym wystepuja takie wartosci moralne, jak mitos¢, wiernos¢, uczciwosé
1 wzajemna troska, moze zosta¢ okreslone jako zdrada w sytuacji bezpow-
rotnego rozktadu matzenstwa sakramentalnego, gdy wedtug ludzkiego osadu
wspdlne zycie malzonkow nie jest mozliwe. Kiedy zawarte sakramentalnie mat-
zenstwo okazuje si¢ fikcja prawna lub staje sie ,,duchowym wrakiem”, nie zas
przezywana rzeczywistoscia, to wspdlne zycie z innym partnerem w zwigzku
cywilnym nie moze by¢ kwalifikowane jako trwaly stan zdrady — a przynaj-
mniej kwalifikacja taka nie jest mozliwa, jesli matzenstwo rozumie si¢ nie jako
kontrakt dajacy ,,uprawnienia” do ciata partnera, lecz — jak ujmuje to Sobdr
Watykanski Il — jako osobowa wspolnotg zycia i mitosci oraz wzajemne obda-
rowanie obejmujace wszystkie wymiary zycia. Jesli zatozymy, ze matzenstwo
jest przymierzem i catosciowa wspolnotg zycia osob, twierdzenie o zdradzie
wobec bytego partnera wydaje si¢ absurdalne. Jezeli bowiem matzonkowie
nie sg juz catosciowo zjednoczeni wspdlnym zyciem, to nie maja tez prawa
do wyrazajacej wspolnotg oséb wspdlnoty seksualnej, ktéra moglaby zosta¢
naruszona przez seksualnos¢ aktualizowang w zwigzku niesakramentalnym?.

7 Por. tamze, s. 70n.
% Por. Schockenh o ff, Traditionsbruch oder notwendige Weiterbildung, s. 154.
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Rozumowanie Schockenhoffa jest przekonujace, ale nie wyjasnia wszyst-
kich dylematéw i1 watpliwosci, ktore rodzi zawarte w Amoris laetitia rozwia-
zanie dotyczace przyjmowania sakramentow przez osoby rozwiedzione zyjace
w powtdrnych zwiazkach. Problematyka ta wymaga dalszych, pogigbionych
studiow dotyczacych zwlaszcza ontologicznych i egzystencjalnych aspektow
matzenstwa oraz ich wzajemnej relacji. Innym wyzwaniem jest przemyslenie
znaczenia wspotzycia matzenskiego w kontekscie wspotczesnych problemow,
a takze bardziej precyzyjnego okreslenia kategorii zdrady matzenskiej.

Przedstawione tu mysli zrodzily si¢ w zwiazku z zamiarem lepszego zro-
zumienia posynodalnej adhortacji apostolskiej Amoris laetitia 1 wyjasnienia
— W oparciu 0 najnowsze opracowania — zawartych w papieskim dokumencie
sformulowan i rozwigzan, ktére budza uzasadnione watpliwosci. W wielu
fragmentach adhortacji znajdujemy potwierdzenie ciagtosci nauczania Ko-
Sciota katolickiego o matzenstwie. Dokument zawiera jednak takze nowe
tresci 1 propozycje rozwiazan, ktore wpisujq si¢ W proces rozwoju nauczania
Kosciota. Podobnie jak w odniesieniu do innych dokumentéw koscielnych,
nie powinno dziwi¢ przywigzanie pewnych srodowisk do elementéw ciaglo-
$ci nauki Kosciota. Nie mozna takze kontestowac nurtow, ktére dostrzegaja
w dokumencie dtugo oczekiwane, nowe akcenty i rozwigzania oraz nowos¢
W nauczaniu o matzenstwie. Powyzszy tekst nie rosci sobie pretensji do stusz-
nej i ostatecznej interpretacji papieskiego dokumentu, lecz wyraza pragnienie
udzielenia pomocy w zrozumieniu jego tresci. W przekonaniu Franciszka ko-
nieczna w Kosciele jedno$¢ nauczania i dziatania nie stanowi przeszkody dla
réznych interpretacji tego nauczania i wynikajacych z niego konsekwencji.
Nalezy je rozumie¢ z perspektywy procesu odkrywania prawdy, ktorym w Ko-
Sciele kieruje Duch Swiety®.

% Por. Amoris laetitia, nr 3.



