,Ethos” 30(2017) nr 3(119) 77-92
DOI 10.12887/30-2017-3-119-06

Dobrostaw KOT

CZCIGODNE JARZMO METAFORY
Kilka uwag na marginesie Platonskiej paraboli jaskini

Ulotnos¢ swiatta, jego migotliwos¢, panujqcy wszedzie Swiatlocien — wszystko to
chyba bardziej odpowiada temu, co doswiadczane jest przez nas jako prawda, niz
inne metafory. Podobnie jak Swiatla nie mozna pochwycic¢ i zamknaq¢, tak i prawda
ciqgle sie wwmyka. Uporczywy ruch w jej strone nie rozwiqzuje tego problemu:
ostatecznie nie mozna przez cate Zycie patrzec prosto w stonce. To, co najwyzsze,
zawsze pozostanie niedostepne.

Koncowe fragmenty szostej ksiggi Panstwa Platona przynosza dialog,
ktéry wprowadza czytelnika w stynng parabolg jaskini:

— Chociaz tam bedzie wzrok w oczach i ten, ktdry go posiada, zechce si¢ nim
postugiwad, i chociaz bedzie barwa na przedmiotach, to jednak, jezeli si¢ nie dotaczy
rodzaj trzeci, to majacy wilasnie naturalne przeznaczenie, to wiesz, ze wzrok nic nie
zobaczy, a barwy zostana niewidzialne.

— Czegoz tam takiego jeszcze potrzeba? — zapytat.

— Tego, co ty nazywasz $wiattem — odpowiedziatem.

— Prawd¢ mowisz — powiada.

— Zatem niemata postac¢ wiagze zmyst wzroku i widzialnos¢, tacznik migdzy nimi
zacniejszy od innych powigzan, chyba ze $wiatlo to jest czynnik mato czcigodny.

— Alez — powiada — daleko do tego, zeby $wiatlo miato by¢ czyms$ mato czci-
godnym'.

Przettumaczone przez Wiadystawa Witwickiego jako ,.tacznik” stowo ,,zy-
gon” oznaczalo w grece rowniez jarzmo. Tak thumaczy je Martin Heidegger w roz-
prawie Platona nauka o prawdzie*. Swiatlo jest zatem jarzmem, ktore zwiera ze
sobg to, co widziane, i samo widzenie, umozliwia zobaczenie tego, co widzialne.
Juz u Platona jednak staje si¢ ono rowniez metaforg — omawiane przez Sokratesa
1 Glaukona zagadnienie tylko pozornie bowiem dotyczy praw optyki. Widzenie
jest widzeniem prawdy, widzeniem tego, co w gruncie rzeczy niemozliwe do
zobaczenia za pomocg oczu. Sokrates okresla rolg $wiatta nastgpujaco:

— Wigc to, co nadaje prawdg¢ przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc
poznawania, nazywaj Idea Dobra i mysl sobie, ze ona jest przyczyna wiedzy i praw-

' Platon, Panstwo, 507 D-508 A, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 2010, s. 280.
2 Por. M. Heide gger, Platona nauka o prawdzie, thum. S. Blandzi, w: tenze, Znaki drogi,
thum. S. Blandzi i in., Spacja, Warszawa 1999, s. 199.
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dy, gdy si¢ staje przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne
1 poznanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro bgdziesz uwazat za cos innego i jeszcze
pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie. A wiedz¢ i prawdg, podobnie jak
tam $wiatto 1 widzenie za co$ do stofica podobnego uwazacé jest rzecz stuszna, ale
uwazac ich za samo stonce nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazaé te dwie rzeczy za
podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwazac ktérakolwiek z nich nie jest stusznie;
Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej®.

Nie sposdéb chyba pomysle¢ filozofii Zachodu bez metafory $wiatta. Po-
wraca ona od greckich czasdéw nie tylko przywotywana wprost, ale tez obecna
w jezyku potocznym, nieswiadomym Platona czy Heraklita. W jezyku polskim
odnalez¢ ja mozna w stowach takich, jak ,,oswiata”, ,,o§wiecenie”, ,,wyjasnie-
nie” czy ,,objasnianie”. Jezyk przechowuje tez jej rewers, mowiac o ciemnocie,
mrokach niewiedzy, niejasnosciach. Wyrwanie si¢ z tej metaforyki myslenia,
ktore chce pomysle¢ prawde 1 poznanie, wydaje si¢ zadaniem niemal nie-
wykonalnym: jezyk na kazdym kroku przypomina nam o natozonym przed
wiekami jarzmie.

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule nie pojawiajq si¢ w proz-
ni. Wokot metaforyki $wiatla przez wieki narosta obszerna literatura, w ktdrej
sktad wchodzg zarowno samodzielne rozwazania wielkich filozofow, mysla-
cych z wngtrza metafory §wiatla, jak i skrupulatne komentarze hermeneutow
1 egzegetow. Prezentowane tu myslenie nie ma ambicji stawa¢ z wszystkimi
tymi szacownymi tekstami w szranki. Cel jest tu o wiele skromniejszy: wyrazic¢
zdziwienie napigciem jezykowym pomigdzy czyms lekkim i nieuchwytnym
— jak $wiatlo — a czyms konkretnym i przyziemnym — jak jarzmo. Mysl prze-
skakujaca swobodnie pomigdzy swiatlem a jarzmem stanowi w istocie jedyna
osnowg¢ tego tekstu. Dlatego przywolywanie licznej literatury przedmiotu,
cho¢ tak cenne i pozadane w pracach naukowych, tutaj byloby raczej jarzem
niz przydatnym rozswietleniem. Niewskazane wydaje si¢ tez wigzanie meta-
foryki swiatla w inne jarzma, na przyktad zestawianie dwoch paradygmatow
poznania: jako widzenia 1 jako slyszenia. Te perspektywy i konteksty prze-
kraczaja skromne cele prowadzonych tu rozwazan, co oczywiscie ogranicza
ich warto$¢ i1 zasigg. Mozna jednak potraktowac te uwagi jako ,,rozpoznanie
terenu” 1 zarazem zapowiedz bardziej poglgbionych poszukiwan.

Z pozoru $wiatto znajduje si¢ tu na drugim planie: jest metafora, srodkiem
stuzacym lepszemu wylozeniu probleméw zwigzanych z poznawaniem praw-
dy. Moze jednak 6w srodek taczy opowiesé o swietle z mysleniem o prawdzie
tak $cisle, ze staje si¢ jarzmem. Dwuznaczna rola jarzma nie jest tu bez zna-
czenia. Dzigki jarzmu woly idg rowno, ciagnac woz. Czyz zatem jarzmo nie
zastgpuje woznicy, ktory w innej Platonskiej metaforze sprawia, ze dwa konie,

3 Platon,dz. cyt., 508 E-509 A, s. 281n.
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czgsci duszy, nie wykoleja rydwanu? Woznica byl jednak symbolem duszy
rozumnej. Jarzmo zas jest bezrozumnym uchwytem, konstrukcja, ktora dziata
zupehie nieswiadomie. To samo jarzmo stanowi bowiem réwniez symbol
zniewolenia, podporzadkowania, cigzaru, ktérego nie da sie zrzucic.

U Platona jarzmo staje si¢ metametaforg: skoro swiatto (metafora prawdy)
jest jarzmem dla widzianego 1 widzenia, to rol¢ tej metafory trzeba wyjasnic¢
na kolejnym poziomie metaforyzacji. I cho¢ na temat metaforyki swiatta po-
wiedziano juz zapewne wszystko, to moze warto jeszcze pomysle¢ nad dwu-
znaczng rola jarzma. Problem, ktdry tu si¢ pojawia, mozna ujaé nastepujaco:
Czy to wszystko, co wiemy i przeczuwamy na temat prawdy (poznania, idei
Dobra i tak dalej), wynika z wiedzy o tych doniostych sprawach, czy tez jest
konsekwencja pieczotowitej i szczegotowej analizy samej metafory swiatta?
Innymi stowy: Ile wiemy o prawdzie samej, a ile o tym, jak dziala swiatto? By¢
moze napigcie w jarzmie migdzy prawda a swiattem nie okaze si¢ tak rady-
kalne i aporetyczne jak w wypowiedzianej wiasnie alternatywie. Warto chyba
jednak zobaczy¢, co sama metaforyka swiatta wnosi do naszego rozumienia
prawdy. Przygladajac si¢ samej metaforze, mozna dostrzec fundamentalne
aporie i napigcia.

POZASWIATOWOSC SWIATLA

Nie ma chyba potrzeby rozpoczynaé tych rozwazan od prezentacji para-
boli jaskini, trudno przeciez o tekst bardziej znany i czesciej komentowany
w filozofii. Obraz jaskini bedzie jednak powracat, zwlaszcza w dalszej czgsci
artykutlu, gdy przywotana zostanie Heideggerowska wyktadnia Platonskiej
koncepcji prawdy.

Trzeba jednak na wstepie zwroci¢ uwage na kilka spraw. Po pierwsze,
obraz nakreslony przez Platona jest bardzo szczegdtowy. Filozof precyzyjnie
rysuje zarowno scenografi¢ zdarzen (jaskini¢, mur, $ciezke, ognisko, umiej-
scowienie kajdaniarzy), jak i ich przebieg, kolejne etapy drogi kajdaniarza, od
wychodzenia z jaskini do dramatycznego powrotu®. Platon dba, aby czytelnik
mial przed oczami doktadnie te same obrazy, co on, stara si¢ nie pozostawiaé
zbyt duzego pola dla swobodnej wyobrazni. I rzeczywiscie, mozliwe fabularne
domysty (na przyklad, czy kajdaniarze nie moga odwroci¢ twarzy w strong
swiatla) zostaja rozstrzygniete na poziomie samego opisu. To pokazuje, jak
powazna jest rola metafory w mysleniu Platona. To nie stylistyczny orna-
ment, lecz przemyslana sekwencja obrazoéw i zdarzen rozwijajacych metaforg

4 Por. tamze, 514 A-517 A, s. 287n. Tekst grecki wraz z filozoficznym ttumaczeniem Heideggera
mozna znalezé w: Heide gger, dz. cyt., s. 180n.
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w parabolg, ktora ma naprowadzaé¢ kazdego odbiorce na te same wnioski.
Platon mysli z wnetrza metafory, czynigc z tego sposobu myslenia precyzyjne
narzedzie swej dialektyki.

Po drugie, autor Panstwa juz od poczatku sygnalizuje tajemniczy 1 proble-
matyczny charakter Swiatla. Z pozoru wszystko jest jasne. Czujemy, ze rozu-
miemy podstawowe intuicje powiazane ze swiattem: w swietle widac lepiej
1 wyrazniej, w mroku przedmioty tracg kontury, kolory trudno dostrzec. Platon
podaza jednak za ta intuicjq i poszerza horyzont uzycia metafory. Wprawdzie
w $wietle wida¢ lepiej, ale ono nie tylko oswietla, lecz moze réwniez osle-
pi¢. Przechodzac z ciemnosci w §wiattos¢, nie tylko nie zyskujemy zdolnosci
widzenia, ale tracimy ja na jaki$ czas, oczy musza si¢ bowiem przyzwyczai¢
do nowych warunkow. Kiedy jednak juz si¢ do nich przyzwyczaja, ponowne
wejscie w cien przynosi ten sam efekt: ci, ktorzy Swietnie widzieli w swietle,
staja na progu mroku jak oslepieni. Sprawy si¢ zatem komplikuja, lecz nadal
pozostajemy na poziomie potocznych intuicji. Tu droga jednak si¢ nie konczy,
albowiem dalszy namyst nad §wiattem odbiera nam poczucie jednoznacznosci.
Doswiadczamy czegos ulotnego i w pewnym sensie nierealnego (w potocznym
znaczeniu tego stowa): §wiatlo nie jest rzecza, nie mozna go dotknaé, ztapac,
zamkna¢ w pudetku. Wymyka si¢ nam i naszemu mysleniu. Jest w $wiecie,
lecz w jakis sposob ten swiat przekracza. Jesli zatem przez metaforyzacje
rozumiemy pewien zabieg myslowy, ktdry cos trudno uchwytnego (jak praw-
da, poznanie czy idea Dobra) pozwala uja¢ za pomoca naocznych obrazow,
powszechnych i zrozumiatych, to myslac nad naturg $wiatla, widzimy, ze to,
co ma nam pomdc, wcale nie jest tak oczywiste i tatwe do ujecia. I nawet
jesli pozostajemy na poziomie potocznego doswiadczenia i nie zanurzamy sig¢
w podnoszone przez fizykéw problemy (takie, jak na przyktad paradoksalna
dwoistos¢ natur falowej i korpuskularnej), to swiatto samo w sobie wymaga
wyjasnienia 1 zrozumienia. Ta jego problematycznos$¢ znajduje wyraz w Pla-
tonskiej paraboli. Wymykajace si¢ mysleniu swiatto zdaje si¢ znakomicie pa-
sowac do idei Dobra, ktéra wszystko przekracza i przewyzsza. Platon nie chce
tatwa metafora uspokaja¢ myslenia. Czasem zrozumienie metafory wystarcza
do uznania, ze rozumie si¢ rowniez to, co metafora ma wyrazac. I o ile na
przyktad obraz jaskini nie rodzi pytan (pojecie jaskini nie jest szczegdlnie
tajemnicze), o tyle $wiatto wprowadza niepokdj. Niepokoj rosnie, kiedy Pla-
ton w tym samym kontekscie mowi o jarzmie. Czy moze by¢ co$ bardziej
konkretnego, sztywnego, przyziemnego? Swiatto wznosi na wyzyny, jarzmo
sprowadza na ziemie. Swiatlo jest jarzmem. Jarzmo niepokojaco trafnie wyra-
za aporetyczno$¢ swiatla oraz wszystkiego tego, do czego Platonska metafora
ma nas odsytac.

Po trzecie wreszcie, metafora $wiatta ujawnia swoja wielka zaborczos¢.
Jarzmo zaprzega do pracy kolejne pojecia, peczniejac od znaczen. Juz na tym
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etapie wprzezone zostaly pojecia: widzenia, poznania, prawdy i dobra, dalej
pojawia si¢ miedzy innymi pojecia odkrywania i przypominania. Swiatlo zdaje
si¢ przeswietla¢ wszystko, co tylko znajdzie si¢ w poblizu. Moze to §wiadczy¢
o doniostosci metafory, ale rodzi si¢ pytanie, czy metafora zbyt pojemna jest
W stanie co$ jeszcze odstonic.

Jeden z poruszonych tu watkéw wydaje si¢ na tym etapie rozwazan szcze-
goblnie interesujacy. Otéz swiatlo, dzialajac w swiecie, przychodzi do tego
swiata skadinad. Nie jest zadna z rzeczy i nie zachowuje si¢ jak rzecz, jest
zatem — w pewnym sensie — pozaswiatowe. Nie jest czgscig Swiata, pojawia si¢
w ulotny sposob i w swiecie tylko gosci. Jednoczesnie, co rownie istotne, tylko
dzigki niemu $wiat moze zosta¢ poznany. Sama Swiatowos¢ zatem $wiatu nie
wystarcza, uniwersum rzeczy nie jest ani samowyjasnialne, ani samowystar-
czalne: dzigki $wiathu stonca rzeczy sa nie tylko widzialne, ale tez powstaja,
rozwijaja si¢ i istnieja: ,,Od niego pochodza pory roku i lata, i [...] ono rzadzi
wszystkim w §wiecie widzialnym, i [...] jest w pewnym sposobie przyczyna
takze 1 tego wszystkiego, co oni tam [kajdaniarze — D.K.] poprzednio wi-
dzieli™. Do jarzma zostaje zatem wprzggnigte (cho¢ w pewnym szczegdlnym
sensie) samo istnienie rzeczy.

Oczywiscie tak si¢ sprawy maja na terenie filozofii Platona i mozna by
przywota¢ szczegotowe analizy 1 interpretacje teorii idei. Jednakze przedmio-
tem tych rozwazan nie sa subtelnos$ci metafizyki Platona, maja one na celu
jedynie dostrzezenie — na ile jest to mozliwe — jaka rol¢ odgrywa w niej me-
tafora §wiatla. Wydaje sig, ze na potrzeby tych rozwazan mozna powiedziec¢
o pewnej pozaswiatowosci Swiatta. Ta pozaswiatowos¢, cho¢ oczywiscie bywa
problematyzowana na rézne sposoby, ma charakter uniwersalny. Pojawia sig¢
bowiem nie tylko w filozofii Platona, lecz rowniez w mysleniu niekiedy bardzo
od Platonskiego odleglym.

Przewr6t subiektywistyczny, ktory dokonat sie w filozofii nowozytnej,
przynosi wprawdzie zmiang perspektywy, lecz pozostaje pod jarzmem me-
tafory. I kiedy Kartezjusz formutuje zasady swej metody, to zobowiazuje sie
uznawac za prawdziwe tylko to, co jawi si¢ przed umystem tak jasno i wyraz-
nie, ze nie ma powodu, by o tym powatpiewac®. Pojawia si¢ tu zatem kryterium
zaczerpnigte z retoryki $wietlistosci: jasnosé i wyraznosé. Zrédtem tego swiatta
jest zas umyst, przed ktérym przedstawiaja si¢ rozne rzeczy i sprawy. To umyst
dysponuje ,,$wiatlem przyrodzonym dla odrozniania prawdy od fatszu’’, cho¢
wedtug Kartezjusza to Bog obdarza cztowieka tym swiattem.

> Platon,dz. cyt, 516 B-C, s. 289.

® Por.R.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttam. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 22.

7 Tamze, s. 32.
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Koncepcja zarysowana przez Kartezjusza znajduje rozwinigcie w kla-
sycznej fenomenologii. Wedlug Kartezjusza bowiem Ja jako rzecz myslaca
pozostaje nadal jaka$ czgscia §wiata — nie jest wigc pozaswiatowe. Na ten
btad wskazuje Edmund Husserl. Wedtug niego ,,nie moze [...] uchodzi¢ za cos
samo przez si¢ zrozumiatego, jakobysSmy w [...] czystym ego zachowywali
matq czastke swiata’. Zdaniem Husserla Kartezjusz nie uchwycit wtasciwego
sensu transcendentalnej subiektywnosci. Zawieszenie sadu o realnym istnie-
niu $wiata, czyli redukcja transcendentalna, wyklucza, by w uzyskanym na
tej drodze czystym Ja (i dalej Ja transcendentalnym) pozostata jakas czastka
wzigtego w nawias swiata. Blad Kartezjusza nazywa Husserl niedorzecznym
transcendentalnym realizmem’. Ujmujac to w skrdocie, mozna powiedzieé, ze
droga do wiedzy apodyktycznej i adekwatnej mozliwa jest w transcendentalne;j
fenomenologii tylko przez dojscie do irrealnego Ja. Tylko takie ogotocone
ze $wiatowosci Ja zdolne bedzie w zadowalajacy dla fenomenologii sposéb
roz§wietli¢ $wiat 1 konstytuowac jego sensy. Wedtug Platona $wiatto stanowi
facznik widzenia 1 tego, co widziane. Wedtug Husserla podobnie: intencjonalna
swiadomos¢ taczy noezy z noematami. I w przypadku obydwu tych jarzm
konieczne jest wylaczenie ich ze §wiatowosci.

Husserl rzadko postuguje si¢ metafora Swiatta, zreszta jego jezyk starannie
wystrzega si¢ metafor, dazac do zbudowania $cistej nauki. O swietle $wiado-
mosci w fenomenologii pisze natomiast Krzysztof Michalski w pracy Logika
i czas", chociaz pod koniec rozdziatu poswigconego temu zagadnieniu przy-
znaje, ze aby zrozumie¢ myslenie Husserla, trzeba porzuci¢ metaforyke, w tym
metaforg ,,stonica czyniacego wszystko widzialnym™!'. W dzietach Husserla
mozna jednak znalez¢ wiele odniesien do napigcia migdzy jasnoscig a ciem-
noscia. Pisze on na przyktad o jasnej naocznosci i ciemnych wyobrazeniach'?,
przeciwstawiajac silng poznawczo samoobecno$¢ stabszym uobecnieniom. Jak
,pracuje” ta para stow (,,jasnos¢”—,,ciemnos¢”) w samej fenomenologii, poka-
zuje dluzszy cytat z Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
z paragrafu pos§wigconego metodzie ujasniania: ,,I o ile pozostaje jeszcze ja-
kiS§ cien niejasnosci,otyle zaciemnia onte momenty wystgpujace
w tym, co dane «samoy, ktdre przez to nie wchodzaw §wietlny krag tego,
co dane w sposéb czysty. Wwypadku zupetnejniejasnosci,prze-
ciwnego bieguna petnej jasno$ci,catkiem nic nie doszto do prezentacji,

8 E.Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 34.

° Por. tamze, s. 35.

1 Por. K. Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW,
Warszawa 1988, s. 52.

' Tamze, s. 154.

12 Por. E. Hus s erl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gieru-
lanka, PWN, Warszawa 1967, s. 109.
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swiadomos¢ jest «c 1 e m n a», juz wcale nie ogladajaca, juz w ogodle nie «pre-
zentujaca» we wlasciwym sensie. Stosownie do tego trzeba nam powiedzie¢:
Prezentujaca swiadomos¢ w $cistym sensie i naoczna — w przeciwienstwie do
nienaocznej, j a s n a — w przeciwstawieniu do ciemn e j — to si¢ pokrywa.
Tak samo: stopnie prezentacji, naocznosci, ja s n o § ¢ i. Granicznym punktem
zerowym jest ciemn o $ ¢, granica odpowiadajaca jednosci jest petna
jasnos$ ¢, naocznose, prezentacja”'s.

Zastanawiajace jest to nagromadzenie stow powiazanych ze $wiattem.
Wyrwany z kontekstu fragment moze nawet sprawia¢ wrazenie glosy do Pla-
tonskiej paraboli jaskini, cho¢ w pismach Husserla trudno znalez¢ bezposred-
nie odwotanie do tekstu Panstwa (Michalski powatpiewa nawet, czy jaskinia
zrobila na twércy fenomenologii jakiekolwiek wrazenie'*). Widac tu jednak te
samg metaforyczng intuicj¢ w odrdznieniu jasnej $wiadomosci (ogladajacej)
1 $wiadomosci ciemnej (nieogladajacej). Nalezy zaznaczy¢, ze w jarzmo me-
tafory wprzggnigte zostaja nowe pojecia: naocznosci i prezentacji; panowanie
Swiatta obejmuje kolejne dziedziny. Jasnos¢ i ciemnos¢ przypisywane sa $wia-
domosci, pozaswiatowemu swiathu, ktére umozliwia poznanie. I przy wszyst-
kich réznicach miedzy ujgciami Husserla i Platona, ktére zapewne ujawnityby
si¢ w drobiazgowej analizie, wida¢ wyraznie wazne punkty wspolne.

Zapewne mig¢dzy innymi z tego powodu Cezary Wodzinski stwierdza: ,,Fe-
nomenologia jest ¢wiczeniem si¢ — wprawianiem [...] — w widzeniu. Sztuka
poruszania si¢ w przestrzeni $wiatla i cienia. Swiatlocien to wlasciwa nazwa
jej przestrzennos$ci sc. wlasciwego fenomenologii obszaru doswiadczenia™!>.

Ta gra, cho¢ poddana transcendentalnej metamorfozie, dalej toczy si¢ na sciez-
ce pomigedzy dnem jaskini a pelnym stoncem. Do analiz Wodzinskiego przyjdzie
jeszcze powrocic. Teraz, dla porzadku, nalezy wspomnie¢ takze o innym miejscu
dziatania $wiatla. To trop odnaleziony w filozofii spotkania, ktorej tworcy krytycz-
nie odnosili si¢ do calej filozofii zachodniej, uznajac jej niedialogiczne podejscie
za zasadniczy blad. Martin Buber tak charakteryzuje Ty z relacji Ja—Ty: ,,Nie jest
Nim lub Nig, oddzielonym od innego On lub Ona, punktem naniesionym na siec¢
Swiata utkang z przestrzeni i czasu; nie jest tez uksztaltowaniem, podpadajacym
pod doswiadczenie i dajacym si¢ opisac, luzna wigzka okreslonych wiasciwosci.
Bez sasiadow i bez spojen jest on Ty i wypelnia horyzont. Nie Zzeby nic poza
nim nie istniato: wszystko inne jednak zyje w jego Swietle!S.

13 Tamze, s. 213. W cytacie wyrdznitem wszystkie stowa zwigzane z metaforyka §wiatta, opu-
$citem natomiast (podobnie jak w innych przytoczeniach) rozstrzelenia obecne w tekscie zrodto-
wym.
“ Por.Michalski,dz cyt.,s. 54.

15 C. W odzinski, Swiatlocienie zla, Fundacja Nauki Polskiej, Wroctaw 1998, s. 42.

®M.Buber, JaiTy, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 43.
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Bez watpienia w filozofii wspdtczesnej myslenie dialogikdw jest rewolucja
1 otwarciem zupelnie nowych perspektyw. Bez watpienia rowniez filozofowie
tej szkoty odnosza si¢ krytycznie do wszelkich filozoficznych problematyzacji
swiata 1 poznania, ktore zastali. Jednoczesnie jednak Buber podaza droga,
ktorej weztowe punkty zostaty tu juz wczesniej nakreslone. Na przestrzeni
jednego akapitu wyrywa Ty ze §wiata opisanego przez przestrzen i czas oraz
relacje podmiotowo-przedmiotowe. Ty jest w tym sensie nie z tego swiata,
wymyka si¢ wszystkim ujeciom (do tego stopnia, ze proba uchwycenia Ty
ijego uprzedmiotowienia niszczy Ty i czyni z niego na powr6t To: Jego lub Ja).
Akapit puentuje rolg¢ tak rozumianego pozaswiatowego Ty: wszystko inne zyje
w jego $wietle (nawet stowo ,,jego” podane jest kursywa, aby przypadkiem nie
zniszczy¢ Ty przez formg trzeciej osoby). Ty jako zrédlo §wiatta odgrywa te
samga pozaswiatowa role, ktora pelnity wczesniej idea Dobra czy Ja transcen-
dentalne: nie bedac czgscig Swiata, oswietla go i nadaje mu sens.

Platon, Husserl i Buber — tak r6zni filozofowie, reprezentujacy tak rézne
filozofie, sa jednak wprzggnigci w to samo jarzmo: metafor¢ Swiatta. To po-
dobienstwo mozna prébowaé thumaczy¢ inspiracja. Trudno sobie wyobrazic,
by Husserl i Buber nie znali fundamentalnego tekstu Platona. Ale przeciez nie
chodzi tu o przejgcie czyjejs koncepcji. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia
z czyms$ innym — ujawnia si¢ pewien schemat. By¢ moze, gdy tylko zaczyna
si¢ mysle¢ za pomoca metafory (w tym wypadku metafory $wiatta), pewne
problemy uktadaja si¢ w podobny wzdr. I mimo ze platonizm, fenomenologia
transcendentalna i filozofia spotkania w istotny sposdb roznig si¢ od siebie, to
dopuszczenie w nich metaforyki §wiatta pociaga za soba podobne powazne
konsekwencje w mysleniu. Po pierwsze, swiatlo staje si¢ czyms centralnym,
ostatecznym zrddlem sensu. Po drugie, zrédto swiatla zostaje wylaczone ze
swiata.

Jest jeszcze trzecia wazna konsekwencja, bedaca pochodng samego procesu
metaforyzacji. Pozaswiatowos¢ $wiatla tylko z pozoru je odrealnia. W gruncie
rzeczy metaforyzacja ustanawia porzadek odwrotny: skoro dopiero pozaswia-
towe $wiatto moze oswietli¢, wyjasni¢ i uzasadni¢ to, co dane bezposrednio,
a wigc $wiat, to Ow §wiat nie ma w sobie istnienia absolutnego'’. Jego istnienie
zostaje zakwestionowane w swym absolutnym roszczeniu, gdyz zostaje ono
dopiero umozliwione przez $wiatto. Irrealnos¢ swiatla ma zatem charakter
pozorny: to swiatto istnieje naprawde, wszystko inne zas — parafrazujac Bu-
bera, powiedzmy — zyje w jego Swietle. W tym sensie najprawdziwsze sa idea
Dobra, Ja transcendentalne czy Ty.

" Por. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: tenze, Myslenie wedfug wartosci, Znak,
Krakow 2011, s. 526.
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WYDOBYWANIE NA JAW

Nie sposdb dzi§ mysle¢ o paraboli jaskini, nie biorac pod uwage rozwazan
Heideggera. Sprawa jest znana i nie ma chyba potrzeby doktadnie referowac
pogladow niemieckiego filozofa, ogranicz¢ si¢ zatem do wskazania kluczo-
wych kwestii tej wyktadni, istotnych przede wszystkim dla prowadzonego tu
namystu.

Heidegger wskazuje na czasowy wymiar Platonskiej paraboli. Sama ja-
skinia i to, co poza nia, ma charakter statyczny. Ruch w tym obrazie wprowa-
dzony zostaje przez wedréwke kajdaniarza, najpierw poza jaskinig, poprzez
wszystkie etapy posrednie, az do momentu, kiedy wyzwolony wigzien moze
patrze¢ prosto w stonce. Na tym jednak droga si¢ konczy: kajdaniarz wraca
do jaskini i probuje wyktadac to, co zobaczyl na zewnatrz, swoim dawnym
towarzyszom. Najistotniejsze dla Heideggera sa momenty przejscia'®. W mo-
mencie przejscia, po pierwsze, oslepienie poprzedza oswiecenie i oczy musza
si¢ przyzwyczai¢ do $wiatla badz ciemnodci. Po drugie, zyskiwanie nowej
wiedzy (Swiadomosci) wiaze si¢ z utratg tego, co si¢ wczesniej sadzito. Na
kazdym bowiem stopniu tego przechodzenia aletheia (czyli to, co nieskryte)
musi zosta¢ inaczej pomyslana'®.

Fundamentalnym i niezwykle inspirujacym odkryciem Heideggera jest
prywatywny charakter stowa ,,aletheia”, thumaczonego zazwyczaj jako praw-
da. Heidegger wskazuje na przeczacy charakter tego stowa: ,,a-letheia”.
Przeczacy prefiks ,,a-” sprawia, ze myslenie o tak rozumianej prawdzie musi
kierowac si¢ w strong tego, co w slowie tym zostaje zanegowane: ,,Prawda
oznacza pierwotnie to, co zostato wydarte skrytosci. Prawda jest wigc tym,
co kazdorazowo zdobywane na sposob odkrywania i wydobywania na jaw
[Entbergung]. Przy czym skrytos¢ ta moze by¢ réznego rodzaju: moze by¢
zamknigeciem, przechowaniem, okrywaniem, przykrywaniem, zaslanianiem,
przestawieniem”?’.

Nie-skryto$¢ przypomina, ze pierwotnym stanem jest skrytos¢. Prawda
nie jest zatem dana w tym, co bezposrednie. Do prawdy nalezy dazy¢, nalezy
wyruszy¢ po nia, wydostac si¢ poza to, co bezposrednio dane. Odkrywanie
prawdy jest procesem. Ale tez, co rGwnie wazne, prawda nie jest dana raz na
zawsze. To, co raz odkryte, bedzie dazy¢ do ponownego skrycia. Ten zdarze-
niowy charakter alethei nie jest przypadkowy i parabola Platona jest zapisem
drogi, a nie stanu. Rzeczywistos¢ odstania si¢ w procesie, a zwlaszcza w przej-
Sciach pomigdzy stopniami. Poniewaz ruch — w strong¢ $wiatta i powrotny

¥ Por.Heidegger,dz cyt,s. 191n.
19 Por. tamze, s. 194n.
20 Tamze, s. 197.
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w mroki jaskini — jest czyms$ niekonczacym sig¢, prawda zawsze bedzie si¢
tylko przydarzac, ujawnia¢ na moment, na mgnienie oka. Ten, ktdry zobaczyt
stonice, chce opowiedzie¢ o nim pozostalym wigzniom, bedac zas na powrot
w jaskini — jesli nie spetni si¢ przepowiednia i nie zginie z rak dawnych towa-
rzyszy — zechce znow ujrzec stonce.

By¢ moze dopiero interpretacja Heideggerowska pozawala odstoni¢ catg
moc metaforyki $wiatta. Ulotno$¢ §wiatla, jego migotliwos¢, panujacy wsze-
dzie $wiattocien — wszystko to chyba bardziej odpowiada temu, co doswiad-
czane jest przez nas jako prawda, niz inne metafory. Czasem prawda oddawana
bywa za pomoca metafory skarbu — raz zdobyta trwa i przynosi rado$¢ posia-
daczowi. Doswiadczenie podpowiada jednak cos$ innego. Podobnie jak swiatla
nie mozna pochwycic¢ i zamknag¢, tak i prawda ciagle si¢ wymyka. Uporczywy
ruch w jej strong nie rozwiazuje tego problemu: ostatecznie nie mozna przez
cale zycie patrze¢ prosto w stofice. Smiertelni sg jego blaskiem o$lepieni. To,
CO najwyzsze, zawsze pozostanie niedostepne.

Przed poznajacym metafora $wiatla wznosi nieznosna aporig, ktora roz-
grywa si¢ w samym jarzmie miedzy widzianym a widzeniem: patrzac prosto
w stonice, oslepniemy, uwaznie poznajac zas oswietlony stoncem swiat, odwra-
camy wzrok od tego, co najwazniejsze: zrodta swiatta. Nie mozna jednoczesnie
patrze¢ na o$wietlone i oswietlajagce. W rozprawie poswigconej sentencji Hera-
klita (szesnastemu fragmentowi) Heidegger pisze o konsekwencjach §wietlnej
metafory. Odwracanie si¢ od o§wietlenia sprawia, ze wszystko, co oswietlone,
pozostaje obce?!. Zwrot ku oswietlajacemu nie rozwigzuje wszystkich napigc:
,»Atoli ztota niepozornego blasku o$wietlenia nie sposdb pochwycic, bo nie
jest ono czyms$ uchwytnym, lecz jest czystym wydarzaniem. Niepozorne §wie-
cenie oswietlenia wypltywa ze zbawczego krycia w trzymajacej si¢ w sobie
przechowalni przestania. Dlatego swiecenie o§wietlenia jest w sobie zarazem
zastanianiem si¢ i w tym sensie czyms najciemniejszym’?2,

Swiatlo nie jest ztotem, prawda nie jest skarbem, nie jest czym$, co mozna
posiada¢. Niemoznosc¢ posiadania prawdy (jakze mozna posias¢ w swiecie cos
pozaswiatowego?) odsyta do samej istoty swiatta: jest nig swietlisto$¢ i wi-
dzialno$¢*, a nie bycie czyms — co$ bowiem mozna mie¢ — bardzo swietlistym
lub doskonale §wietlistym. W cytowanym wyzej fragmencie bodaj najwazniej-
sze — 1 zarazem najbardziej niepokojace — wydaje si¢ jednak cos innego. Aporia
swietlistosci zostaje wypowiedziana w paradoksie: swiecenie o§wietlenia jest
czyms$ najciemniejszym. Ten paradoks wydaje si¢ tatwy do wylozenia: jesli

2l Por. t e n z e, Aletheia, w: tenze, Rozprawy i odczyty, thum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 2002, s. 251.

22 Tamze, s. 251n.

2 Por. ten z e, Platona nauka o prawdzie, s. 199.
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zasadg widzenia jest swiatto, to samego zrodla swiatta nie mozna zobaczy¢,
gdyz nic go nie oswietla. Spogladanie w samo $wiecenie oslepia. Wszystko
si¢ zgadza: to, czego nie mozna zobaczy¢, jest ciemne, a zatem niemozliwe do
zobaczenia o$lepiajace zrodto swiatta jest ciemnoscia. Stowa pasuja do siebie.
Jednoczesnie, na innym poziomie, myslenie si¢ buntuje: jak jasne moze by¢
zarazem ciemne i co to oznacza? Ujawnia si¢ tu zupelnie samodzielne zycie
metafory. Metafora oddzialuje na metapoziomie: zostaje zastosowana nie do
rzeczywistosci pierwotnej (ktora pozniej poddana bedzie metaforyzacji), lecz
do samej metafory. Heidegger przeciez nie méwi o stoncu, ale o tym, co stonce
tu oznacza. Mamy zatem kolejne, po jarzmie, uzycie metametafory: metafory
odniesionej nie do faktycznosci jako takiej, lecz do faktycznosci uprzednio
zmetaforyzowane;.

Metafora dotyka tu mowy, a nie swiata. Czy jednak da si¢ te dwa poziomy
rozdzieli¢? Zapewne tak, lecz nie w ramach paraboli jaskini. W paraboli mowa
jest o ogladaniu cieni, rzeczy, odbié, §wiata, stonca. Lecz przeciez obrazy te
nie opowiadaja o wprawianiu si¢ w widzeniu, o ¢wiczeniu wzroku. To nie
traktat o optyce — Swietlisto$¢ stanowi przeciez metafore. Na samym poczatku,
jeszcze w jaskini, mowa jest o tym, ze kajdaniarze okreslaja nazwami cienie?*
1 maja swoja madro$¢®. Kajdaniarz wtasnie uwolniony z jaskini byltby nato-
miast bezradny, gdyby wyzwoliciele zasypywali go pytaniami na temat tego,
co aktualnie widzi*. A ten, ktory do jaskini powraca, jest w klopocie, gdy ma
po staremu wyktadac¢ cienie?’.

Platon nie traci z pola widzenia kwestii jgzyka 1 tego, ze prawda na kazdym
etapie jest jako$ wyktadana i poprzez jezyk buduje wiedzg. Ta wiedza moze
by¢ zupehie pozorna (jak madro$¢ w jaskini) lub blizsza prawdy, lecz jest
wypowiadana. Jesli zatem aletheia jako nieskrytos¢ dana jest nie wzrokowi,
lecz mysleniu, to tkank¢ prawdy stanowi stowo, a nie wrazenia wzrokowe.
Te ostatnie sa dopiero przektadane na jezyk (na przyktad szukamy nazwy, by
oddac¢ jakis odcien lub ksztatt). Ale prawda w tym najwyzszym Platonskim
sensie wydarza si¢ w mysleniu, a wigc w jezyku. Ten moment akcentuje bardzo
wyraznie Wodzinski, kontynuujac przywolane wyzej rozwazania: ,,«Stowoy»
jest najbardziej wrazliwym instrumentem optycznym. «Stowo» jest okiem
otwierajacym si¢ (badz przymykajacym) na «gre» §wiatlocienia. «Stowoy jest
otwieraniem i zamykaniem «jaskini». Uciekajac si¢ do truizmu, «widziec»
to — w sytuacji fenomenologicznej — nie tyle «wiedziecy, ile «wypowiedziec»
1 «wypowiadac»’?,

2 Por.Platon,dz cyt., 515 B, s. 288.
% Por. tamze, 516 C-D, s. 289.

% Por. tamze, 515 D, s. 288.

27 Por. tamze, 516 E, s. 290.

¥ Wodzinski,dz cyt,s. 43.
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Gra swiattocienia jest gra w wypowiadanie nieskrytego, w mozliwos¢ wy-
powiedzenia tego, co w sensie filozoficznym najglgbiej przeczute. Ale przeciez
myslenie nie jest tylko szukaniem stow do wyrazenia jakiegos przedjezyko-
wego przeczucia. Wtedy gra bylaby czyms wtérnym, nastepujacym po zasad-
niczym etapie poznania. Tymczasem w $cistym sensie sama parabola jaskini
stanowi przyktad takiej gry. Platon chce wypowiedzie¢ mozliwie najprecy-
zyjniej 1 w sposob najbardziej trafiajacy do odbiorcy to, co najwazniejsze: jak
mozliwa jest prawda i poznanie. | opowies¢ o jaskini, §wietle, jarzmie jest ta
gra. Wprawianie si¢ w widzeniu to ¢wiczenie jezyka. Mowa pozwala zobaczy¢
to, co nieskryte. Skryte skrywa si¢ mowie, w nienazwaniu, w niemoznosci
wypowiedzenia. Bezradnos¢ wobec prawdy jest bezradnoscia mowy.

Moze zatem postawiony na poczatku tych rozwazan problem powinien
zosta¢ przeformutowany? Okazalo si¢ bowiem, Zze metafora swiatta i towa-
rzyszace jej konsekwencje nie sa czyms$ dodanym do filozoficznej prawdy
o poznaniu. Gdyby tak bylo, mozna by dalej zastanawia¢ si¢ nad przydatno-
scig takiego narzedzia, traktujac je jako dowolne, potaczone z istota rzeczy
w sposob przypadkowy. Oczywiscie, nadal mozna sensownie pytac, czy Platon
wybrat wlasciwa gre, siggajac po gre swiattocienia. Ujawnilo si¢ tu chyba
jednak cos$ wazniejszego: metafora swiatta nie jest doczepiona ozdoba, czyms
swobodnie zastgpowalnym. To w niej wypowiedziana zostaje pewna prawda
ita prawda nie istnieje poza tym wypowiedzeniem. Stowem: nie ma czystego,
przedjezykowego i pozajezykowego odkrycia Platona. To uksztattowane jgzy-
kowo 1 wydarzajace si¢ w mowie myslenie postuzyto si¢ akurat taka a nie inng,
metafora. A skoro tak, to wejscie we wnetrze tej metafory jest zarazem mysle-
niem o prawdzie, dobru i poznaniu, i — by¢ moze — o tych wszystkich innych
rzeczach myslenia, ktére przez wieki zostaly w to jarzmo wprzegniete.

ROZSWIETLANIE MROKU

To, co zostato powiedziane powyzej, moze niepokoic. Przy pewnej inter-
pretacji mysl ta moze przeciez oznaczac¢, ze kazdy dowolnie wybrany przez
filozofa jezykowy obraz jest na wieki zobowiazujacy, poniewaz w nim wy-
darzyta si¢ prawda. Nie taka jednak jest intencja powyzszego wywodu. War-
to zauwazy¢ roznicg migdzy dwoma Platonskimi figurami: jaskini i1 $wiatla.
Obydwie zostaty przez Platona §wiadomie i nieprzypadkowo wybrane. Ale
historia filozofii pokazuje, ze to §wiatlo jest metaforg bardziej nos$na. Siggaja
po nia kolejni mysliciele, co tym cenniejsze, im mniej $wiadomie to czynia.
Oznacza to bowiem nie zapozyczenie lub wygodne ruszenie w droge czyimis
sladami, ale sytuacje, gdzie metafora sama si¢ narzuca, organizuje myslenie
1 pozwala je wypowiedzie¢. I tak mozna najprosciej ujaé relacje Husserla czy
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Bubera z metaforyka swiatla. Inaczej jest jednak z jaskinia. Ten obraz ciemne;j,
zamknietej przestrzeni nie wydaje si¢ dla myslenia tak nieodzowny. Mozna
go zastapi¢ na wiele sposobdw, akcentujagc albo moment zniewolenia, albo
zacienienia, albo niemozno$¢ zobaczenia swiatta. I w dziejach filozofii trudno
odnalez¢ dalsze zycie — poza przywotaniem tekstu Platona — same;j jaskini.
Wida¢ tu zasadnicza roznicg: o ile opcja ,,optykow” jest liczna, o tyle gro-
no ,,speleologow” waskie. Mowiac najprosciej: metafora swiatta — zapewne
gléwnie dzigki pewnym wlasciwosciom samego Swiatta, o§wietlania 1 Swie-
tlistosci — wydaje si¢ trudna do zastapienia. Platon uzywa metafory $wiatta,
bo nic lepszego nie mozna powiedzie¢. Natomiast jaskinia — cho¢ precyzyjnie
odmalowana wraz z okolicami — wyraza cos, co moze zosta¢ wypowiedziane
na wiele sposobdw. Innymi stowy, filozofie roznych epok i orientacji siggajace
po $wiatto sa faktycznym dowodem na niezastgpowalnos¢ tej metafory. My-
$lenie, dochodzac do pewnego poziomu, samo natrafia na swiatto$¢, ciemnosc,
$wiattocien 1 wypowiada sie, siggajac po te a nie inne stowa. Przewidzial to
Platon, siggajac po stowo ,,jarzmo”.

Dlatego mozna chyba podazy¢ tropem samych stow i zobaczy¢ dyskur-
sywne napi¢cia migdzy nimi, ufajac, ze nie uprawia si¢ pustej zabawy intelek-
tualnej. A zatem, ¢wiczac swiatloczutos¢ stowa, pozwalam sobie na pytanie:
czy mozna oswietli¢ mrok? Banalna odpowiedz na to pytanie prowadzi jednak
dalej, w rejony dla myslenia niepokojace. Brzmi ona: w $wietle nie widaé
ciemnosci. Ciemnos¢ jest ta jedyna rzecza, ktdrej oswietlenie nie ujawnia, nie
wydobywa ze skryto$ci. Ciemno$é pierzcha, ucieka przed $wiattem. Swiatto,
oswietlajac, niweczy mrok. W ten sposdb mrok si¢ wymyka.

Ta gra stow tylko z pozoru bawi si¢ obrazami. Jesli jednak pojdziemy za
nig dalej, myslenie moze zaprowadzi¢ nas w dziwne regiony. Jesli bowiem nie
mozna uczyni¢ ciemnosci przedmiotem poznania, nie mozna jej wyjasnic, to
wszystko, co jest jako§ powigzane istotowo z ciemnoscia, znajduje si¢ poza
sfera wszelkiego sensu. Wymykanie si¢ ciemnosci rodzi niepokd;.

Oczywiscie wiele zalezy od tego, co potaczymy z ciemnos$cia. Jedna
mozliwos¢ rysuje si¢ sama: jesli na jednym biegunie tej gry $wiatlocienia
znajduje si¢ idea idei, a wigc idea Dobra, to tatwo dopowiedzieé, co kryje si¢
w zupelnym mroku. A jesli tak, to zta nie mozna ani zobaczy¢, ani pomyslec.
Te droge sygnalizuje Wodzinski w Swiatlocieniach zla: ,Otéz na biegunie
zrodta $wiatla znajduje si¢ [...] Zrédto mroku. «Jaskinia» ograniczona jest
nie tylko «od strony» absolutnej swietlistosci, ale 1 «od strony» absolutnej
ciemnosci”?. Takie ujgcie pozwala zrozumie¢, dlaczego wszelkie filozoficzne
problematyzacje zta zawodza, sa zawsze niewystarczajace — temu wilasnie za-
gadnieniu Wodzinski poswigeca swoja ksiazke. Konstatacja niewystarczalnosci

2 Tamze, s. 43.



90 Dobrostaw KOT

filozoficznych problematyzacji zla jest najwazniejsza konsekwencja banalnego
spostrzezenia, ze w $wietle nie wida¢ ciemnosci. Przedmiotem prowadzonego
tu namystu jest jednak sama metafora i jej filozoficzne konsekwencje oraz
mozliwe ograniczenia.

zbiezny z tym, co zostato przed chwila powiedziane. Jesli myslenie i poznanie
polega na wyjasnianiu i oswietlaniu — o czym od wiekdéw przekonuja nas kolej-
ne, czasem zupetie nieoczekiwane powroty metafory Swiatta — to mozna pytac
nie tylko o wynikajace stad zyski, ale tez straty. Z pozoru strat nie ma: pograzone
Ww ciemnosci nieznane zostaje o§wietlone i w ten sposob wiaczone do myslenia
jako znane. Jednakze Platon — cho¢ zapewne rozmijam si¢ z jego intencjami
uzycia metaforyki swiatta — akcentuje ruch pomigdzy sferami swiattocienia od
dna jaskini w poblize stonica i z powrotem. Ciemne zostaje wyjasnione. Czy
jednak owo cos, co pozostawato w ciemnosci, po oswietleniu jest nadal tym sa-
mym? Czy wydobywajac z ciemnosci owo cos, znajdujemy w swietle doktadnie
to samo? Przechodzenie migdzy strefami §wiatlocienia przemienia kajdaniarza.
Czy nie przemienia tez wszystkiego tego, co chcemy poznac? Moze ogladajac
w oswietleniu 6w przedmiot poznania, ktorego stanie si¢ przedmiotem poznania
oswietlenie wlasnie umozliwia, widzimy co$ innego. Jesli pozostaniemy na
poziomie obrazdéw ze swiata zmystowego, trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Przedmiot
zyskuje na przyktad barwy, ktore nie mogly si¢ ujawni¢ w mroku. Ale przeciez
intuicja podpowiada nam, ze te barwy byly wlasciwosciami przedmiotu, tylko
okolicznosci nie pozwolity ich dostrzec. Potrzebne bylo jarzmo miedzy widze-
niem a widzianym. Nie ma wigc mowy o stratach.

By¢ moze jednak istnieja takie rzeczy myslenia, do ktdrych istoty nalezy
pozostawanie w skrytosci (skryto$¢ przeciez jest pierwotniejsza od nieskry-
tosci). W pelnym swietle rzeczy te traca cos istotnego. Cienn — méwig tu o do-
swiadczeniu $wiatlocienia, a nie intuicji samego Platona — umozliwia czasem
dostrzezenie czegos, co w pelnym swietle si¢ ukrywa: wypuktosci i wklestosci
najlepiej dostrzec w kontrascie. Jesli przez moment przyjmiemy, ze intuicja
ta nie jest jedynie jezykowa zabawa, lecz powazna gra z metafora Swiatla, to
moze dostrzezemy pewne pola myslenia, gdzie mozna jaq odnalez¢. Mowimy
tu nie tylko o doswiadczeniu optycznym, lecz takze o mroku, ktéry daje do
myslenia. Radykalny trop podaje Wodzinski: zto. Mniej radykalnym, cho¢ dla
myslenia waznym tropem jest tajemnica. Sa rzeczy dane jako tajemnica, nie-
usuwalna skrytos$¢ przynalezy do ich istoty. Mozna co prawda je przeswietli¢
— jak na przyklad probuja czyni¢ nauki empiryczne z wieloma sferami zycia
duchowego czy religijnego — lecz przeswietlona tajemnica zdaje si¢ przypomi-
na¢ przeswietlong klisz¢ fotograficzna: w pelnym swietle nic nie widac.

Heidegger, analizujac zachowane sentencje ciemnego Heraklita, dostrzegal
te dwuznacznos¢ swiatla: ,,[Pyr] oznacza ogien ofiarny, ogien paleniska, ogien
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wart strazniczych, ale takze blask pochodni, swiecenie gwiazd. W «ogniu»
wlada oswietlanie, Zzarzenie si¢, ptonigcie, tagodne §wiecenie, ktore rozjasnia
1 przybliza przestwor. W «ogniu» wszelako wilada takze szkodzenie, pochta-
nianie, zamykanie, gasnigcie™.

By¢ moze zatem niektore rzeczy myslenia sa przez §wiatto bardziej zagro-
zone niz ocalane. Wydobywanie na jaw moze by¢ pochtanianiem, spalaniem.
Sadzg, ze z ta mysla (cho¢ — trzeba doda¢ — w przywotanym tekscie Heidegger
staje ostatecznie po stronie dobroczynnosci ognia) wspotbrzmi fragment ese-
ju Hannah Arendt, mowiacy wiasnie o mysleniu samego Heideggera: ,,W tej
swojej calkowicie niekontemplatywnej czynnosci dociera do gi¢bin, nie po
to jednak, by odkrywaé, a juz w zadnym wypadku, by wydobywac na $wia-
tlo dzienne jakies$ ostateczne, niezachwiane podstawy, o ktorych mozna by
powiedzie¢, ze dotad na tej drodze odkryte nie byly. Wlasciwie, pozostaje
uporczywie tam, w podziemiu, by wytycza¢ $ciezki i znaczy¢ «Sciezkin’!.

Obraz podsuwany przez Arendt wydaje si¢ zrozumiaty: wydobywanie na
powierzchnig, na swiatto, konczy gre swiattocienia, przemienia wydarzeniowa
alethei¢ w raz na zawsze pozyskany skarb. Trwanie w podziemiu i wytyczanie
sciezek to zarazem trwanie, jak si¢ mozna domyslac, po stronie zapytywania,
ktore dla samego Heideggera jest przeciez poboznoscia myslenia®?. W tym
sensie roszczenia $wiatla do przeswietlenia wszystkiego nie da si¢ pogodzié
ani z nieustannym ruchem alethei migdzy $wiatlem a cieniem, ani tez z prze-
konaniem, ze nalezy mysle¢ rzeczy myslenia tam, gdzie sa one u siebie, a nie
wydziera¢ je i wydobywac na jaw — czasem wbrew nim.

To, ze w $wietle nie wida¢ mroku, oczywiscie nie przekresla roli §wiatla.
Dzigki $wiathu pojawia si¢ w swiecie wiele nieskrytosci — tam, gdzie nieskry-
tos¢ jest wartoscia. Warto jednak pamigtac i przypominaé, ze $wiatlo oswietla
1 zarazem oSlepia, ogien rozjasnia, ale tez pochlania. Gra alethei nie zostaje
zakwestionowana, lecz ukazuje si¢ tylko jako bardziej dramatyczna, rozpigta
miedzy biegunami, z ktoérych zaden nie jest zupetnie bezpieczny. Moze wilasnie
to czyni z niej gr¢ powazna, gre na $mier€ i zycie, w przeciwienstwie do bez-
troskiej zabawy w oswietlanie wszystkiego wokoto. I w tym sensie, nawet jesli
rozwazania te daleko odeszly od Platona, potwierdza si¢ chyba jego najglebsze
przeczucie: grajacy ze Swiattocieniem ryzykuje zycie.

Czy to wszystko przesadza o zasadnosci uzycia metafory $wiatta? By¢
moze ona sama rozsnuwa miraze i niewoli w jarzmie tych, ktorzy jej naduzy-
waja? Moze pytanie o rozswietlanie mroku jest tylko pusta gra, za ktora nic nie

¥ Heidegger, Aletheia, s. 246.

' H. A rendt, Osiemdziesiecioletni Heidegger, thum. H. Krzeczkowska, ,,Znak” 26(1974)
nr 6(240), s. 693n.

32 Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tenze, Odczyty i rozprawy, s. 37.
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stoi? To tez stanowi ryzyko myslenia, zapewne najpowazniejsze: niebezpie-
czenstwo brania za powazne tego, co niepowazne. Mozna jednak zapytaé, czy
mozliwe jest wyrwanie si¢ poza swiatto? A jesli tak, to gdzie mozna znalez¢
droge poza jarzmo metafory? Nie jest to miejsce, by rozwijac alternatywne
drogi, do tego trzeba gruntownego myslenia, a nie formuty anonsu, koncza-
cego rozwazania na zupetie inny temat. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy
w samej metaforze §wiatla nie kryja si¢ §lady prowadzace poza nia. Aby $lady
te odkry¢, nalezy chyba zapytac, co w calym kosmosie metafory swiatla jest
zarazem niezbgdne do zrozumienia natury poznania i prawdy, jak i nieprzy-
nalezne wprost do metaforyki §wiatta.

Wczesniej mowa byla o stowie. Platon wyraznie potrzebuje stowa, a jed-
noczesnie ono samo nie przynalezy do metaforyki §wiatla. I tak jak widzenie
potrzebuje jarzma, tak stowo, ciato stylistycznie obce w grze swiattocienia,
podsuwa ciekawy trop. Albowiem bez stowa, ograniczona do samego widzenia
1 jego odmian, metafora $wiatta wydaje si¢ niesamowystarczalna. To stowo
dopowiada ja — dostownie 1 w przenosni — do konica. Wypowiadanie, méwie-
nie, styszenie — wszystko to angazuje inny zmyst. Co wazne, zmyst ten istotnie
rozni si¢ od wzroku. Styszenie i styszane nie potrzebuja jarzma, ktore wprzega
widzenie i widziane. Pisze Platon:

— Wigc tak zobacz. Czy istnieje cos innego rodzaju, czego by brakto stuchowi
i glosowi do tego, zeby stuch mdgt styszed, a glos zeby byt styszalny? 1 jezeli si¢ to
trzecie nie dotaczy, to stuch nie bedzie styszal, a glos nie bedzie styszalny?

— Niczego takiego nie trzeba — powiedziat.

—1ja mam wrazenie — dodatem — ze wielu innym zmystom tez niczego takiego
nie brak, zeby nie powiedzie¢, ze w ogdle zaden zmyst niczego takiego nie potrze-
buje. A moze ty bys umiat taki zmyst wymienic?

— Ja bym nie umiat — powiada®.

Stowo, glos 1 rozmowa pracuja jednak w innym zaprzegu, by¢ moze roz-
petujac wojng miedzy wielkimi metaforami filozofii*4. Ale to juz inna metafora
1 inne jarzmo.

¥ Platon,dz. cyt, 507 C-D, s. 279.
3 Naten temat zob. J. Tis chner, Spdr w krélestwie metafor, w: Rozum i slowo. Eseje dialogicz-
ne, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, Papieska Akademia Teologiczna, Krakow 1987, s. 57n.



