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Marcin TREPCZYNSKI

SWIATLO JAKO ARCHE SWIATA
Metafizyka $swiatta Roberta Grosseteste

Swiatlo jako forma ma charakter dynamiczny, do jego natury nalezy samoist-
ne namnazanie sie, a przez to rozciqganie materii. Robert okresla to mianem
dzialania (lac. operatio) i w odniesieniu do Swiatla méwi o czynieniu czy tez
wykonywaniu (lac. facere) dziela, postugujqc sie wyrazeniem: ,, hoc opus facit”
mowi tez, ze $wiatlo czyni to samo z siebie (,, hoc facit per se”). Swiatlo zatem
. dziala”, ma nature aktywnq. Poglqd ten zdecydowanie nie miescil sie w systemie
metafizycznym Arystotelesa.

Od poczatkdw istnienia filozofii §wiatto frapowato i1 zarazem inspirowato
wielu myslicieli kultury Zachodu. Zadziwiato ich swoja natura, sktaniajac
pierwszych metafizykow do rozwazan, czym wtasciwie jest, oraz dostarczato
filozofom i teologom jakze celnych metafor'. Zachwyt nad §wiattem obecny
w ich koncepcjach, zwlaszcza tych nalezacych do nurtu neoplatonskiego, byt
waznym impulsem do rozwoju gotyku w architekturze, ktérego realizacje,
zwlaszcza katedry, dzigki grze swiatta wpadajacego do ich wngtrz przez barw-

! Warto przypomnie¢ choéby tylko rolg stonca i §wiatta w Platonskiej alegorii jaskini, §wia-
tlo$¢ przeciwstawiona ciemnosci w pismach manichejczykow, $swiatto jako podstawowa metaforg
u Plotyna, motyw $wiatta i $wiattosci w Nowym Testamencie, inspirujacy kolejnych teologdw chrze-
$cijanskich, czy rozwijana na jego podstawie w §redniowieczu teorig iluminacji, o ktorej Etienne
Gilson pisat: ,,Sw. Pawel powiedziat ponadto: «bo wszystko, co staje si¢ jawne, jest $wiattem»
(Ef 5,13). Stad pochodzi w licznych doktrynach $redniowiecznych podwojna iluminacja — taski
(donum) 1 natury (datum). Natura tak rozumiana jest swiattem udzielonym przez Ojca $wiatlo-
$ci. Innymi stowy, wszystkie byty stworzone sa $wiattami: omnia quae sunt, lumina sunt, a istota
tych bytéw sprowadza si¢ do tego, ze sa one niezliczonymi odbiciami Bozej §wiatlosci. Stworze-
nie, na ktére ztozyto si¢ mnostwo owych malenkich lampeczek, jakimi sg rzeczy, jest wylacznie
iluminacja zamierzona po to, by ukaza¢ Boga” (E. G i | s o n, Historia filozofii chrzescijahskiej
w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 111). Funk-
cjonowanie motywu $wiatla w teologii i filozofii migdzy innymi starozytnosci i Sredniowiecza,
a takze roznorodno$¢ nurtu metafizyki §wiatta i zwiazanych z nig mistyki swiatla i teologii $wiatta,
ukazuje kompleksowo Paulina Tendera (por. P. T e n d e r a, Od filozofii Swiatla do sztuki swiatla,
The Polish Journal of Arts and Culture, Krakow 2014, s. 52-128). Autorka ta zwraca uwage na
zwiazane z tym zagadnieniem trudnosci interpretacyjne, na przyktad co do oceny, czy sw. Augu-
styn, nazywajac Boga swiatlem, stosuje tylko metafore, czy tez rzeczywiscie uwaza Go za $wia-
tlo (por. tamze, s. 108), badz czy dla Pseudo-Dionizego Areopagity swiatto jest tylko symbolem
Boga, Jego metaforg lub poetyckim opisem, czy tez Jego ,,obiektywnym znakiem” (por. tamze,
s. 85).
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ne witraze umieszczone w strzelistych oknach jeszcze bardziej sktaniaty do
refleksji nad jego natura oraz dostarczaty dalszych inspiracji’.

Jednakze sposrdd wielu myslicieli, ktorych zaliczy¢ mozna do zrézni-
cowanego nurtu okreslanego mianem metafizyki Swiatla, zaden w dziejach
mysli europejskiej nie przypisat swiathu tak fundamentalnej roli, jak uczynit
to zyjacy na przetomie dwunastego i trzynastego wieku filozof'i teolog Robert
Grosseteste. Uczony ten, wpisujac si¢ w dotychczasowq tradycje metafizyki
swiatla, uznat, ze caty $wiat powstal nagle z jednego punktu swietlnego, z kto-
rego $wiatto rozprzestrzenito si¢ we wszystkich kierunkach, a tym samym, ze
wszystkie byty materialne maja jednorodna, swietlista nature.

Pomimo stworzenia tak oryginalnej koncepcji, pod wieloma wzgledami
pokrewnej dzisiejszym koncepcjom kosmologicznym i fizycznym, a takze
niezwyktej erudycji i inteligencji, widocznych w jego dzietach, oraz istotnej
roli, jaka odegrat w swoich czasach, ten wybitny angielski mysliciel wciaz po-
zostaje postacig mato znang lub zapomniang?, rowniez w srodowiskach nauko-
wych. Dlatego tez jednym z celow tego artykutu jest skrotowe przedstawienie
kluczowych pogladéw i sylwetki naukowej Roberta Gorsseteste. Bedzie ono
ograniczone do najwazniejszych informacji. Szerokie opracowanie jego twor-
czos$ci znalez¢ mozna przede wszystkim w klasycznych juz dzietach Alistaire’a
C. Crombiego*, Jamesa McEvoya’® czy Richarda W. Southerna®, a w literaturze
polskojezycznej — w ksigzce Mieczyslawa Boczara’, zawierajacej doglgbne
omowienie koncepcji Roberta oraz przektady najciekawszych jego tekstow.
Nalezy réwniez wziac¢ pod uwagg stale powstajace artykuty naukowe poswig-
cone temu Sredniowiecznemu myslicielowi, w tym teksty autorow zwiazanych
z International Robert Grosseteste Society®, a takze wydany w roku 2013 zbior

2 Na inspirowanie si¢ przez Roberta Grosseteste witrazami zwraca uwagge John Hendrix, odwo-
tujac si¢ do fragmentu dzieta tego uczonego De libero arbitrio [,,O wolnej woli”], w ktérym dziatanie
taski Bozej poprzez ludzka wolg poréwnuje on do $wiatta przeswiecajacego przez witraze katedry
(por. J.S. Hendrix, Neoplatonism and English Gothic Architecture, ,,School of Architecture, Art,
and Historic Preservation Faculty Publications” 33(2013), s. 2.

3 Niedawno Jack Cunningham dat temu wyraz w tytule swojego artykutu, nazywajac Roberta
zapomnianym filozofem (zob. J.P. Cunnin gh am, Robert Grosseteste (c. 1170-1253): England’s
Forgotten Philosopher, ,,The Historian” 131(2016), s. 36-40).

4 Zob. A.C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science 1100-
-1700, Oxford University Press, Oxford 1953.

3 Zob.J. M c E v oy, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford University Press, Oxford 1986;
ten ze, Robert Grosseteste, Oxford University Press, New York 2000.

¢ Zob. RW. South ern, Robert Grosseteste: The Growth of an English Mind in Medieval
Europe, Clarendon Press, Oxford 1992.

7 Zob. M. B o ¢ z ar, Grosseteste, Wydawnictwo Akapit-Dtp, Warszawa 1994,

$ Na biezaco uzupetniana przez International Robert Grosseteste Society bibliografia dotyczaca
angielskiego mysliciela zob. https:/grossetestesociety.org/publications.
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studidéw i edycji’, zawierajacy migdzy innymi nowe wydanie krytyczne dzietka
De luce' [O swietle'].

Gléwnym moim celem jest jednak rekonstrukcja i zbadanie Robertowej
metafizyki swiatta w kontekscie pogladow Arystotelesa, ktorego angielski my-
sliciel niezwykle cenit i od ktorego przejat gldéwne zatozenia metafizyczne oraz
metodologi¢ nauk. Rekonstrukcja ta wykracza¢ bedzie poza dotychczasowe
omdwienia tego tematu w tym sensie, ze oprocz prezentacji tez Roberta obejmie
réwniez ustalenie relacji mi¢dzy zaproponowanymi przez niego twierdzeniami,
a takze ich statusu i uzasadniajacych je argumentow. Postaram si¢ sprawdzié,
czy Robertowa metafizyka §wiatta spetnia warunki okreslone przez Arystotele-
sa dla filozofii pierwszej, nazwanej pdzniej metafizyka. Innymi stowy, podejme
probe ustalenia, czy metafizyka swiatla, na ktéra badacze wskazuja w tworczo-
$ci $redniowiecznego uczonego, jest metafizyka w rozumieniu Arystotelesa,
a takze czy swiatlo w koncepcji Roberta mozna uzna¢ za zasadg (gr. arché)
rzeczywistosci w takim sensie, w jakim pojecie zasady rozumiatl Stagiryta.

Przyjete cele przesadzily o konstrukcji artykutu. Pierwsze dwa rozdziaty
powstaty gtownie z mysla o czytelnikach, ktérzy nie mieli okazji zapoznac si¢
z sylwetka 1 pogladami Roberta; rozdziaty te ukazuja oryginalnos¢ koncepcji
tego mysliciela, w ktdrg wpisuje si¢ jego filozoficzny zwrot ku problematyce
$wiatla, a takze gléwne rysy jego metafizyki §wiatta. Rozdziat trzeci i czwarty
obejmuja analizy jej struktury oraz statusu i adresowane sa do wszystkich
zainteresowanych tg tematyka.

KU SWIATLU

Robert Grosseteste juz za zycia uznawany byt za czlowieka niezwyklego.
Nie wiadomo, czy nadany mu przydomek ,,Grosseteste”, czyli ,,Wielka Gto-
wa”, mozna uzna¢ za wyraz uznania. Przemawiajq za tym jednak fakty z jego
biografii, ktérych niestety nie znamy wiele. Musiat si¢ wyrdznia¢ juz jako

° Robert Grosseteste and His Intellectual Milieu: New Editions and Studies, red. J. Flood,
J.R. Ginther, J.W. Goering, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 2013.

10°Zob. C. P anti, Robert Grosseteste’s De luce: A Critical Edition, w: Robert Grosseteste and
His Intellectual Milieu, s. 193-238. Do czasu opublikowania tej edycji w roku 2013 podstawg opra-
cowan i przektadow tego dzieta byto wydanie przygotowane przez Ludwiga Baura (zob. Robert
Grosseteste, De luce seu de inchoatione formarum, w: L. Baur, Die Philosophischen Werke des
Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster 1912,
s. 51-59). Panti uzasadnia potrzebg opublikowania nowej edycji migdzy innymi opinia McEvoya,
wedtug ktorego wydanie Baura zawiera powazne bledy (por. P anti, Robert Grosseteste’s De luce,
s. 193).

1'Zob.Robert Grosseteste, O swietle, czyli o pochodzeniu form, ttum. M. Boczar,
w: Boczar, dz. cyt., s. 132-139.
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mtody naukowiec, skoro kilka lat po tym, jak zostal magistrem sztuk, Gerald
z Walii w liscie do biskupa Herefordu (bgdacego wowczas waznym osrodkiem
naukowym w Anglii), rekomenduje Roberta jako wspolpracownika, chwalac
g0 za oczytanie, umiejgtnosci w zakresie prawa, zarzadzania, medycyny i sztuk
wyzwolonych, a takze za wyjatkowa kulture osobista'?. List ten napisany zostat
okoto roku 1195, gdy Robert, urodzony prawdopodobnie w roku 1168, nie
ukonczyt jeszcze trzydziestu lat. Uznaniem cieszy¢ si¢ musiat rowniez pdzniej,
skoro prawdopodobnie juz w roku 1214, po wznowieniu dzialalnosci uniwer-
sytetu w Oksfordzie (zawieszono ja w roku 1209, kiedy to wskutek konflik-
tow migdzy mieszczanami a spotecznoscia akademicka i zapewne w zwiazku
z interdyktem nalozonym na Angli¢ przez papieza wigkszos¢ wyktadowcow
opuscita miasto, udajac si¢ migdzy innymi do Paryza — co prawdopodobnie
uczynit rdwniez Robert'?), zostat wybrany przez wszystkich wyktadowcow
na kanclerza tejze uczelni (cho¢ bez prawa do tego tytutu, jako Ze nie zostat
nominowany przez biskupa)'?, gdzie zarazem wyktadat; gdy za$ postanowit
zosta¢ rowniez profesorem teologii, co tez dokonalo si¢ na przetomie 1229
i 1230 roku, miejscowi franciszkanie poprosili go, by wyktadat im teologig'.
Wreszcie gdy w roku 1235 zostat biskupem Lincolnu, ktoremu podlegat ad-
ministracyjnie Oksford, okazal si¢ niezwykle cenionym duszpasterzem. Umart
w roku 1253 w opinii $wigtosci, a brak reakcji Stolicy Apostolskiej na kilka
razy kierowana z Lincolnu prosb¢ o jego kanonizacje ttumaczy si¢ niekiedy
tym, ze za zycia zdecydowanie krytykowat naduzycia papiestwa i kurii'¢. Jako
biskup dbat bowiem przede wszystkim o powierzonych mu ludzi i starat si¢
zapewnic im ze strony kleru jak najlepsza opieke duszpasterska. Jak stwierdza
McEvoy, realizowat ten cel poprzez takie dziatania, jak: ,,edukacja i przyjmo-
wanie wartosciowych duszpasterzy, skrupulatne przeciwdziatanie naduzyciom,
wizytacje duszpasterskie tak w katedrze, jak i w klasztorach oraz dekanatach
jego diecezji, zachecanie i angazowanie duszpasterskie zakondéw zebraczych:
dominikanow i franciszkandw, publikowanie wielu pism duszpasterskich,

2 Por. Crombie,dz cyt,s. 44. Zob. N. L e w i s, hasto ,,Robert Grosseteste”, w: The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, Summer 2013, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/
grosseteste/.

13 Por. M ¢ E v oy, Robert Grosseteste, s. 18.

4 Por.Boczar,dz. cyt., s. 21; zob. Le wis, dz. cyt.

15 Por. L.R. Ginther, Master of the Sacred Page: A Study of the Theology of Robert Grossete-
ste, ca. 1229/30-1235, Routledge, Oxford—New York 2016, s. 15. Neil Lewis zwraca natomiast uwagg,
ze Southern datuje te wydarzenia nieco inaczej niz wigkszos$¢ autordw, przyjmujac migdzy innymi,
ze stata wspolpraca Roberta z uczelnia w Oksfordzie rozpoczeta si¢ dopiero po 1225, a wezesniej
piastowat on raczej stanowiska w lokalnej administracji (por. Le wis, dz. cyt.; por. Southern,
dz. cyt, s. 68-70).

' Por. Boczar, dz. cyt., s. 28; M ¢ E v oy, Robert Grosseteste, s. 30.
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dawanie przyktadu wlasnymi kazaniami”'’. Co wigcej, w ramach wdrazania
reformatorskich postanowien Soboru Lateranskiego I'V (z roku 1240) publiko-
wat poradniki dla ksi¢zy, a w roku 1250, po nieudanej prébie wprowadzenia
w zycie ustalen Soboru Lyonskiego (z roku 1245) dotyczacych duchownych, ma-
jac juz ponad osiemdziesiat lat, udat si¢ do Lyonu do papieza Innocentego IV,
by skrytykowa¢ dziatania prymasa Anglii oraz zaprotestowac przeciwko na-
dawaniu przez kuri¢ rzymska godnosci koscielnych w tym kraju ludziom
niegodnym 1 niezdolnym do petnienia funkcji duszpasterskich. Podkreslal,
ze naduzywanie wtadzy o boskim pochodzeniu to niewybaczalny skandal'®,
i w ostrych stowach wytykat grzechy kurii, oskarzajac ja o swiadome nisz-
czenie Kosciota'®. Gdy zas Innocenty IV nadat swojemu nieznajacemu jezyka
angielskiego i do$¢ mtodemu krewnemu godnos¢ w diecezji Lincoln, Robert
w stynnym liscie stanowczo sprzeciwit si¢ wykonaniu woli papieskiej; argu-
mentowal, ze nie zgadzajac si¢ na 6w grzech ,,nieskonczenie obrazajacy Pana
Jezusa Chrystusa”, w ten wlasnie sposob zachowuje postuszenstwo.
Grosseteste byt jednak nie tylko zaangazowanym, odwaznym 1 konse-
kwentnym cztowiekiem. Odegral rdowniez ogromna role jako mysliciel i na-
ukowiec, ktory taczyt inspiracje pochodzace z r6znych tradycji filozoficznych
1 jednoczesnie prowadzit wlasne badania, proponujac oryginalne koncepcje.
Po pierwsze, znakomicie przyswoil sobie zaréwno poglady Arystotelesa, jak
i mysl neoplatonska, studiujac migdzy innymi pisma Pseudo-Dionizego Are-
opagity, oraz ulatwial jej recepcje wsrdd tacinnikdéw, dokonujac przektadow
i komentarzy?®!, a takze taczac obie te inspiracje w swoich krotkich tekstach.
Aby dogtebnie i doktadnie poznaé¢ dawnych autoréw, juz jako cztowiek w po-
deszltym wieku uczyt si¢ greki i prowadzit zespot translatorow. By zas dobrze
zrozumie¢ Pismo Swiete, pod koniec zycia rozpoczat tez nauke hebrajskiego.
Po drugie, inspirowany pismami przyrodniczymi i medycznymi, prawdopodob-
nie dzigki wezesniejszej wspolpracy z przyrodniczo zorientowanymi uczonymi
z Herefordu, prowadzil wlasne badania przyrodniczo-matematyczne, ktérym
dat wyraz miedzy innymi w tekstach O liniach, kqtach i figurach®* czy O te-

"M ¢ E v oy, Robert Grosseteste, s. 30. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow
prac obcojezycznych — M.T.

18 Por. tamze.

Y Por. Boczar, dz. cyt., s. 26.

2 Por.Robert Grosseteste, List 128, thum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 236.

2! Migdzy innymi jako pierwszy przettumaczyt catos¢ Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Na
temat warsztatu translatorskiego Roberta zob. Ph.W. R 0 s e m a n n, Robert Grosseteste, w: The Oxford
History of Literary Translation in English, red. R. Ellis, Oxford University Press, Oxford 2008,
s. 126-136.

2 Zob.Robert Grosseteste, O liniach, kqtach i figurach, albo o zalamaniu i odbiciu
promieni, ttum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 140-145.
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czy®. Po trzecie, Grosseteste mocno wpltynat na rozwdj nauk przyrodniczych,
podekreslajac znaczenie metodologii. Swoje stanowisko wyrazil w komentarzu
do najwazniejszego wowczas dzieta metodologicznego, jakim byly Analityki
wiore Arystotelesa, ktore tworczo rozwijat, podajac wiasne przyktady®. W jed-
nym z takich przyktadéw opisat procedurg postepowania indukcyjnego — czyli
majacego na celu wyprowadzenie ogolnego wniosku z jednostkowych obserwa-
cji — ktére zdecydowanie wykracza poza prosta indukcje enumeracyjng i moze
zosta¢ uznane za indukcj¢ eliminacyjna, kluczowa dla nauk przyrodniczych?.
Warto przypomnie¢, ze pierwsza dojrzata teori¢ indukcji eliminacyjnej sformu-
towal dopiero w wieku siedemnastym Francis Bacon, a ostateczny ksztatt nadat
jej w wieku dziewietnastym John Stuart Mill.

Nalezy wreszcie doda¢, ze Grosseteste pozostawit slad w historii mysli
ludzkiej jako autor wspomnianej na poczatku oryginalnej koncepcji dotyczace;j
swiatla, wyrazonej we wspomnianym juz dzietku De luce [O swietle], do ktorej
nawiazuje w innych krotkich tekstow?® oraz — po latach — w swoim obszernym
komentarzu do biblijnego opisu szesciu dni stworzenia zatytutowanym Hexaé-
meron*’. U podstaw zaréwno tej koncepcji, jak i badan za zakresu dyscyplin
przyrodniczych oraz geometrii 1 optyki lezy niewatpliwie przejawiajace si¢
w tekstach Roberta zainteresowanie $wiattem na wielu poziomach: zaréwno
fizycznym, jak i duchowym, czasem na poty metaforycznie, a czasem w $ci-
stych rozwazaniach ontologicznych.

Zwracajac si¢ szczegblnie ku problematyce swiatta, uczony z Oksfordu
wpisat si¢ w diuga tradycje, z ktorej — w duzej mierze swiadomie — korzystat.
Rekonstruujac ja, Boczar zastanawia sig¢, czy Robertowi znane byly koncepcje
Platona, ktéry ideg¢ Dobra przyréwnat do stonca, zrodta swiatta umozliwiaja-

3 Zob.tenze, O teczy lub o teczy i zwierciadle, ttum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 148-152.

24 Zob. te n z e, Komentarz do ,, Analityk wtérych” [fragmenty], ttum. M. Boczar, w: Boczar,
dz. cyt., s. 191-216.

% Oto 6w podany przez Roberta przyktad indukcji: ,,Jezeli kto§ wielokrotnie postrzega, iz
np. spozywaniu powoju zywicznego towarzyszy barwienie si¢ na czerwono zotci, a nie wie, ze
powdj przyciaga ku sobie i powoduje jej zaczerwienienie, to wlasnie na podstawie statej obserwacji
tych dwoch danych zaczyna przyjmowac juz pozaempiryczng zalezno$¢, a mianowicie, ze powoj
zywiczny jest przyczyna zaczerwienienia si¢ zotci. [...] Wszystko to razem wzigte sktania umyst do
przeprowadzenia eksperymentu polegajacego na spozywaniu powoju wtedy, gdy inne przyczyny za-
barwiajgce na czerwono z01¢ zostaty rozpoznane i wytaczone. [...] I taki jest oto sposob dochodzenia
od doznania zmystowego do zasady tworzenia si¢ uogolnien w oparciu o doswiadczenie” (ten ze,
Komentarz do ,, Analityk wtérych”, s. 204n.).

% Por. np. t e n z e, O ruchu cielesnym i swietle, ttum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 162;
tenze, O prawdzie, ttum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 171; te n z e, O dzialaniu stonica, thum.
M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt., s. 174.

21 Zob. tenze, Hexaémeron, red. R.C. Dales, S. Gieben, Oxford University Press, Londyn 1982.
Polski przektad fragmentdw tego dzieta zob. Robert Grosseteste, Hexaémeron [fragmenty],
thum. M. Boczar, w: Boczar, dz. cyt, s. 177-190.
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cego poznanie, a przede wszystkim istnienie, czy mysl Filona z Aleksandrii,
ktéry dokonatl podziatu na swiatto cielesne i umystowe. Badacz wskazuje tez,
ze Grosseteste znat koncepcje¢ Proklosa, zgodnie z ktdrg boskos¢ jest praswia-
ttem $wiecacym w $wiecie idealnym i zarazem Zrddlem $wiatta widzialnego
zmystowo; poznat ja dzigki lekturze neoplatonskiej Ksiegi o przyczynach®,
zawierajace] gtownie wypisy z dziet tego autora. Boczar zwraca réwniez uwa-
ge na dostgpne Robertowi prace myslicieli arabskich (zwtaszcza Awicenny
1 Awerroesa), w ktorych znalez¢ mozna zaréwno elementy metafizyki swiatta,
jak 1 koncepcje pierwszej formy cielesnosci (ktora dla angielskiego mysli-
ciela jest wlasnie swiatlo), a takze dzieta wielu Ojcoéw Kosciota 1 myslicieli
sredniowiecznych, ukazujacych Boga jako swiattos¢ lub zrodlo swiattosci
1 rozwijajacych teori¢ Swiatta. Zauwaza ponadto, ze wplyw na angielskie-
go uczonego mogly mie¢ tez starozytne (wschodnie 1 greckie) teogonie oraz
koncepcje niektorych presokratykow i stoikow, wskazujacych na ogien jako
zasadg rzeczywistosci®.

Poza wspomnianym ttem filozoficznym, ktére moglo wpltynac na poglady
Roberta, nalezy wymieni¢ niemal oczywiste inspiracje biblijne i teologiczne.
Niezwykle wazne — co uwidacznia si¢ najwyrazniej w jego poznym dziele
Hexaémeron — sa zapisane w Pi$mie Swictym pierwsze stowa stworzenia wy-
powiedziane przez Boga: ,,Niechaj si¢ stanie §wiatlo$¢” (,.fiat lux”) (Rdz 1,3).
Motyw $wiatla pojawia si¢ wielokrotnie na kartach Starego i Nowego Testa-
mentu, znajdujac najmocniejszy chyba wyraz w pismach $w. Jana Apostota,
zwlaszcza w prologu jego Ewangelii, gdzie napisat: ,,zycie byto swiatloscig
ludzi, a $wiattos¢ w ciemnosci §wieci i ciemnos¢ jej nie ogarngta” (J 1,45),
,»przyszedt on na §wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o §wiatlosci, by wszyscy uwie-
rzyli przez niego” (J 1,7), ,,byla $wiattos¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego
cztowieka, gdy na §wiat przychodzi (J 1,9), oraz w pierwszym liscie, w ktorym
znajduja si¢ stowa: ,,Bog jest Swiattoscia, a nie ma w Nim Zadnej ciemnosci”
(117 1,5b). Nie nalezy tez zapominac o tekscie chrzescijanskiego Credo, w kto-
rym Jezus Chrystus nazwany jest ,,Swiatloscia ze Swiattosci”. Boze $wiatlo, kto-
re o$wieca, udzielajac bytu i dajac poznanie, bylo waznym motywem teologii
najwazniejszych dla oksfordzkiego mysliciela (podobnie jak i dla wielu innych
sredniowiecznych teologéw) autorow, silnie uksztaltowanych przez platonizm
i neoplatonizm, czyli $w. Augustyna i Pseudo-Dionizego Areopagity.

28 Zob. Liber de causis. Ksiega o przyczynach, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, w: Stan badan
nad ,,Ksiegq o przyczynach” i wazniejsze w niej problemy filozoficzne. ,, Ksiega o przyczynach”,
edycja internetowa wydania pierwszego, Warszawa 1970, s. 110-148, http://www.katedra.uksw.edu.
pl/gogacz/ksiazki/ksiega o przyczynach.pdf.

¥ Por.Boczar,dz. cyt., s. 40-42. Przyktad powotywania si¢ Roberta na poglady $w. Ambroze-
go, $w. Augustyna i §w. Jana Damacenskiego mozna znalez¢ na przyktad w dziele Hexaémeron (por.
Grosseteste, Hexaémeron, 11, X, 1-5, 5. 98-101; t e n z e, Hexaémeron [fragmenty], s. 179-182).
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Nie rezygnujac z powyzszych inspiracji i w petni zachowujac koncepcje
swiatta duchowego i Bozej swiattosci, Robert poszedt o krok dalej, prawdopo-
dobnie dzigki wlasnym badaniom i zainteresowaniom, ktore dotyczyty migdzy
innymi teczy i kolorow?’, oraz dzigki klimatowi epoki, w ktorej zachwycano
si¢ fenomenem $wiatta. Angielski uczony przyjat, ze swiatto jest rowniez bu-
dulcem rzeczywistosci materialnej (zwanej tez zmystowa, bo podpada pod
zmysly), zaktadajac tym samym nie tylko — jak juz wspomniano — ze §wiat
materialny, a w zasadzie wszech§wiat, ma jednorodna naturg, lecz takze budu-
jac pomosty migdzy tym, co duchowe, a tym, co cielesne. Nie utozsamit jednak
tych dwoch porzadkow, lecz — poprzez wprowadzenie silnej analogii — bardzo
je do siebie zblizyt. Sformutowanie koncepcji §wiatla jako podstawy czy za-
sady rzeczywistosci materialnej taczyto si¢ z dwoma dokonaniami niezwykle
waznymi dla filozofii oraz nauk przyrodniczych. Po pierwsze, Grosseteste po-
wroécit do poszukiwan presokratykow, ktorzy pragneli znalez¢ jedna materialna
zasade (gr. arché) rzeczywistosci. Wykazat, ze istnieje co$, co na poziomie
fizycznym wspdlne jest wszystkim bytom materialnym, odszedt zatem od kon-
cepcji, zgodnie z ktora pierwszymi podstawami tego, co cielesne, sg elemen-
ty lub atomy. Po drugie, uznajac jednorodnos¢ rzeczywistosci i wyjasniajac
naturg lezacego u jej podstaw $wiatta, dostarczyt metodologicznego uzasad-
nienia badan przyrodniczych. Wykazal bowiem, ze rzeczywisto$¢ mozna bez
przeszkdd badag, stosujac zdobycze arytmetyki i geometrii, ktdre doskonale
opisuja natur¢ Swiatta’': wszak jego zawsze proste promienie odbijaja sie,
zatamuja 1 rozszczepiajq wedtug niezmiennych praw geometrii 1 zbudowane;j
na jej bazie optyki, a samo $wiatlo namnaza si¢ w roznych proporcjach, uj-
mowalnych precyzyjnie przez ciagi arytmetyczne. Konstatacja taka pozwala
dokonywac¢ pomiarow empirycznych i za ich pomoca poszukiwaé rozwiazan
zagadek przyrodniczych, choéby takich, jak zjawisko tgczy. Poglad Crombie-
g0, ze rzeczywiste poczatki metody eksperymentalnych nauk przyrodniczych
nalezy upatrywac wlasnie w dziatalnosci naukowej Roberta Grosseteste oraz
jego srodowiska intelektualnego, nie wydaje si¢ wiec nieuzasadniony*.

30 Zob.np. ten ze, O teczy lub o teczy i zwierciadle; t e n z e, O barwach, ttum. M. Boczar,
w: Boczar, dz. cyt., s. 153n.

3! Por. A. Speer, Licht und Raum. Robert Grossetestes spekulative Grundlegung einer scientia
naturalis, w: Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, red. J.A. Aertsen, A. Speer, De Gruyter,
Berlin—New York 1998, s. 89, 97.

32 Crombie pisze: ,,Teza tej ksiazki glosi, ze nowozytne systematyczne rozumienie przynajmniej
jakosciowych aspektow tej metody [metody eksperymentalnej] zostalo stworzone przez filozofow
zachodnich w wieku trzynastym. To oni przeksztatcili grecka metod¢ geometryczna w nauke eks-
perymentalng swiata nowozytnego” (Crom b i e, dz. cyt, s. 1). Dalej zauwaza: ,,To, co wydaje
si¢ pierwszym pojawieniem si¢ jasnego zrozumienia zasad nowozytnej metody eksperymentalnej,
znajduje si¢ w pismach angielskiego logika, przyrodnika i uczonego Roberta Grosseteste [...] wraz
z jego kontynuatorami, zwlaszcza w Oksfordzie, nowa metodologia uczynita gwattowny postep”
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W tym miejscu nalezatoby jednak blizej przyjrze¢ si¢ temu, co — poza
zaprezentowang wyzej gldwna teza Roberta — sktadatoby si¢ na jego tak zwana
metafizyke swiatla.

ZARYS METAFIZYKI SWIATLA
SWIATEO DUCHOWE I SWIATLO CIELESNE

Poniewaz metafizyka dotyczy catej rzeczywistosci, czyli kazdego bytu, roz-
wazajac Robertowa metafizyke Swiatta, nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno byty
cielesne, jak 1 duchowe. Jak wspomniano, Grosseteste przyjmowat istnienie
swiatla duchowego. Najdobitniej wyrazil ten poglad w Hexaémeronie, gdzie
interpretujac stworzenie swiatla przez Boga, wyrdznit trzy rodzaje $wiatla,
w tym swiatto jako duchowgq naturg anielska: ,,W pierwszym znaczeniu przez
Swiatto stworzone rozumie si¢ Swiatto widzialne, trwajace w owym czasie dni
poczatkowych; w drugim — natur¢ anielska pograzona w kontemplacji Boga;
w trzecim za$ mozna przyjac, ze stworzenie swiatla byto doprowadzeniem do
uksztattowania bezksztaltnej materii”>.

Nieco antycypujac prezentacje tresci zawartych w dzietku O swietle, nalezy
tu wspomnie¢ o zawartej w owym tekscie niezwykle istotnej wzmiance — nieste-
ty nierozwijanej przez Oksfordczyka — Zze §wiatto pierwszego powstatego ciata
,,Wraz ze soba rozciaga duchowo$¢ materii pierwszego ciata™*. Swiatlo dziatajace
na to, co materialne, moze zatem dziata¢ zarazem na to, co duchowe. Co wigcej,
Grosseteste mowi tu o duchowosci materii, co wskazuje na silne spojenie tych
dwoch porzadkow, a takze wyraza poglad, ze swiatto (fac. lumen) pochodzace
od pierwszego ciala, czyli firmamentu, jest wtasciwie ,,ciatem duchowym” czy
nawet ,,duchem cielesnym”. Twierdzi ponadto, ze we wszechswiecie to, co wyz-
sze, jest bardziej duchowe i prostsze, a to, co nizsze — bardziej cielesne i ztozone.
Jednoczesnie — pomimo rdznic i istnienia réznych gatunkdw rzeczy — wszystko
ma jedno zrédto swojej doskonato$ci, a mianowicie §wiatlo®. Trzeba tu wreszcie

(tamze, s. 10). Polemicznie do stwierdzen Crombiego o antycypowaniu przez Roberta nowozytnej
nauki eksperymentalnej wypowiada si¢ Simon Oliver (por. S. O liv e, Robert Grosseteste on Light,
Truth and ,, Experimentum”, ,Vivarium” 42(2004) nr 2, s. 154 1 180).

3 Grosseteste, Hexaémeron [fragmenty], s. 178n. (por. t e n z e, Hexaémeron, I1, VII, 2,
s. 96).

3 Secum extendit spiritualitatem materiae corporis primi” (Robert Grosseteste’s De luce,
s.232; por. ten ze, O swietle, s. 135). Poniewaz dla petnego poznania koncepcji zawartej w De luce
istotne sa sformutowania tacinskie, w przypisach bede przytaczat cytaty z tekstu oryginalnego.

35 Etsic procedit a corpore primo lumen, quod est corpus spirituale, sive mavis dicere spiritus
corporalis” (Robert Grosseteste’s De luce, s. 232). ,,Et species et perfectio corporum omnium est lux,
sed superiorum corporum magis spiritualis et simpla; inferiorum vero corporum magis corporalis
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wspomnie¢ o fragmencie Hexaémeronu, w ktérym angielski uczony wprost
okresla Boga jako swiatto, bedace — co ciekawe — nie tylko ponad $wiattem
materialnym, lecz takze ponad niematerialnym®: ,,Ze Bog jest w trzech oso-
bach, wynika stad, iz jest on swiattem, ale bynajmniej nie swiattem material-
nym, lecz niematerialnym, a co wigcej, ani materialnym, ani niematerialnym,
lecz czyms ponad jednym i drugim™?’.

Kluczowa teze¢ metafizyki $wiatta Roberta Grosseteste stanowi poglad, ze
swiatlo jest tym, co ,,spina” cata rzeczywistos¢. Wszystko bowiem, co istnieje,
ma w jakims sensie swietlista nature. Swiato za$ dziata zaréwno na materig,
jak inato, co duchowe. U zrddet zas tej swietlistej rzeczywistosci znajduje si¢
Bog — zrodlo bytu, a tym samym pierwotna swiatto$¢. Udzielita ona i wcigz
udziela swego $wiatta, dajac istnienie innym bytom, a zarazem jest czyms
innym niz wszystkie pozostate Swiatla i je przewyzsza®®.

SWIATELO JAKO PIERWSZA FORMA

Koncepcje¢ metafizyki swiatta w jej czgsci dotyczacej bytow cielesnych Gros-
seteste najpetniej przedstawit we wspomnianym juz dzietku O swietle. W roz-
poczynajacym je zdaniu napisal, ze ,,pierwsza formg cielesna, ktora niektorzy
nazywaja cielesnoscia, jest Swiatto”®. Zdanie to uwidacznia kolejny wazny rys tej
koncepcji: $wiatlo nie zostato w niej przedstawione jako byt, ale jako forma, ktora
przyjmuje materia. Oczywiscie, gdy materia przyjmie forme, ktdra jest swiatto,
to jesli jest ona tak zwana forma substancjalng (a za takg uwaza §wiatto angielski
uczony), mamy do czynienia ze $wiatlem jako bytem. Robert podkresla jednak,
ze o swietle nalezy mysle¢ nie tyle jako o bycie, ile wlasnie jako o formie — by
pokazaé, ze stanowi ono czynnik ksztaltujacy materig, bedac zarazem ,,pierwsza
forma”, czyli najprostsza postacia, jaka materia moze przyjac. Prostszej formy
by¢ nie moze, materia za$ sama w sobie, czyli materia pierwsza, nieposiadajaca
zadnej formy, ani tej pierwszej, ani jakiej$ wtornej — zgodnie z pogladem Ary-

et multiplicata. Nec sunt omnia corpora eiusdem speciei, licet a luce simpla vel multiplicata sint
perfecta [...] ea, quae sunt esse multa ab ipsius lucis diversa multiplicatione” (Robert Grosseteste’s
De luce, s. 234). Por. ten z e, O swietle, s. 135-137.

% Qliver, odnoszac si¢ do cytowanego tu fragmentu, pyta, czy uznanie Boga za §wiatto to tylko
metafora, czy tez wlasnie $wiatlo jest tu podstawa bardziej pojemnej metafizyki, ktora obejmuje
réwniez teologiczne rozumienie prawdy i nauki (por. O liv er, dz. cyt., s. 159).

' Grosseteste, Hexaémeron [fragmenty], s. 187 (por. t e n z e, Hexaémeron, VIII, 111, 1,
s. 220).

¥ W ujeciu tym wyraznie uwidacznia si¢ inspiracja teologia negatywna Pseudo-Dionizego
Areopagity.

% Formam primam corporalem, quam quidam corporeitatem nominant, lucem esse arbitror”
(Robert Grosseteste’s De luce, s. 226; por. ten z e, O swietle, s. 132).
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stotelesa — po prostu nie istnieje i istnie¢ nie moze (moze ona by¢ jedynie przed-
miotem rozwazan intelektu). Aby bowiem istnie¢, musiataby mie¢ jakas ceche,
jakakolwiek, nawet najmniej skomplikowana posta¢ — a taka najprostsza i pod-
stawowgq postacia jest wedlug Roberta wlasnie swiatlo. Przytoczony wyzej cytat
pokazuje, ze metafizyka angielskiego filozofa, w tym jego metafizyka Swiatta,
oparta jest na siatce poje¢ metafizyki Arystotelesa i jego teorii materii 1 formy.

Angielski uczony — jak juz wspomniano — odnosi si¢ réwniez do arabskiej
koncepcji pierwszej formy cielesnej, nazywanej cielesnoscia, ktora sprowadza
si¢ do trojwymiarowosci, wykazujac, ze forma nadajaca materii trzy wymiary
jest wiasnie §wiatto. Do jego natury nalezy bowiem rozprzestrzenianie si¢ we
wszystkich kierunkach — czyli w trzech wymiarach. Jesli tak jest, to nie moze
istnie¢ zadna poprzedzajaca je pierwsza forma bedaca cielesnoscia, bo wow-
czas nastapitoby niedopuszczalne odwrocenie kolejnosci: swiatlo jako forma
pozniejsza (tac. forma consequens) nadawalaby materii formg¢ pierwsza, jaka
jest cielesnos¢. Robert wnioskuje wigc, ze skoro §wiatto nadaje materii trzy
wymiary, to z koniecznosci ono samo jest wlasnie cielesnoscia.

DYNAMICZNOSC I NATYCHMIASTOWE NIESKONCZONE NAMNAZANIE

Bardzo istotny dla koncepcji Roberta Grosseteste jest fakt, ze nie poddaje si¢
on niewolniczo autorytetowi Stagiryty. Oksfordczyk twierdzi, ze owa pierwsza
forma — $wiatto — nie jest tylko nadawana materii, lecz aktywnie ja ksztattuje.
Swiatlo jako forma ma zatem charakter dynamiczny, do jego natury nalezy samo-
istne namnazanie si¢, a przez to rozcigganie materii. Robert okresla to mianem
dziatania (fac. operatio) i w odniesieniu do $wiatta méwi o czynieniu czy tez wyko-
nywaniu (ac. facere) dzieta, postugujac si¢ wyrazeniem: ,,hoc opus facit™® méwi
tez, ze $wiato czyni to samo z siebie (,,hoc facit per se”!). Swiatto zatem ,,dzia-
ta”, ma naturg aktywna. Poglad ten zdecydowanie nie miescil si¢ w systemie me-
tafizycznym Arystotelesa, gdzie przyczyna formalna, czyli forma, jest $cisle oddzie-
lona od przyczyny sprawczej, czyli podmiotu, ktory inicjuje zmiang czy ruch, na-
dajac bytowi nowa forme. Co wigcej, wedtug Stagiryty podmiot ten jest nie forma,
lecz bytem, a ponadto zmienia Iub porusza on 6w byt, bo albo sam juz jest bytem
w ruchu, albo jest ozywiony, czyli ma w samym sobie zasad¢ ruchu (duszg).

Ponadto zdaniem Roberta $wiatto namnaza si¢ nieskonczenie, tworzac
byty o skonczonych wymiarach*>. Namnazanie si¢ jest nieskonczone, gdyz

40 Robert Grosseteste’s De luce, s. 227.

4 Tamze

4 Lux igitur, quae in se simplex est, infinities multiplicata materiam similiter simplicem in
dimensiones finite magnitudinis necesse est extendere” (Robert Grosseteste’s De luce, s. 228; por.
tenze, O swietle, s. 132.
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nalezy do samej natury swiatta, a zatem nie moze ustac. Grosseteste uzasadnia
jednak tg teze nastgpujaco: jesli co$ jest proste, czyli rowniez bezwymiaro-
we (a swiatto jest proste), to aby uzyskato jaki§ skonczony wymiar, musi si¢
pomnozy¢ nieskonczenie. W wyniku pomnozenia czego$ bezwymiarowego
przez liczbg skonczona uzyskamy ponownie co$ bezwymiarowego, a zatem
konieczne jest nieskonczone pomnozenie. Robert wyjasnia to na przykladzie
nieskonczonej liczby punktow, ktére tworza odcinek, i nieskonczonej liczby
odcinkdw, ktore tworza pole na ptaszczyznie®.

Co bardzo wazne, angielski uczony rozréznia tu szeregi nieskonczone, ktore
mogg rosna¢ w réznym tempie — proste Swiatto moze zatem namnazac si¢ ,,g¢-
sciej” lub ,,rzadziej” (na przyktad ciag: a, 2a, 4a, 8a,... ro$nie wolniej 1,,g¢sciej”
niz ciag: a, 4a, 16a, 64a,...), dzieki czemu moga powstawac ciata nie tylko o r6z-
nych wymiarach, lecz takze o r6znych gestosciach, a roznice te zaleza rowniez
od proporcji matematycznych*. Wiaczenie do systemu metafizycznego pojecia
nieskonczonosci jako czego$ urzeczywistnionego i oryginalne wykorzystanie
tej idei to kolejny kluczowy rys Robertowej metafizyki $wiatla. Rowniez ta kon-
cepcja moze zosta¢ uznana za znamienne odejscie od pogladéw Arystotelesa.
Stagiryta twierdzil, ze nieskonczonos¢ istnieje jedynie potencjalnie i nie moze
zosta¢ zaktualizowana: mozna bowiem dzieli¢ w nieskonczono$¢ skonczony
odcinek, ale liczba dokonanych za kazdym razem podziatéw jest skonczona.
Tymczasem wedtug koncepcji angielskiego filozofa w kazdym bycie w kazdej
chwili urzeczywistniane jest nieskonczone namnazanie si¢ $wiatta. Nalezy jed-
nak zastrzec, ze w zaporponowanym przez Roberta modelu kosmos, powstaly

Cocickawe, wiele lat pdzniej, piszac Hexaémeron, Robert konsekwentnie gtosi ten sam poglad
na temat $wiatla: ,,0t6z $wiatto samo siebie w naturalny sposob pomnaza na wszystkie strony i — ze
tak powiem — tworzy si¢ samo z siebie jakim$ sposobem z wiasnej substancji. [...] a zarazem, gdy
juz zaistnieje, rodzi kolejne. I dlatego wypelnia ono momentalnie otaczajace je miejsce” (ten ze,
Hexaémeron [fragmenty], s. 179; por. t e n z e, Hexaémeron, 11, X, 1, s. 97).

# Cecilia Panti wskazuje, ze Robert odrzuca tym samym krytyke Arystotelesa wymierzona
przeciwko Platonowi i Demokrytowi oraz ich koncepcjom ciata (por. C. P a n t i, The Evolution of
the Idea of Corporeity in Robert Grosseteste’s Writings, w: Robert Grosseteste: His Thought and Its
Impact, red. J.P. Cunningham, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 2012, s. 119-125).

# Etsuntinfinita aliis infinitis plura et alia aliis pauciora. Aggregatio enim omnium numerorum
tam parium quam imparium est infinita et ita est maior aggregatione omnium numerorum parium,
quae nihilominus est infinita. Excedit namque eam aggregatione omnium imparium. Aggregatio
etiam omnium numerorum ab unitate continue duplorum est infinita. Et similiter aggregatio omnium
subduplorum illis duplis respondentium est infinita, quorum subduplorum aggregationem necesse
est esse subduplam aggregationi duplorum suorum. Similiter aggregatio omnium numerorum ab
unitate continue triplorum tripla est aggregationi omnium subtriplorum illis triplis respondentium.
Et similiter patet de omnibus speciebus numeralis proportionis, quoniam secundum quamlibet earum
proportionari potest infinitum ad infinitum [...] Hiis igitur ita se habentibus manifestum est quod
lux multiplicatione sui infinita extendit materiam in dimensiones finitas minores et dimensiones
finitas maiores secundum quaslibet proportiones se habentes ad invicem, numerales scilicet et non
numerales” (Robert Grosseteste’s De luce, s. 228n.; por. t e n z e, O swietle, s. 133n.).
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wskutek rozciagnigcia materii przez swiatto, jest — zgodnie z utartym przeko-
naniem — skonczony, a jego granicg¢ stanowi firmament, poza ktéorym nie ma
materii, nie ma cielesnosci, a tym samym nie ma przestrzeni.

Roéwnie istotne w opracowanej przez Oksfordczyka metafizyce swiatta
jest przekonanie, ze ukazane tu dziatanie §wiatla odbywa si¢ natychmiastowo
(fac. subito). Swiatto nie potrzebuje czasu, aby rozprzestrzenié sic we wszyst-
kich kierunkach i nieskonczenie namnozy¢. Zanim zaistnieje, czasu nie ma,
zaczyna ono istnie¢ u poczatku czasu (a wlasciwie czas zaczyna istnie¢ wraz
z nim) 1 — poniewaz przenika wszystko bez napotykania jakichkolwiek opo-
row — jego dzialanie nie rozciaga si¢ w czasie. Opisane w De [uce powstanie
wszechswiata dokonuje si¢ zatem — zdaniem Roberta — w jednej chwili. Poglad
ten — w potaczeniu z twierdzeniem, ze 6w momentalny proces rozpoczyna si¢
od punktu $wietlnego, z ktdrego §wiatto rozciaga materi¢ we wszystkich kierun-
kach — moze przywodzi¢ na mysl wspotczesna teori¢ wielkiego wybuchu®,

LUX I LUMEN ORAZ ICH DOSKONALOSC

Kolejny charakterystyczny rys opisywanej koncepcji satnowi dokonane
przez angielskiego mysliciela rozrdznienie swiatta w sensie Scistym, oddawa-
nym przez tacinskie stowo ,,lux”, oraz §wiatta nazywanego ,,Jumen”. Pierwsze
znich jest opisana wyzej forma cielesnosci, ktora do granic mozliwosci rozcia-
gneta materie: tam, gdzie nie bylo to juz mozliwe, na najbardziej odlegtych od
siebie krancach, zaktualizowato si¢ pierwsze ciato, czyli firmament, stanowia-
cy zarazem granic¢ wszechswiata. Owo ciato, majac $wietlista naturg, samo
natychmiast zaczeto §wiecic¢ Swiattem, ktore Grosseteste okresla jako ,,lumen”.
Przebiegto ono do wngtrza wszechswiata i — stale sie ,,rodzac” i ,,mnozac”
w sposob nieskonczony — przenikneto, zebrato 1 uporzadkowato rozciagnigta
przez lux materi¢. Zaktualizowato tym samym kolejne sfery wszechswiata
(z ktorych kazda rowniez $wieci swoim lumen), a ostatecznie rowniez sfery czte-
rech elementow (ognia, powietrza, wody i ziemi), z ktorych przemieszania powstat
podksigzycowy, ,,ziemski” swiat. Cho¢ lux i lumen maja jednakowa nature, nalezy
odnotowac to rozroznienie, a takze przekonanie uczonego o wtornosci lumen wo-

4 Co wigcej, mozna doszukiwaé si¢ dalszych analogii miedzy omawiana koncepcja a teoria-
mi wspotczesnymi: z faktu natychmiastowosci rozprzestrzenienia si¢ i namnozenia $wiatfa (a tym
samym ustanowienia przestrzeni) mozna wnioskowac, ze na tym fundamentalnym i najprostszym
poziomie rzeczywisto$ci nie istnieje czas, ktory pojawia si¢ dopiero wraz z przestrzenia i powsta-
niem bardziej skomplikowanych struktur (por. np. M. He ll e r, Bog i geometria. Gdy przestrzen
byta Bogiem, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 313n., 148).
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bec lux oraz ktopotliwy (z powodu braku dalszych wyjasnien) fakt, ze okreslit on
lumen firmamentu jako ,,ciato duchowe” i zarazem ,,ducha cielesnego™.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o przekonaniu Roberta o metafizycznej do-
skonatosci $wiatla. Uwaza on, ze $wiatto to species kazdego ciata, czyli jego
podstawowa postac¢ czy gatunek; $wiatto jest rowniez doskonatoscia (fac. perfec-
tio) kazdego ciata. Takie rozumienie doskonatosci odpowiada Arystotelesowemu
pojeciu entelechii, oznaczajacemu najwlasciwsza, podstawowa i docelowa po-
sta¢ bytu. Wedlug angielskiego uczonego tym, co podstawowe, istotne i dosko-
nate w kazdym bycie, jest wlasnie $wiatto*” —kazde ciato jest przede wszystkim
swietliste. Doceniajac prostoste $wiatla i jego pokrewienstwo z rzeczywistoscia
duchowa, Grosseteste stwierdza tez, ze Swiatlo ma godniejsza, szlachetniejsza
1 wspanialsza istote niz wszystkie ciata, a ponadto przypomina formy oddzielo-
ne, ktoérymi sg inteligencje, czyli byty niematerialne, czysto duchowe*.

ROBERT GROSSETESTE A JEGO POPRZEDNICY

Domykajac ten skrotowy zarys metafizyki §wiatta Roberta Grosseteste,
warto jeszcze krotko poruszy¢ zagadnienie umiejscowienia tego ujecia w sto-
sunku do innych, klasycznych koncepcji metafizycznych. Jak juz zaznaczono,
angielski filozof przejat Arystotelesowska siatke pojeciowa oraz koncepcje
materii 1 formy, w niektorych jednak kwestiach zdecydowanie odszedt od
pogladow Stagiryty*. Czasem tez modyfikowatl je na wlasne potrzeby. Na
przyktad, odnoszac si¢ podanej przez Stagiryte triady: forma, materia, zlozenie
(gr. synolon), rozbit ostatni jej czton na dwie czgsci: ztozenie (tac. compo-
sitio) i to, co ztozone (tac. compositum). Jak si¢ wydaje, uczynit to gtéwnie
w celu przypisania poszczegolnym jej elementom liczb: 1, 2, 3 1 4, aby — pod
wyraznym wptywem mysli pitagorejskiej — poda¢ metafizyczne uzasadnienie
doskonatosci liczby 10, bedacej suma tych liczb™.

6 _Etsic procedit a corpore primo lumen, quod est corpus spirituale, sive mavis dicere spiritus
corporalis” (Robert Grosseteste’s De luce, s. 232; por. ten z e, O Swietle, s. 135n.).

4 Et species et perfectio corporum omnium est lux” (Robert Grosseteste’s De luce, s. 234,
por.ten ze, O Swietle, s. 137).

4 Lux vero omnibus rebus corporalibus dignioris et excellentioris et nobilioris est essentiae
et magis omnibus corporibus assimilatur formis stantibus separatis, que sunt intelligentiae” (Robert
Grosseteste’s De luce, s. 227; por. ten z e, O Swietle, s. 132n.).

4 Nalezy tu odnotowaé opini¢ Neila Lewisa, zgodnie z ktorg Robertowa metafizyka $wiatta
jest fundamentalnie niearystotelesowska w swej naturze; autor ten zaznacza jednak, ze pomimo to
Grosseteste stara si¢ ja wykorzysta¢ do wyjasnienia Arystotelesowej wizji kosmosu, pojgcia moz-
nosci, a takze koncepcji trzech zasad (materii, formy i braku) (zob. L e w i s, dz. cyt.).

M Por.Grosseteste, O swietle, s. 138.
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Nalezy ponadto wskaza¢ na wyrazne w metafizyce Roberta watki platonskie
i neoplatonskie. Poza gradacja doskonatosci bytow kluczowe jest w niej platonskie
pojecie uczestnictwa (fac. participatio): Grosseteste méwi zard6wno o uczestnicze-
niu w $wietle, jak i o tym, Ze ciata nizsze uczestnicza w formie cial wyzszych’'.

Bardzo wazne jest rowniez stanowisko angielskiego uczonego w kwestii
statusu ontologicznego $wiatta. W ujeciu Arystotelesa stanowi ono jedynie for-
me $wiecacych cial, wedlug myslicieli o orientacji platonskiej zas — subtelne
cialo. Grosseteste wybiera tu wlasng droge, formutujac koncepcje dualistycz-
na. Juz w De luce z jednej strony za Stagiryta nazywa swiatto forma, z drugiej
za$ — zaktadajac, ze jest ono pierwszg forma rozciagajaca materi¢ — nie wprost
przyjmuje, ze mozna mowic¢ o najprostszym ztozeniu materii i owej pierwszej
formy, urzeczywistnionym cho¢by w postaci §wietlistego firmamentu. Uczony
uwaza firmament wlasnie za $wiatlo-cialo, zarazem bardzo zblizone do $wia-
tta-ducha, co ujawnia si¢ dobitnie, gdy lumen firmamentu nazywa — jak juz
wspomniano — ,,cialem duchowym” i ,,duchem cielesnym”. W Hexaémeronie
natomiast informuje, Zze uwaza zarazem ,,za prawdziwe 1 ze sobg niesprzecz-
ne”*? opini¢ Augustyna, ze $wiatlo jest subtelnym ciatem, i poglad Jana Dama-
scenskiego, ktory uznawat je za jako$¢ ognia (czyli jego forme)*:.

Skomplikowanym i by¢ moze niemozliwym do rozstrzygnigcia zagadnieniem
jest stosunek filozofa z Oksfordu do powoli rozwijajacej si¢ w sredniowieczu teorii
wielosci form substancjalnych. Robertowi mozna by zada¢ pytanie: Czy przyjecie,
ze $wiatlo jest pierwsza forma cielesna, onacza, ze w kazdym bycie wyrdzniamy
wspotistniejace rdzne formy substancjalne na r6znych poziomach, na przyktad
u czlowieka: cielesnos¢ (swiatto), formg bytu ozywionego, forme zwierzecia,
dusze ludzka? Teza, ze postacia (tac. species) i doskonatoscia (tac. perfectio)
kazdego ciata jest §wiatlo, moze sugerowa¢ odpowiedz twierdzaca. Jak si¢
wydaje, Grosseteste jednak nie wypowiedziat si¢ w tej sprawie explicite.

METAFIZYKA SWIATEA W TEZACH

Aby pozna¢ wewngtrzng strukture metafizyki swiatla, nalezy przyjrze¢ si¢
jej prezentacji w De luce 1 okresli¢ status prezentowanych tam tez oraz ich wza-
jemne powiazania, pamig¢tajac o mozliwosci uzupetnienia otrzymanego w ten
sposob systemu twierdzen o dodatkowe tezy wyrazone w Hexaémeronie.

st (..) in quantum participans ipsa luce et per virtutem ipsius lucis” (Robert Grosseteste’s De
luce, s. 227); ,,Cum autem corpora inferiora participant formam superiorum corporu”; ,,[...] quia,
quamvis participant illa luce prima, non tamen obediunt virtuti motive prime” (Robert Grosseteste’s
De luce, s. 236; por. ten z e, O Swietle, s. 137n.).

2 T e n z e, Hexaémeron [fragmenty], s. 180.

53 Por. tamze, s. 179n.; por. tez: t e n z e, Hexaémeron, 11, X, 1-3, s. 97-99.
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Oprocz tez metafizycznych traktat O swietle zawiera rowniez silnie z nimi
powiazane tezy kosmologiczne i fizyczne — rekonstruujac system metafizyczny,
nalezy je jednak rozdzieli¢. Pomimo tego zmieszania wywdd filozofa z Oksfordu
jest klarowny i1 podporzadkowany dyscyplinie metodologicznej, dzigki czemu
daje si¢ w nim wyrdzni¢ aksjomaty (czyli, zgodnie z przejeta przez myslicieli
sredniowiecznych koncepcja Arystotelesa, poznawane jako oczywiste wspolne
zasady dotyczace wszystkich bytow), definicje, a takze twierdzenia (wywodzo-
ne z aksjomatow, definicji i ewentualnie wczesniejszych twierdzen).

W dzietku O swietle mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy aksjomaty:

(A1) Swiatto samo z siebie rozprzestrzenia si¢ w kazda strone tak, ze
z punktu $wietlnego natychmiast powstaje sfera §wiatta, chyba ze
zostanie ono zahamowane przez cos nieprzezroczystego.

(A2) Forma jest catkowicie nieoddzielna od materii, a materia nic moze
by¢ pozbawiona formy.

(A3) Jesli co$ osiagnie stan, w ktorym nie podlega juz zadnym oddziaty-
waniom, to nastepuje aktualizacja ciata (powstaje ciato).

Pierwszy aksjomat sformutowany zostal na podstawie obserwacji, a zatem
wywiedziony indukcyjnie — przez ugdlnienie obserwowanych przypadkow i roz-
poznanie natury $wiatla. Drugi jest typowym sadem oczywistym (w tym sensie, ze
nie sposob mu zaprzeczyc¢, albowiem nie jest czyms urzeczywistnionym, ale tym,
co urzeczywistnia, materia zas$ istnieje wylacznie w jakiejs, chocby najprostszej
postaci, a zatem zawsze musi posiadac jakas forme). Zaznaczmy, ze twierdzenie
to jest bezdyskusyjne w odniesieniu do materii, w odniesieniu do formy dotyczy
natomiast jedynie form cielesnych, nie zas form czystych, czyli tak zwanych sub-
stancji oddzielonych (istniejacych bez materii)**. Trzeci aksjomat stanowi rekon-
strukcje pogladu Roberta dokonana na podstawie kilku jego wypowiedzi® i jest
konieczny do wyprowadzenia twierdzenia na temat powstawania pierwszych ciat
(sfer). Wydaje sig, ze jest on oczywisty na podstawie tresci uzytych w nim pojgé
metafizycznych: cokolwiek bowiem osiagnie stan, w ktorym nie podlega juz od-
dzialywaniom, a zatem rowniez zmianom, to na zawsze pozostaje w akcie, a jesli
jest w akcie, to jest bytem — w naszym przypadku: bytem cielesnym.

W traktacie oksfordzkiego mysliciela wyodrgbni¢ mozna nastgpujaca de-
finicjg:

(D1) Cielesnos¢ to cos, przez co z koniecznosci nastgpuje rozciagnigcie
materii wedhug trzech wymiarow, przy czym zaréwno cielesnosc,
jak 1 materia same w sobie sg elementami prostymi, pozbawionymi
wszelkich wymiarow.

5% Robert wspomina o nich w De luce, okreslajac je jako ,,formy oddzielone” (te n z e, O Swietle,
s. 133) (fac. formae separatae) od materii i ,,niecielesne inteligencje” (tamze, s. 137) (fac. incorporales
intelligentiae).

3 Zob. tamze, s. 135n.
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Definicja ta — jak wspomniano, zapozyczona od tak zwanych myslicieli
arabskich — jest kluczowa dla wyprowadzenia tezy metafizycznej Roberta na
temat Swiatta.

Jesli chodzi o najwazniejsze twierdzenia metafizyczne, to najsilniej wydaja
si¢ wybijac nastgpujace:

(T1) Swiatlo jest pierwsza forma cielesna.

(T2) Nadanie prostej formy materii, ktdra nie ma rozmiaré6w, mozliwe jest
tylko poprzez namnozenie si¢ i natychmiastowe rozprzestrzenienie
si¢ we wszystkich kierunkach $wiatla, ktdre — rozprzestrzeniajac
si¢ — rozciaga materie.

(T3) Konieczne jest, by swiatto (ktére jest proste), nieskonczenie po-
mnozone, (natychmiastowo) rozciagngto materig (podobnie prosta),
nadajac jej wymiary o wielko$ciach skonczonych.

(T4) Swiatlo, dzieki nieskonczonemu pomnozeniu, dokonujacemu sie
réwnomiernie w kazdym kierunku, rozcigga rownomiernie materi¢
w formg sfery.

(T5) Najbardziej zewngtrzne czesci materii zostaja z koniecznos$ci bardziej
rozciagniete 1 rozrzedzone niz czgsci wewnetrzne, blizsze centrum.

(T6) Poprzez maksymalne rozrzedzenie materia uzyskuje stan, w ktorym
nie podlega juz zadnym zmianom.

(T7) Firmament jest cialem najprostszym (zawiera tylko materi¢ pierw-
sza 1 formg pierwsza).

(T8) Kolejne aktualizujace si¢ ciala (sfery), wydaja wilasne $wiatto
(tac. lumen), poniewaz $wiatlo jest ich doskonatoscia.

(T9) Swiatlo jest forma catkowicie nieoddzielng od materii.

(T10) Swiatto (tac. lumen), rozprzestrzeniajac si¢, pociaga réwniez to, co
duchowe w materii.

(T11) Swiatlo jest postacia (ac. species) i doskonatoscia (fac. perfectio)
wszystkich ciat.

(T12) Nie jest tak, ze wszystkie ciata posiadajg t¢ sama postac (tac. spe-
cies), chociaz wywodzone sg z prostego lub pomnozonego swia-
tha.

(T13) Swiatto jest bardziej duchowe w ciatach wyzszych, a bardziej ma-
terialne w ciatach nizszych.

(T14) Ciata nizsze uczestnicza w formie ciat wyzszych.

(T15) Sfery niebieskie sa odbiorcami jedynie ruchu okrg¢znego, pochodne-
go od umystowej mocy poruszajacej, ktora wyrazajac si¢ cielesnie,
obiega sfery.

(T16) W ciele najwyzszym (najdoskonalszym) mozna wyrdzni¢ forme,
materi¢, ztozenie 1 to, co ztozone.
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Kluczowe dla metafizyki Swiatta Roberta Grosseteste twierdzenie (T1)
zostato wywiedzione w $cisty sposob za pomoca sylogizmu, w ktérym prze-
stankami sa (D1), (A1) i (T2). Co ciekawe, dla wzmocnienia (T1) angielski
uczony zbudowal drugi poprawny sylogizm, w ktorym przestankami sa nie-
uwzglednione w powyzszym zestawieniu: (O1) opinia autorytetow, ze istota
pierwszej formy cielesnej jest godniejsza, wspanialsza i1 szlachetniejsza od
innych oraz bardziej podobna do form oddzielonych, oraz (P1) jego wiasny
poglad, zgodnie z ktérym wlasnie takie cechy posiada swiatto; z przestanek
tych koniecznie wynika (T1).

Poniewaz (T2) jest tylko twierdzeniem, nie za$ definicja lub aksjoma-
tem, ktore przyjmowane sa bez dowodu, zostaje ono w De luce oddzielnie
uzasadnione. Kolejne twierdzenia sa nastgpujacymi po sobie konsekwencja-
mi — opierajq si¢ na przyjetych juz tezach oraz dodatkowych wyjasnieniach,
wzbogaconych o wiedzg z zakresu innych nauk, na przyktad arytmetyki oraz
geometrii, a w przypadku (T3) rdwniez na konsekwencjach twierdzenia (kto-
rego prawdziwos¢ wykazywat Arystoteles — jak wedlug nowego wydania
krytycznego zauwaza Grosseteste — zachowujac logiczna Scistos¢ (tac. demon-
strative)’’), ze ,,mnozenie skonczona ilo$¢ razy tego, co proste, nie powoduje
[...] powstawania wielkosci™®. Takich dodatkowych wyjasnien nie wymagato
natomiast (T9), ktére wyprowadzone jest wprost z (A2) i (T1).

Warto tez zasygnalizowac, ze na podstawie (T6), (T7) i (T8) w powigzaniu
z (A3) Grosseteste mogt przyjac tez¢ kosmologiczng o powstaniu firmamentu
1 innych sfer niebieskich 1 zbudowac kolejne twierdzenia metafizyczne doty-
czace tych bytow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na status (T10). O ile poprzednie twierdzenia
sa umocowane w zaprezentowanych wczesniej tezach, o tyle (T10) opiera
si¢ na niewypowiedzianym wczesniej zalozeniu, ze materia jest no$nikiem
duchowosci lub Ze jest mocno powigzana z tym, co duchowe, i ze swiatlo jest
Ww stanie pociagnaé wraz z materig réwniez to, co duchowe.

Pewna trudnos¢ sprawiaja ujete razem twierdzenia (T11) 1 (T12), ktore
wydaja si¢ ze soba sprzeczne. Aby sprzecznosci unikngé, nalezatoby dodatko-

% Sylogizm ten doktadnie analizuje Cecilia Panti (por. P a n t i, The Evolution of the Idea of
Corporeity in Robert Grosseteste’s Writings, s. 113n.).

57 W wydaniu Baura po przywotaniu Arystotelesa nastepowato odestanie do dzieta O niebie
i swiecie (por. Grosseteste, De luce seu de inchoatione formarum, s. 52), natomiast w nowym
wydaniu krytycznym zamiast tego tytutu znajduje si¢ stowo ,,demonstrative” (por. P an ti, Robert
Grosseteste’s De luce, s. 228). W przypisie autorka wydania wskazuje, ze Robertowi chodzi tu
o fragment z De generatione et corruptione (1, 2, 316a), w ktorym Stagiryta konkluduje: ,,Tak tez
potaczenie nawet wszystkich [punktéw] nie sprawi zadnej rozciagtosci” (Arystoteles, O po-
wstawaniu i niszczeniu, thum. L. Regner, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 360).

¥ Grosseteste, Oswietle, s. 133.
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wo wyjasni¢, ze w pewnym sensie §wiatlo jest wspolnym dla wszystkich ciat
species, wszak sg ciatami, a cielesnos¢ to §wiatlo, ale zarazem istnieja rézne
postacie (gatunki — fac. species) ciat. Nalezy tez odnotowac, ze (T11) nie jest
wystarczajaco uzasadnione. Opiera si¢ wprawdzie na uprzednich tezach, wy-
daje si¢ jednak, ze do jego wyprowadzenia potrzebne bylyby dodatkowe prze-
stanki. Podobnie w przypadku (T13) 1 (T14): na podstawie poprzednich ustalen
mozna by je uzasadni¢, ale zapewne Grosseteste nie widziat takiej potrzeby.
Twierdzenia te maja wyraznie neoplatonska proweniencj¢ 1 angielski filozof
mogt je przyja¢ jako pewniki. Jednakze tatwo je takze wywies¢ z zawartych
w traktacie tez, wedtug ktérych pierwsze ciato z racji swej maksymalnej pro-
stoty jest pokrewne bytom duchowym, podczas gdy kolejne ciata, w ktérych
nastgpuje wigksze nagromadzenie materii i uformowanie przez lumina ko-
lejnych sfer nie majq juz tej maksymalnej prostoty. Posiadajac coraz wigce]
Sciaganej przez lumina materii, a takze wysylajac $wiatto (bedace zarazem
forma), kolejne sfery wptywaja na to, co znajduje si¢ ponizej — w ten sposdb
to, co nizsze, uczestniczy w formie tego, co wyzsze.

Zupehie bez uzasadnienia pozostaje zas w De luce twierdzenie (T15),
nalezace do og6lnych przekonan metafizycznych, ktore znalez¢ mozna w my-
sli Arystotelesa, neoplatonikdw i filozofow arabskich. Pojawia si¢ ono tylko
,,W towarzystwie” informacji o tym, ze sfery niebieskie nie sa odbiorcami ru-
chu w gore i w dot — mozna by je zatem potraktowac jako dopowiedzenie. Jest
jednak silng teza metafizyczna, nalezy je wigc zaliczy¢ do gtdéwnych twierdzen
Robertowej metafizyki $wiatla.

Ciekawy przypadek stanowi twierdzenie (T16). Mozna bowiem rozwazacé,
czy nie jest ono aksjomatem: jednej strony, stanowi konsekwencj¢ podanych
wczesniej informacji na temat ciata pierwszego i analizy jego struktury, z dru-
giej jednak — mozna by uznad, ze jest to sad oczywisty narzucajacy si¢ przy
metafizycznej analizie bytu cielesnego, do ktorej wystarcza juz rozwazenie
zagadnienia pierwszego ciata; dlatego tez (T16) mozna by w niniejszej pre-
zentacji zaliczy¢ do aksjomatéw jako (A4).

Podsumowujac niniejsza skrotowa prezentacje struktury Robertowej me-
tafizyki Swiatla zaprezentowanej w De luce, nalezy stwierdzi¢, ze nosi ona
znamiona usystematyzowanej teorii, w ktorej tezy sa rzetelnie uzasadniane,
cho¢ wyprowadzajac dalsze w kolejnosci twierdzenia, Grosseteste nie zacho-
wuje takiej $cistosci, jak przy twierdzeniach pierwszych, kluczowych dla catej
teorii, lub wrecz — jak w przypadku (T15) — podaje je bez uzasadnienia.

Aby uzupehié¢ rozumiang jako system Robertowa metafizyke swiatta,
nalezatoby doda¢ wspomniane tezy pochodzace z Hexaémeronu, dotyczace
istnienia aniotow jako réwniez bytdw swietlistych, a takze Boga, ktory jest
Swiatlem, ale zarazem istnieje ponad swiattem cielesnym 1 duchowym. Cho¢
tezy te maja charakter metafizyczny i dopetniaja przedstawiony system, to
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jednak mogtyby zosta¢ do niego dotaczone jedynie jako postulaty. Pochodza
one bowiem z dzieta z zakresu teologii objawionej i jako takie nie byly przez
Roberta uzasadniane, a jedynie wykorzystane do egzegezy biblijne;j.

METAFIZYKA SWIATLA JAKO FILOZOFIA PIERWSZA

Cho¢ Grosseteste tworczo taczyt inspiracje pochodzace od wielu autoréw,
to jednak w zakresie metodologii nauk wyraznie opierat si¢ na ustaleniach
Arystotelesa. Analizujac metafizyke $wiatta stworzona przez angielskiego
uczonego, nalezatoby wigc sprawdzié, czy jest ona metafizyka wedtug stan-
dardéw zaproponowanych przez Stagirytg — by przekonac sig¢, czy sam Robert
mogt ja za taka uwazac. W kilku z czternastu ksiag dzieta nazwanego po6zniej
Metafizykq grecki filozof nakreslit program® podstawowej, najogdlniejszej
nauki filozoficznej. W ksigdze pierwszej poszukiwal nauki bedacej madro-
$cia, traktujacej o przyczynach i zasadach (gr. archai kai aitiai)®; w ksigdze
czwartej pisat o ,filozofii pierwszej”*!, ktdra rozwaza ,,byt jako byt oraz to, co
przystuguje mu w sposob istotny”®?, w tym jego zasady i pierwsze przyczyny;
w ksigdze szostej zas stwierdzil, ze przedmiotem jego dociekan sa ,,zasady
i przyczyny bytdw, oczywiscie jako bytow”®, a nastgpnie pisal o poznaniu
,rzeczywistosci wiecznej, niezmiennej i oddzielonej [od materii]”*, dodajac,
ze ,,wszystkie pierwsze przyczyny sg z koniecznosci wieczne, [ ...] niezmienne
i[...] oddzielone”® jako ,,przyczyny tego, co przejawia si¢ tu z rzeczy boskich™®,
1 nazywajac t¢ nauke ,,teologia”®’.

W s$wietle zawartych w tych ksiggach rozwazan metafizyka jest nauka
(gr. episteme) — wiedza pewna, a wedtug ksiegi pierwszej wrecz nauka najwyz-
sza, czyli madroscia (gr. sophia), a zatem musi poznawac¢ prawdy niezmienne
1 konieczne, a takze odznacza¢ si¢ Scistoscia, czyli wywodzi¢ twierdzenia
zgodnie z prawami logiki tak, by byly one pewne (teorig t¢ Stagiryta rozwinagt
w Analitykach wtorych). Przedmiotem metafizyki jest byt w ogdlnosci i jego

% Nie jest jednak przesadzone, czy propozycje Arystotelesa w poszczegdlnych ksiggach Meta-
fizyki mozna uznac za spdjne, a tym samym, czy mozna mowic¢ o jednym programie.

% Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. 1, 2, 982a, ttum. T. Zeleznik, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2000, s. 10.

o Tamze, ks. IV, 1, 1003a, s. 150.

%2 Tamze, s. 151.

% Tamze, ks. VI, 1, 1025b, s. 302.

* Tamze, ks. VI, 2, 10264, s. 306.

% Tamze, s. 307.

% Tamze.

7 Tamze.
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istotne cechy, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju jest bytem; traktuje ona
o zasadach i przyczynach tak rozumianego bytu.

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium, mozna stwierdzi¢, ze Grossete-
ste w traktacie De [uce dolozyl staran, aby przedstawiony tam system mial
charakter naukowy wedlug standardow zaproponowanych przez Arystotelesa.
Zgodnie z koncepcja Stagiryty Robert uzasadnia gléwne twierdzenie, stosujac
sylogizm kategoryczny i opierajac si¢ na aksjomacie, definicji i dodatkowo
uzasadnionym twierdzeniu. Niektore dalsze twierdzenia rowniez uzasadnia
precyzyjnie; pozostale jednak nie sa juz scisle wywiedzione, cho¢ — pomijajac
(T15) — takie uzasadnienie jest mozliwe. Jesli za$ uzna si¢, ze Grosseteste nie
popetnil w swoich rozwazaniach btgdow, to nalezy stwierdzi¢, ze zapropono-
wane przez niego twierdzenia stanowig wiedzg¢ pewna o tym, co bezwzglednie
konieczne i niezmienne — a zatem sa nauka.

Moza argumentowacé, ze poniewaz De luce traktuje wytacznie o bytach cie-
lesnych, nie zas réwniez o duchowych, to nie jest nauka o bycie w ogoélnosci.
Gdyby jednak przywotla¢ wspomiane wyzej tezy Hexaémeronu, to nalezatoby
przyznaé, ze teoria Roberta dotyczy kazdego bytu, gtosi bowiem, ze kazdy
byt posiada swietlista nature lub wrecz Ze jest Swiattem. Ogodlna teoria bytu
sformutowana przez Oksfordczyka koncentruje si¢ jednak gtownie na bytach
cielesnych (podobnie jak teoria stworzona przez Arystotelesa, ktory rozrdzniat
rozne rodzaje substancji®® i oddzielnie analizowat struktur¢ bytow material-
nych i niematerialnych), chociaz trzeba przyzna¢, ze nawiazuje rowniez do
bytéw niematerialnych, wskazujac na pokrewienstwo swiatla i pierwszego
ciata z formami oddzielonymi — inteligencjami, a takze wspominajac w (T15)
o poruszaniu sfer przez moc umystowa. W ramach metafizyki bytow ciele-
snych okresla istotne cechy kazdego z bytéw: forma (postacia) i doskonatoscia
kazdego z nich jest §wiatto; kazdy z nich powstat ze §wiatla jako formy, ktéra
rozciagneta calq materi¢; kazdy z nich powstal przez nieskonczone namnoze-
nie si¢ w nim §wiatta. W tym miejscu nalezy wskazac¢ na jeszcze jeden wazny
fakt. Przedstawiona koncepcja jest raczej ogdlng teorig bytu niz nauka przy-
rodnicza, stanowiac podstawe dla nauk przyrodniczych, ktore korzystaja z jej
twierdzen® (wykorzystuja migdzy innymi tezg, ze wszystko jest ze §wiatta).
Tym bardziej — w kontekscie Arystotelesowego podziatu nauk teoretycznych
na fizyke, matematyke i metafizyke — pozostaje wigc uzna¢ koncepcje Gros-
seteste za t¢ ostatnia.

% Por. tamze, ks. XII, 1, 1069a, s. 197n.

% Por. Speer, dz. cyt, s. 93-96 (zwt. rozdz. ,,Subalternatio — Subalternation und experimen-
telle Wissenschaft”). Zdaniem Olivera w De /uce metafizyka obecna jest w tych partiach tekstu,
w ktorych mowa o lux, natomiast rozwazania dotyczace lumen, ktérego domena jest juz wielos¢,
zrdéznicowanie, ztozenie i ruch, podpadaja pod fizyke; posredniczacy migdzy nimi pomost tworzy
za$ matematyka (por. O liver, dz. cyt., s. 157).
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Wydaje si¢, ze wskazujac natur¢ kazdego z bytow, rowniez duchowych
(jest ona ze $wiatla lub jest swiattem), wyjasniajac, w jaki sposob powstaty
byty cielesne, a takze ustalajac, ze to $wiatlo jest pierwsza forma kazdego bytu
cielesnego, jego postacig i doskonatoscia, angielski uczony podaje pierwsze
przyczyny bytoéw oraz ich zasade — arché. Swiatlo jest tu bez watpienia arché
bytéw cielesnych jako ich zrédto i pierwsza forma (by¢ moze obok rozciagane;j
1 ksztaltowanej przez swiatto materii). Ujecie takie odpowiada z pewnoscia
rozumieniu arché przez presokratykéw. Jest tez kompatybilne z rozumieniem
arché zaproponowanym przez Arystotelesa, ktory jako zasady wyrdznit osta-
tecznie pojecie i forme zarazem (gr. logos kai eidos), brak (gr. steresis) oraz
materi¢ (gr. hyle)”. Koncepcja filozofa z Oksfordu nie jest sprzeczna z teorig
Stagiryty, lecz ja uzupetia. Sredniowieczny kontynuator idei Arystotelesa
dopowiada, ze mozliwe jest wskazanie jeszcze jednej, dynamicznej zasady
dotyczacej kazdego bytu i wyjasniajacej wiele z jego natury, bedacej pierwsza
forma kazdego z nich i zarazem cielesnoscia; jest nig $wiatto. Co wigcej, na tle
wypowiedzi z Hexaémeronu, a takze innych dziel Roberta, mozna tez uznac,
ze $wiatto stanowi arché catej rzeczywistosci. Wszak w ujeciu Grosseteste
swiattem jest rowniez Bog, od ktdrego rzeczywistos¢ ta pochodzi.

Nalezy wreszcie rozwazy¢, czy metafizyka swiatla jest czyms odrebnym
od metafizyki rozwijanej w pismach uczonego z Oksfordu, czy tez stanowi
jej czgs$€. Z pewnoscig bowiem mozna mowi¢ o przyjmowane]j przezen me-
tafizyce, obecnej w wielu jego dzietach, a rozwazana tu koncepcja ogranicza
si¢ przeciez do wypowiedzi zawartych w traktacie De [uce i wzmianek w nie-
ktérych innych tekstach. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma podstaw, by sadzié, iz
mysliciel ten nie wyznawal jednego sp6jnego systemu metafizycznego, nawet
jesli w niektorych analizach nie odwotywat si¢ do tez dotyczacych swiatta.
Mozna zatem zatozy¢, ze zachodzi tu tozsamos¢: jego metafizyka jest po pro-
stu metafizyka swiatfa.

Wobec powyzszych ustalen uwazam, ze metafizyke Swiatta obecna w twor-
czosci angielskiego mysliciela mozna uzna¢ za metafizyke w ujgciu Arystote-
lesa — filozofi¢ pierwsza.

Na zakonczenie pozostaje jeszcze zapytac, czy zasadne jest przypisywanie
Robertowi omawianych tu tez objetych mianem ,,metafizyki swiatta”, skoro
uczony ten mocno inspirowal si¢ ideami znamienitych filozoféw, zapozy-
czajac od nich wiele rozwiazan. Mam nadziej¢, ze powyzsze przedstawienie

™ Por.Arystoteles,dz. cyt., ks. XII, 2, 1069b, s. 200n.
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szczegotow koncepcji angielskiego filozofa, a takze rozwazenie jej struktury
1 powiazan z propozycjami innych myslicieli pokazuje, iz sformutowal on
spdjna teorig, jakiej wczesniej nikt nie prezentowal, zwlaszcza w zakresie jej
gltéwnych tez. Mozna ja wigc uzna¢ za w pelni oryginalna, co wigcej — jak
sadz¢ — pobudzajacq do myslenia. Uwazam wigc, ze w petni zasadne jest
mowienie o Roberta Grosseteste metafizyce swiatla — metafizyce, w ktorej
Swiatlo stanowi arché §wiata czy wrecz calej rzeczywistosci.



