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Michat SOKULSKI

WIESZCZOWIE [ CZYNY PROROCZE
Zygmunta Krasinskiego rozwazania o poezji i poetach
w kontekscie genezy proroctwa ,,Przedswitu”

W swietle rozwazan Krasinskiego o poezji ,, idealna tworczos¢” duszy naro-
dowej pozostajqcej w grobie to ,, uznanie samego siebie w swoim jestestwie”’
dokonywane przez narod za sprawq literatury romantycznej. O istnieniu
narodu jako podmiotu historycznego decyduje zatem nie panstwo, ale lite-
ratura jako wyraz samoswiadomosci narodowej. Narod swiadomy siebie
sam zaczyna decydowac o swoim losie.

Przedswit Zygmunta Krasinskiego, wydany w roku 1843, wzrdst na gle-
bie adwentystycznych marzen polskiej emigracji, gteboko uwewngetrznionych
przez poetg!, ktory formalnie emigrantem nie byt. Poemat ten uwazany jest
za apogeum polskiego romantycznego mesjanizmu narodowego, za ,,najja-
$niejsze, najdobitniejsze i najskrajniejsze ujgcie nadziei mesjanistycznych™,
a krytycy utworu widza w nim zrodto polskiej megalomanii®.

Idee mesjanistyczne pojawialy si¢ w tworczosci Krasinskiego juz wezesniej,
na przyktad w Irydionie* czy Trzech myslach pozostalych po Sp. Henryku Ligen-
zie’. Dopiero jednak w Przedswicie Krasinski wyznat: ,,Bo w mym sercu stowo

! Ignacy Chrzanowski wigzat powstanie poematu z przezyciem duchowym Krasinskiego w wi-
gilijna noc 1841 roku, gdy autor przezyt co$ na ksztalt epifanii religijnej utwierdzajacej zywione
przezen nadzieje eschatologiczne. Zdaniem Chrzanowskiego poemat powstat dwa lata pozniej, bo
Krasinski, chcac najpetniej wyrazic idee polskiego mesjanizmu, podjat polemike z Prelekcjami pa-
ryskimi Mickiewicza. Por. . Chrzanow s ki, , Przedswit” a , Prelekcje paryskie”, w: tenze,
Wsrod zagadnien ksiqzek i ludzi, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1922,
s.312n. Por. tez: Z. Krasinski, List do Delfiny Potockiej z 25 XII 1841, w: tenze, Listy do Delfiny
Potockiej, oprac. Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1975, t. 1, s. 439-441.

2 J.K leiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, Towarzystwo Wydawnicze—E. Wende i Spotka,
Lwow—Warszawa 1912, t. 2, s. 130.

3 Zob. J. P rokop, UzZrddel polskiej megalomanii — Zygmunt Krasinski, w: tenze, Ethnos
i Caritas. Idee — mity polityczne — literatura, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2001, s. 131-156.

4 Zob. Z.Krasinski, Irydion, w: tenze, Dziela literackie, oprac. P. Hertz, PIW, Warsza-
wa 1973, t. 1, 5. 559-766.

5 Zob. ten z e, Trzy mysli pozostale po Sp. Henryku Ligenzie, w: tenze, Dziela literackie, t. 2,
s. 741-779. Watki mesjanistyczne obecne sa tez w pisanych w dobie powstania listopadowego listach
Zygmunta do ojca, generata Krasinskiego, oraz do przyjaciela Henryka Reeve’a. Powstanie ujmuje
poeta w duchu Hugesa F.R. de Lamennais’go metafory grobu ojczyzny jako kolebki zmartwych-
wstania oraz idei Pierre-Simona Ballanche’a o odkupienczej roli cierpienia i ofiary w procesie hi-
storycznym. Zob. t e n z e, List do Henryka Reeve z 21 1X 1831, w: tenze. Listy do Henryka Reeve,
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Boze!™, i zapewnial o swym ,,czuciu wieszczym”’. Dopiero w tym poemacie

wystapit jako prorok wyjasniajacy zaré6wno sens pism natchnionych, jak i sens
dziejow. Zawarte w utworze wizje zwiastowaty krélestwo Boze, naswietlajac
znaczenie: Apokalipsy $w. Jana®, IV Eklogi Wergiliusza, Raju z Boskiej komedii
Dantego’, trzeciej czesci Dziadow'’ i Prelekcji paryskich Adama Mickiewicza
czy poematu Anhelli" Juliusza Stowackiego. Z perspektywy eschatologiczne;j
ukazywaly sens 0wczesnych doswiadczen narodowych jako partycypacje w me-
sjanskiej (kaptanskiej, krolewskiej i prorockiej) misji Chrystusa'?. Niosty roda-
kom nadziej¢ na odzyskanie ojczyzny ziemskiej i osiggnigcie niebieskiej'.

A przeciez jeszcze w roku 1841 Krasinski z dystansem i ironig pisat w liscie
do Stowackiego o ewolucji spotecznego znaczenia poetow, ktdrych ,,w kosciele
poezji awansowano na prorokow”'*. Widziat w tym pewnego rodzaju ,.komicz-
nos$¢”. Thumaczyt ten nowy stan rzeczy pycha artystow. Jak wige doszto do tego,
ze i Krasinski oglosit $wiatu proroctwo Przedswitu'®? W niniejszym artykule staram
si¢ to zrozumie¢, wychodzac od rozwazan Krasinskiego nad poezja prowadzonych
w okresie poprzedzajacym poemat. Tam (cho¢ nie tylko tam) poszukuje¢ tropow
pozwalajacych rozwikta¢ zagadke genezy profetycznego przestania Przedswitu.

thum. A. Ole¢dzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz, PIW, Warszawa 1980, t. 1, s. 413-417;ten z e, List do
Henryka Reeve z 2 X 1831, w: tenze, Listy do Henryka Reeve, s. 455-462.

¢ T en ze, Przedswit, oprac. G. Halkiewicz-Sojak, Wydawnictwo Centrum Edukacji Europej-
skiej, Torun 2004, s. 110.

7 Tamze, s. 120.

8 Zob. G. K u b s ki, , Przedswit” — mala apokalipsa polskiego romantyzmu, w: Zygmunt
Krasinski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Wydawnictwo UMK, To-
run 2001, s. 393-406.

® Zob. M. S o k u 1 s k i, Dantejskie motywy w ,, Przedswicie” Zygmunta Krasinhskiego,
w: Zygmunt Krasinski. Varia tekstowe i tekstologiczne, red. M. Strzyzewski, Wydawnictwo Nauko-
we UMK, Torun 2016, s. 249-290.

0 Por. T. Pini, Krasinski. Zycie i tworczosé, Wydawnictwo Polskie R. Wegner, Poznan [b.r.w.],
s. 213-215.

I Krasinski w Przedswicie, w wizji cmentarnej, nawiazatl do literackiego obrazu Sybiru z An-
hellego Stowackiego, obrazu, ktdry stat si¢ symbolem patriotycznego bdlu, grobu ojczyzny, anhel-
licznej ofiary ukazanej w zimowej scenerii piekta o proweniencji Dantejskiej. Por. Krasinski,
Przedswit, s. 91-93.

12 Zob. M. S o k uls k i, Przedswit jako tekst profetyczny, ,,Dyskurs” 2005, nr 1, s. 105-132.

B Por.G.Halkiewicz-Sojak, Czy, Przedswit” jest poetyckq ,,summq” Krasinskiego?,
w: Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia, s. 391.

4 Z.Krasinski, List do Juliusza Stowackiego z 27 X 1841, w: tenze, Listy do réznych ad-
resatow, oprac. Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1991, t. 1, s. 470.

15 Tamze.

16 Krasifiski publikowat swe utwory anonimowo. Przedswit wydat pod nazwiskiem przyjaciela
Konstantego Gaszynskiego. Por. J. K 1a ¢ z k o, Poezya polska i poeta bezimienny w XIX. wieku.
Przez Juliana Klaczka napisana w Reuve des deux Mondes w Marcu 1862, thum. J. Jabtonowski,
Z drukarni Jana Dankiewicza, Stanistawow 1882, s. 1-65. Zob. E. D abr o w i ¢ z, Poeta-anonim,
»Sztuka Edycji” 2012, nr 3, s. 35-45.
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TROJCA WIESZCZOW
W SWIETLE , KILKU SEOW O JULIUSZU SEOWACKIM”

Stanistaw Egbert Kozmian w wierszu Do mistrzow stowa wydrukowanym
w Paryzu w roku 1846 zwracat si¢ do ,,litewskiego mistrza stowa”!’” (Adama
Mickiewicza), ,,ukrainskiego mistrza stowa”'® (Bohdana Zaleskiego) i ,,tajem-
nego mistrza stowa”!® (Zygmunta Krasinskiego). Wynika stad, ze w owym
czasie nie ustalono jeszcze sktadu symbolicznej trojcy wieszczow. Wydaje sig,
ze w roku 1864 wszystko byto juz wiadome, skoro Zaleski pisat: ,,[...] Darmoz
sili¢ ducha, / Po Adamie, Zygmuncie i po Juliuszu™.

Pewne zastugi dla uksztattowania kanonicznej trdjcy wieszczoOw ma Kra-
sinski jako autor rozprawy Kilka stow o Juliuszu Stowackim, ktora ukazata si¢
w roku 1841 w poznanskim ,,Tygodniku Literackim”'. W tek$cie tym autor
Nie-Boskiej komedii jako pierwszy sprzeciwit si¢ krytykom literackim zarzu-
cajacym Stowackiemu ,,niedostatek narodowych idei, estetyczny eskapizm,
chorobliwg fantazje i artyzm prowadzacy wprost do «kosciota bez Boga»”*.
Krasinski ogtosit swe mysli, gdy ,.konflikt Stowackiego z krytykami osiagnat
punkt szczytowy”?. Tych ostatnich napigtnowal, piszac, ze ,,poganskie serce
wre im w piersiach, mitoscia chrzescijan nie przepoili si¢ dotad”**, a Stowackie-
go wynosit ponad niemalze wszystkich 6wczesnych poetéw. Autora Balladyny

" S.E.K o zmian, Do mistrzow stowa, w: Z. Krasinski, Listy do Kozmianow, oprac. Z. Su-
dolski, PIW, Warszawa 1977, s. 490.

18 Tamze, s. 492.

19 Tamze, s. 488.

2 Cyt. za:J. Starnawski, Stan badar nad Krasinskim i postulaty na przysziosé, ,Roczniki
Humanistyczne” 10(1961) nr 1, s. 145. B. Z a1l e s k i, Taki wieszcz, jak stuchacz, w: tenze, Dziela
posmiertne, t. 1, Krakow 1891, s. 124.

2l Tekst ukazat si¢ anonimowo w wydaniach ,,Tygodnika Literackiego” z 24 maja (nr 21),
31 maja (nr 22) i 7 czerwca (nr 23). Por. P. He r t z, Noty i uwagi, w: Krasinski, Dziela Literackie,
t. 3,s. 752.

2 M.Strzyzewski, Zygmunta Krasinskiego ,,Kilka stow o Juliuszu Slowackim” jako tekst
krytycznoliteracki, w: Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia, s. 411. ,,Wyszedl wtasnie drukiem
Beniowski — pisze dalej Strzyzewski — ktoéry sprowokowat Ropelewskiego do wyzwania poety na
pojedynek” (tamze). Na temat ,.kosciota bez Boga” zob. S. Skwarczynska, Zliterackiej histo-
rii Mickiewiczowskiego obrazu retorycznego ,,Kosciol bez Boga”, ,,Pamigtnik Literacki” 51(1960)
nrl,s. 27-43.

B Strzyzewski,dz cyt, s. 411. Kilka stow o Juliuszu Slowackim Krasinski opublikowat
anonimowo. Wczesniej w korespondencji z niektorymi osobami dzielit si¢ swoimi pogladami na te-
mat poezji Stowackiego, liczac na ich upublicznienie. W liscie do Stowackiego pisat migdzy innymi:
,Jeslim do Ciebie nie pisat, to dlatego, zem pisat o Tobie — napisalem krytyke¢ Ciebie w liscie do
Romana [Zatuskiego — M.S.], spodziewajac si¢, ze on jg obniesie po rozmaitych stuchaczach. Tam, co
mysle o Twoim duchu, wyrazitem — moze juz i bez moich doniesien wiesz o tym” (Z. Krasinski,
List do Juliusza Stowackiego z 31 V 1840, w: tenze, Listy do roznych adresatow, t. 1, s, 448n.

% Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Slowackim, w: tenze, Dziela literackie, t. 3, s. 253.
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zestawit z samym Mickiewiczem, piszac w liscie do Romana Zatuskiego, ze
duch Juliusza pozostaje ,,koniecznie potrzebna wyniktoscia ducha Adamowe-
20”5, W tekscie Kilka stow o Juliuszu Stowackim twierdzit, ze ,,Stowackiego
rozumie¢ mozna tylko w logicznym nastgpstwie po Mickiewiczu, tym ogrom-
nym fiat lux literatury polskiej”?. Ostabial tym samym i niejako uniewazniat an-
tagonizm wieszczow, wzbudzajacy zywe emocje wsrod paryskiej emigracji.

Podstawy swego ,,rozwojowego” ujecia poezji polskiej czerpat Krasinski
zaréwno z dialektyki Georga Wilhelma Friedricha Hegla, wyjasniajacej prawa
logiki, jak 1 z filozofii Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga, obja-
$niajacej przejawy boskiej mocy tworczej w sztuce?’. Pojawiajace si¢ w roz-
prawie terminy ,,sita dosrodkowa”?® (ktérg Krasinski dostrzega w dzietach
Mickiewicza) i ,,odsrodkowa sita?’ (ktora przypisuje tworczosci Stowackiego)
nawiazuja do Schellingianskich dwu sit $wiatotwdrczych: sity przyciagania
i sity odpychania®®. Z kolei zestawienie Mickiewicza z Michatem Aniotem,
a Stowackiego z Correggiem i1 Rafaelem®! zdradza zalezno$¢ od schematu
rozwojowego sztuki plastycznej zarysowanego w dziele Schellinga O stosunku
sztuk plastycznych do przyrody*:

Najistotniejsza jednak dla zrozumienia Krasinskiego koncepcji poety i po-
ezji wydaje si¢ jego dos¢ zagadkowa teza przyznajaca godnos¢ poetdow tylko
Mickiewiczowi i Stowackiemu: ,,Przed Mickiewiczem — daj Boze, by$smy ta
ksiazka popehili pomytke — przed Mickiewiczem, o ile nam widno 1 wiado-

% Ten ze, List do Romana Zatuskiego z ok. 18 V 1840, w: tenze, Listy do réznych adresa-
tow, t. 1, s. 341.

2% Ten ze, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, s. 253.

27 Te zalezno$¢ od Schellinga szczegdtowo opisat Henryk Zyczynski, notabene pomniejszajac
wptywy Hegla. Por. H. Z 'y ¢ z y 11 s k i, Estetyka Zygmunta Krasinskiego, ,,Pamietnik Literac-
ki” 1920, t. 17-18, nr 1-4, s. 83-89.

2 Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, s. 254.

» Tamze, s. 256.

¥ Por.Kleiner,dz. cyt.,t.2,s. 13.

31 Rozwijam te mysli w dalszej czesci artykutu.

32 Zob. FW.J. Schelling, O stosunku sztuk plastycznych do przyrody, w: tenze, ,, Filozofia
sztuki”. ,,O stosunku sztuk plastycznych do przyrody”. ,,Bruno, czyli O boskiej i naturalnej zasa-
dzie rzeczy rozmowa”, thum. K. Krzemien-Ojak, oprac. Z. Kuderowicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015, s. 473-516. ,,Schelling bierze sztuke¢ pod uwagge z punktu widzenia rozwoju
i wyrdznia w nim trzy stadia. W stadium pierwszym przewaza daznos¢, zwana duchem natury
(Naturgeist); jest to pewnego rodzaju sita dosrodkowa, dazaca do jednego punktu, do zindywidu-
alizowania. W okresie drugim wystgpuje dusza (Seele), przeciwna tamtej sita odsrodkowa; jest ona
bezosobowa i panteistyczna. Okres trzeci jest okresem syntezy, punktem najwyzszym, w ktérym
czlowiek zdobywa swiadomos¢ prawdy, ze wszelkie antagonizmy i przeciwienstwa sa ztudzeniem,
ze milos¢ wiaze wszystkie istoty, a dobro¢ stanowi najgtebsza podstawe wszechistnienia. Cheac te
poglady okaza¢ na faktach, Schelling wzial pod uwagg dzieje malarstwa nowszego i ujrzal stadium
pierwsze w posagowosci Michata Aniota, stadium drugie w weneckim kolorycie Correggia, ideat
za$ syntezy w wizjach Rafaela” (Zy c zy nsk i, dz. cyt., s. 85).
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mo, nie byto poezji w Polsce. Lezatly tylko nagromadzone materiaty, w takim
si¢ do niej majace stosunku, w jakim chroniki, biografie i pamigtniki maja
si¢ do prawdziwej historii. Polska, pdki jej sit stalo, hasata na zewngtrznym
polu zycia. Czy w domu gospodarzac 1 biesiadujac, czy na sejmach radzac
i deklamujac, czy na pobojowiskach walczac i zwycigzajac, w czasie nagltym,
dorazonym, widomym zawzdy si¢ kochata™33.

Warto zaznaczy¢, ze w swoim pierwszym tekscie krytycznoliterackim,
opublikowanym w genewskiej ,,Bibliotheque Universelle” w roku 1830, Kra-
sinski wskazywal wielu wybitnych poetéw przed Mickiewiczem — wowczas
tylko ,,pierwszym spo$rod naszych poetdw romantycznych”* — migdzy inny-
mi: Jana Kochanowskiego, ktory okazal si¢ dla jezyka ojczystego tym, kim
byt Szekspir dla jezyka angielskiego®, ,,nie$miertelnego’*® Macieja Kazimie-
rza Sarbiewskiego, jako Horacego chrzescijanskiego i sarmackiego, a tak-
ze klasykow: Ignacego Krasickiego, Stanistawa Trembeckiego, Franciszka
Karpinskiego, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Franciszka Dionizego
KniaZnina, 1 poetdéw wspolczesnych (urodzonych za panowania Stanistawa
Augusta): Juliana Ursyna Niemcewicza, Jana Pawla Woronicza, Kajetana
KoZmiana, Franciszka Morawskiego, Franciszka Wezyka, Alojzego Felin-
skiego, oraz pokolenie romantykéw (urodzonych po rozbiorach): Antoniego
Edwarda Odynca, J6zefa Bohdana Zaleskiego, Aleksandra Fredre¢ i swojego
przyjaciela Gaszynskiego, tudziez Kazimierza Brodzinskiego, swego profesora
z Uniwersytetu Warszawskiego, tworcg ,,poezji prawdziwie narodowej”™’, nie-
nalezacego ,,ani do szkoty klasycznej ani do szkoty romantycznej”*. Dlaczego
wigc w roku 1841 Krasinski twierdzit, ze przed Mickiewiczem nie byto poez;ji?
Wydaje sig, ze nie chodzito tylko o wyniesienie Mickiewicza czy zaakcentowa-
nie bezwzglednego triumfu przelomu romantycznego (w tekscie z roku 1830
Krasinski zgodnie z wymogami krytyki dodatniej pisat jeszcze w duchu koncy-
liacyjnym, fagodzac spory migdzy klasykami a romantykami). Warto zwrocié
uwage, ze List do pana de Bonstetten o literaturze polskiej napisany zostat
przed powstaniem listopadowym, a syn generata Wincentego Krasinskiego
stwierdzatl tam, ze ,,wielkodusznos$¢ cesarza Aleksandra I wrécita Polsce byt
polityczny 1 wtedy ujrzano w Kroélestwie naszym nowy stan rzeczy™’ — takze
w poezji. Z kolei szkic Kilka stow o Juliuszu Stowackim ukazat si¢ dziesigé

¥ Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, s. 253n.

3 Ten ze, List do Pana de Bonstetten o stanie obecnym literatury polskiej, w: tenze, Dziela
literackie, t. 3, s. 231.

¥ Por. tamze, s. 222.

% Tamze.

3 Tamze, s. 233.

3% Tamze.

¥ Tamze, s. 228.
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lat po klgsce powstania. I to wlasnie w kontekscie znaczenia poezji dla narodu
polskiego pozbawionego panstwa nastgpuje wyniesienie Mickiewicza i Sto-
wackiego na polski parnas literacki oraz pominigcie innych poetdw. ,,Dopiero
na $ciezce do grobu — pisat Krasinski — poezja si¢ przed nig [Polska — M.S.]
jak kwiat wykluwaé zaczeta, na samym grobie za$ z paczka przemienita si¢
w stulistng a czarng roze¢, dziwa i ponurg wsrdd 16z wszystkich. W tym kwiecie
$mierci i zycia zarazem barwa posgpna swiadczy, ze z prochow wyrost, ze na
gruzach rosnie, a coraz bujniejszy wzrost objawia, ze zaloba nie jest nicoscia,
ze bol nie jest ostatecznym koncem i ze z bolu zmartwychwstaje duch”.

W nieukonczonym traktacie O stanowisku Polski z BoZych i ludzkich wzgle-
dow, pochodzacym mniej wigcej z tego samego okresu, co rozprawa o Stowac-
kim*, Krasinski inspirowany filozofia Augusta Cieszkowskiego ttumaczyt sens
»politycznego grobu”. Zastosowat dialektyke heglowska, widzac w niej uniwer-
salny klucz epistemologiczny do zrozumienia dziejow narodu polskiego, co po-
zwalato mu wyodrebni¢ w nich trzy epoki: bytu (przesztosci narodu posiadajacego
panstwo), mysli (narodu bez panstwa) 1 czynu (federacji panstw narodowych,
krélestwa Bozego), odpowiadajace tezie, antytezie i syntezie*. W swietle tej logiki
,,Zrob polityczny” stawat si¢ tylko etapem na drodze rozwoju. Krasinski, ujmu-
jac narod od strony ontologicznej, wyrozniat w nim ciato, dusze¢ i ducha (przez
analogi¢ do osoby ludzkiej, zgodnie ze swojq koncepcjq antropologiczna). Dzieje
duszy narodowej pozbawione;j ciata politycznego — dzieje narodu w epoce mysli
— sq dla duszy tej jakby stanem czys¢cowym®. Dochodzi ona do pelnej wiedzy
o sobie 1 swoim przeznaczeniu*, do zrozumienia sensu przesztosci i przysztosci®

4 Ten ze, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, s. 254.

# Prace nad traktatem Krasinski rozpoczal najprawdopodobniej z koncem roku 1841, o czym
$wiadczy¢ moga fragmenty tej rozprawy zawarte w listach z tego roku: do Adama Sottana (z 17
grudnia) i Stanistawa Matachowskiego (z 7 grudnia). Wnuk autora Przedswitu Adam Krasinski na
podstawie wspomnien Katarzyny Potockiej, siostry zony poety Elizy, wskazywat lata 1840-1841
jako czas rozpoczgcia prac, a poczatek roku 1842 jako czas ich zakonczenia. Podobne sadzili inni
edytorzy i komentatorzy. Wiadystaw Cwik dowiod! jednak, ze tekst pisany byt jeszcze w roku
1846. O okresie powstania wigkszosci fragmentow tego traktatu filozoficznego trudno wyrokowaé
z cala pewnoscia. Zob. W. C w i k, Czas napisania traktatu Krasiriskiego ,,O stanowisku Polski
z Bozych i ludzkich wzgledow”. (Przyczynek do genezy utworu), ,,Pamigtnik Literacki” 11(1912)
nr 1, s. 57-78.

# Szerzej na ten temat zob. M. S o k u 1 s k i, Stanowisko Polski z Bozych wzgledow. Roman-
tyczna teologia narodu Zygmunta Krasinskiego, w: Spoleczenstwo teologiczne. Polska teologia
narodu 966-2016, red. P. Rojek, Wydawnictwo M, Krakow 2016, s. 87-106.

B Por. Z. Krasinski, Ostanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, w: tenze, Pisma
filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 46.

4 Por. tamze, s. 45.

4 Dusza oddzielona od ciata, z przewaga idealno$ci swej, z niedomiara bytu, wspomina¢
zacznie przeszlos¢ i rozmyslaé¢ nad przysztoscia”. Tamze, s. 46.
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oraz powotania Bozego dotyczacego ludzkosci, ktore to zrozumienie zaowocuje
w koncu $wiadomym i samodzielnym dziataniem.

W $wietle rozwazan Krasinskiego o poezji zawartych w listach pisanych na
przetomie lat trzydziestych 1 czterdziestych dziewigtnastego wieku oraz w szki-
cu Kilka stow o Juliuszu Stowackim ,,idealna tworczo$¢™’ duszy narodowej
pozostajacej w grobie to — zgodnie z teorig sformutowang przez Maurycego
Mochnackiego — ,,uznanie samego siebie w swoim jestestwie’*® dokonywane
przez narod za sprawg literatury romantycznej®. O istnieniu narodu jako pod-
miotu historycznego decyduje zatem nie panstwo, ale literatura jako wyraz
samoswiadomosci narodowej. Nardd swiadomy siebie sam zaczyna decydo-
wac o swoim losie. Wola narodu, a nie pozaludzka konieczno$¢ (jak wskazy-
wal Mochnacki) czy ,,konspiracja szatanska™® panstw zaborczych zaczyna
determinowac jego dzieje®'. Ostatecznie wigc literatura decyduje o czynie
narodu majacym zapewni¢ mu panstwo. Wedtug Mochnackiego jest to czyn
powstanczy zmierzajacy do odzyskania panstwa w przedrozbiorowych grani-
cach. Krasinski ujmuje te kwestiec w sposob bardziej skomplikowany. Jasno
okreslony jest czyn duchowy, a niejasno wynikajacy zen czyn praktyczny??,
a doprowadzi¢ maja one nie tylko do odzyskania panstwa polskiego, ale do
inauguracji unii chrzescijanskiej panstw narodowych, do krélestwa Bozego na
ziemi®. W $wietle teorii Mochnackiego narody, ktére uzyskaty samowiedze,
trwaja w pamigci cywilizacyjnej — w odrdznieniu od tych, ktore tej samowie-
dzy nie osiagnety. Krasinski cheiat udowodni¢, ze owo uswiadomienie stano-
wi juz dostateczng gwarancj¢ trwalosci istnienia narodu polskiego, poniewaz

4 Drugie 6w rozbtysk, po wiekach wyrabiania si¢ zstepujacy wen, objawiajacy mu tajemnice
wilasnego by tu, tj. pod jakim wiecznym prawem on przez Boga pomyslan i jakim powotaniem
w stosunku do calego cztowieczenstwa naznaczon, stanowi my § 1 narodu — jakoby duszg jego
wiedzaca siebie, uznajaca cel, ku ktoremu by t swoj nakreci¢ musi”. Tamze, s. 32.

47 Tamze, s. 49.

® M. Mochnacki, Oliteraturze polskiej w wieku dziewietnastym. Tom I, w: tenze, Rozpra-
wy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroc-
taw 2000, s. 214. Por. te n z ¢, ,, Pisma rozmaite” Kazimierza Brodzinskiego. Tom pierwszy. W War-
szawie, w drukarni Jozefa Weckiego, w: tenze, Pisma krytyczne i polityczne, wybor i oprac. J. Kubiak,
E. Nowicka, Z. Przychodniak, Universitas, Krakow 1996, t. 1, s. 230.

4 Metafizyczng podstawa Maurycego Mochnackiego koncepcji literatury jako ,,uznania same-
go siebie w swoim jestestwie” byla idea literatury jako wyrazu charakteru narodowego (zaczerpnigta
z my$li Johanna Gottfrieda Herdera i Kazimierza Brodziniskiego) oraz filozofia Schellinga, wedtug
ktorej wszechswiat nie jest mechanizmem czy zbiorem rzeczy ozywionych i nieozywionych, lecz
organiczng catoscia. Dzieje wszech§wiata to odyseja ducha, ktory uzyskuje samowiedze — od etapu
nieswiadomosci w przyrodzie do etapu swiadomosci w kulturze. Por. S. Pier 6 g, Maurycy Moch-
nacki. Studium romantycznej swiadomosci, PIW, Warszawa 1982, s. 153n., 156.

0 Krasinski, Ostanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, s. 46.

S Por.Pierog,dz cyt,s. 168.

2 Por. Krasinski, Ostanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, s. 49.

3 Por. tamze, s. 49n.
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wiaze si¢ z jego misjq mesjanska, bez ktorej niemozliwa jest realizacja planu
Opatrznosci dotyczacego ludzkosci.

POEZJA MICKIEWICZA T SLOWACKIEGO
JAKO TEZATANTYTEZA

W tekscie Kilka stow o Juliuszu Stowackim nie pada stowo ,,wieszcz”, ale
de facto w rozprawie tej Mickiewicz i Stowacki zyskuja range wieszczow ze
wzgledu na znaczenie ich poezji dla wspdlnoty narodowej pozbawionej wiasnej
panstwowosci: ,,Czyn, ktorym duch nasz si¢ objawit po rozebraniu si¢ z ciata poli-
tycznego, zowie si¢ Mickiewiczem. On pierwszyz odmetu rozbujatych
flukt 6 w, méwiac Krasickiego mowa, ogarnat polska ide¢ pigknosci i w ksztatt
organiczny ja oblekt”*. O Stowackim za$ Krasinski pisze: ,,W logicznym rozwija-
niu si¢ sztuki polskiej on jest drugim momentem, a zatem réznym od pierwszego;
idea tylko zywa i majaca dalej si¢ rozwija¢ zawiera w wngtrzu swoim rozmaitos¢
i t¢ objawia zewngetrznie form roznica™’. Roznica ta wiazg si¢ tez z naturg ich
poezji: ,,rzezbiarskiej” Mickiewicza zestawianego z Michalem Aniotem i ,,mu-
zycznej” Stowackiego zestawionego z Correggiem i Rafaclem®®.

Mickiewicz — w ujeciu Krasinskiego — zdotat ,,niewidome zamieni¢ na wido-
me; to, co jest, ale bez ciata, zmusi¢ do przyobleczenia si¢ w ciato, a tym samym
do objawienia si¢’’. Znamienne jest, ze piszac o Mickiewiczu jako prawodawcy
poezji polskiej, Krasinski przywolywat gtéwnie Pana Tadeusza. Dzieto Mickie-
wicza, w ktorym taczy on ,,genialno$¢ Homera i dowcip Cervanta™®, zajmuje
miejsce szczegdlne, gdyz stanowi ,,prawdziwg epopeje”, na jaka ,,zaden z nowo-
zytnych narodéw dotad si¢ nie zdobyt”*. Mickiewicz ,,postaci umarte” przekut
W ,,posagi wiecznego wspomnienia”®. W Panu Tadeuszu ,,plemi¢ umarte uwiecz-
nit — jak pisat Krasinski w liscie do Romana Zatuskiego — ono juz nie zaginie™®'.
Wedtug projektéw mocarstw zaborczych Polska miata juz nigdy nie zaistnie¢ na

* Ten ze, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, s. 254.

» Tamze, s. 264.

56 Zarzucajg zwykle Stowackiemu brak cato$ci — pisat Krasinski — méwia, ze ducha swego
nie $ciska do$¢ w karby, ze mu zelaznych, rozpoznalnych do$¢ granic nie stawia. Alez wlasnie to
wypada z tego, czym on jest, ze specyficznej jego natury, ktéra odbija jedng z stron wszech§wiata —
nie rzezbiarzem, ale muzykiem si¢ urodzit; a w tej jego muzyce, niesione nutami Beethovena, ptyna
farby Correggia, farby Rafaela. Jesli wam Michata Aniota potrzeba, czemuz go zadacie? czemuz go
wygladacie, wy, wsrod ktorych on si¢ juz objawit?” Tamze.

57 Tamze, s. 254.

% Tamze, s. 264.

¥ Tamze.

¢ Tamze.

® Tenze, List do Romana Zatuskiego z ok. 18 V 1840, s. 344.
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arenie dziejow, a pamigc o niej, z poczatku cenzurowana, miata nie przetrwac®.
Tymczasem uwieczniona w poezji Mickiewicza przesztos¢ Polski trwa i nie prze-
staje ksztattowac polskiego ducha. Nardd obdarzony zostat swiadomoscia swej
przesztosci, pamiecig historyczna. Dopiero wigc Mickiewicz potozyt fundamenty
pod zbiorowa samoswiadomos¢, powotat do zycia wspdlnotowa tozsamosé®.

Zgodnie z prawem dialektyki poezja Mickiewicza wyrazajaca ,,byt” narodu
stanowi tezg, a poezja Stowackiego, dotyczaca sfery ,,mysli” narodu — anty-
tezg. Stowacki nie uwiecznit przesztosci narodowej jak autor Pana Tadeus:za,
lecz niejako poszukiwat jej duchowego sensu. Wskazywat w swojej poezji, ze
,,wszystko z nieskonczonosci jest i w nieskonczono$¢é wrdoci¢ ma”*. Tworzyt
,histori¢ idealng” narodu, poczawszy od mitycznej przesztosci w Balladynie
czy Lilli Wenedzie, az po ,,mistyczna” terazniejszos¢ w Anhellim®. Nie napisat
polskiej epopeli, lecz dzieta dramatyczne. ,,Gdzie ciagle dwie sprzeczne sily
dzialajq — zauwazat Krasinski — tam nie ksztalt epopeiczny, posagowy, ale
dramatyczny, ruchomy powstanie”*.

Autor Nie-Boskiej komedii nie wskazat w tekscie Kilka stow o Juliuszu Sto-
wackim artysty reprezentujacego syntezg poezji Mickiewicza i Stowackiego. Swdj
szkic poswiecit bowiem autorowi Anhellego i jego krytykom. Na koncu tekstu
podkreslit jednak: ,,W logicznym rozwijaniu si¢ sztuki polskiej [...] rozmaitos¢ [... ]
jest znakiem, ze ped jaki$ konieczny niesie was naprzdd — ona jest objawieniem
tej prawdy, zescie nie martwe ciata, ale zyjace duchy, i ze idac po smetnej drodze
Swiata, w lepsza zasuwacie si¢ przyszto$¢”®’. Antagonizm wieszczOw nie wyra-
za zatem calosci zycia narodu polskiego, zwlaszcza jego ,,lepszej przysztosci”,
a tylko ja implikuje, zgodnie z Heglowskimi prawami logiki i Schellingianskimi
prawami zycia ducha, objawiajacymi si¢ tak w przyrodzie, jak i sztuce.

Jesli uwzgledni¢ wspominang wczesniej matryce Schellingianska: Michat
Aniot — Correggio — Rafael®, autor Balladyny wbrew tezom ze szkicu Kilka

2 Trzy mocarstwa zaborcze [...] w styczniu 1797 roku podpisaty [...] protokét, w ktorym zo-
bowiazaly si¢ do wymazywania nazwy Polski z wszystkich przysztych dokumentéw, do unikania
wzmianek o tym panstwie w korespondencji dyplomatycznej i do systematycznego zacierania wszel-
kich §ladow jego istnienia”. A. Z am o y s k i, Polska. Opowies¢ o dziejach niezwyklego narodu
966-2008, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 301.

8 Por. J. F i e ¢ k o, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 142n.

% Krasinski, Kilka stéow o Juliuszu Stowackim, s. 255.

% Por. tamze, s. 257, 260n.

% Tamze, s. 260.

7 Tamze, s. 264.

% W malarstwie Michata Aniota Schelling widzial mi¢dzy innymi ogrom sity (por.
FWJ. Schellin g O stosunku sztuk plastycznych do przyrody, w: tenze, Filozofia sztuki,
s. 504), ,,czysto rzezbiarska sit¢” (tamze, s. 505), ,,powage i gigboka sit¢ przyrody” (tamze); w dzietach
Correggia ,,zmystowa dusz¢” (tamze) ktdrej wyrazem jest $wiatlocien, ,.to co fizyczne podniesione na
stopien ducha” (tamze, s. 506); w tworczosci Rafaela petnig¢ sztuki, ,,rownowage tego, co boskie,
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stow o Juliuszu Stowackim nie mégt wypehi¢ zarazem drugiego 1 trzeciego mo-
mentu rozwojowego. Zgodnie z prawami dialektyki powinien zatem pojawic si¢
kto$ inny, by swa poezja zsyntetyzowac dwa poprzednie kierunki: bytu i mysli,
oraz wytyczy¢ droge czynowi. Poezja stanowiaca synteze¢ pozbawiona bedzie
znamion ironii i dysonansow, ukaze ,,harmonijne pojednanie”®. Wedtug Kra-
sinskiego egzemplifikacja poezji ,,dysonansowej” byla tworczos¢ Szekspira,
jednak i utwory Stowackiego nie byty wolne od tej skazy’. Dlatego tez radzit
Krasinski autorowi Balladyny: ,,Badz raczej jak aniot §wiatla i dzwieku, a eks-
perymenta zostaw staremu Willowi [Szekspirowi — M.S.] i anatomikom. Roz-
wiedz tecze cichg a promienna nad tymi, ktorym zycie gorzka bylto rzecza™”'.

POEZJA KRASINSKIEGO JAKO SYNTEZA

W liscie do Romana Zatuskiego Krasinski pisal juz otwarcie o trzecim kie-
runku literatury polskiej: ,,I on [Adam Mickiewicz— M.S.], i Juliusz [ Stowacki
— M.S.] sa dwoma mistrzami, ale dwdch sfer innych, niby to przeciwnych na
pierwszy rzut oka, tymczasem zupeknie z sobg harmonijnych, dazacych do zla-
nia si¢ razem, a gdy si¢ zleja, wtedy begdzie mistrz trzeci. W naszej literaturze
koniecznos¢ byta Adama, jest Jula, bedzie owego trzeciego kiedys™’>.

Zdaniem badaczy trzeci kierunek w literaturze Krasinski mogt wigzac ze swoja
misja poetycka, ktora polega¢ miata na zniesieniu antagonizmu wieszczoéw. Jego
tworczosc¢ jako synteza sity dosrodkowej (tezy) 1 odsrodkowej (antytezy) ujmowa-
taby catos¢ zycia”. W liscie do Stowackiego z 23 lutego 1840 roku, zawierajacym
pierwotny szkic rozprawy Kilka stow o Juliuszu Stowackim, obok Mickiewicza
1 Stowackiego usytuowany zostal jednak Cieszkowski: ,, Trzeci, to August Ciesz-
k[owski], ale ten nalezy do filozofii””*. Autor Prolegomenow do historiozofii

itego co ludzkie” (tamze). Zdaniem Schellinga ,,Rafael przestaje by¢ malarzem, jest filozofem, jest
zarazem poetg” (tamze).

% Na temat $wiata poje¢ Krasifiskiego zob. A. W a § k o, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety,
Wydawnictwo Arcana, Krakow 2001, s. 301-317 (rozdziat: ,,Estetyka idealistyczna i profetyzm”).

0 Wydaje si¢, ze nowych kryteriow estetycznych Krasinskiego nie spetniaty jego wezesniejsze
dzieta, na przyktad Trzy mysli pozostale po Sp. Henryku Ligenzie czy Herburt (zob. Z. Krasinski,
Herburt, w: tenze, Dziela literackie, t. 2, s. 627-668), zawierajace pierwiastki ironiczne.

" Tenze, List do Juliusza Stowackiego z 10 IV 1841, w: tenze, Listy do réznych adresatow,
t. 1, s. 458.

2 Ten ze, List do Romana Zatuskiego z ok. 18 V 1840, s. 341.

" Por. Fie ¢ko,dz cyt,s. 144, E. Sz cze glacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt
Krasinski jako czytelnik polskich poetéw, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2003, s. 243-247,
Kleinerdz. cyt., t. 2,s. 15.

" Z.Krasinski, List do Juliusza Stowackiego z 23 11 1840, w: tenze, Listy do réznych
adresatow, t. 1, s. 442.
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jako filozof nie mégl peic roli poety harmonizujacego przeciwstawne kierunki
twdrczosci Stowackiego i Mickiewicza w wyzszej syntezie (co sygnalizowato juz
stowo ,,ale”’). Dlaczego zatem w liscie pojawit si¢ Ow projekt z filozofem?

Cieszkowski, zastosowawszy dialektyke Hegla do catych dziejow, odkry-
wat ,,prawa, podtug ktdrych [...] Opatrznos$¢ coraz dalej si¢ objawia””. Wy-
kazywat, ze przysztos¢ jest poznawalna. Dla Krasinskiego wazne bylo i to, ze
mysliciel z Wierzenicy przezwycigzyt Heglowska filozofi¢ ,.konca historii”,
niejako uwieczniajacq upadek Polski, a swojq idea uswiadomionego czynu
kreslit z optymizmem wizj¢ krélestwa Bozego na ziemi, czyli chrzescijanstwa
spelnionego w sferze spotecznej. W jego historiozofii logika dziejéw dowodzi-
ta lepszej przysztosci, o ktorej wspominat Krasinski na koncu rozprawy Kilka
stow o Juliusz Stowackim. Krasinski w traktacie O stanowisku Polski z Bozych
i ludzkich wzgledow rozwijat historiozofi¢ Cieszkowskiego w duchu mesja-
nizmu narodowego. Dowodzit tam analogii dziejow Chrystusa i Polski, jako
pierwowzorow koniecznych dla dalszego rozwoju ludzkosci’. Jak Chrystus
ukazat prawdg o swietosci 1 niesSmiertelnosci cztowieka, umozliwiajac przej-
Scie z epoki bytu (starozytnosci) do epoki mysli (chrzescijanstwa), tak naréd
polski swoja $miercig i zmartwychwstaniem ukaze prawdg o niesmiertelnosci
naroddw i zainicjuje przejscie z epoki mysli do epoki czynu (trzeciej epoki,
epoki Ducha). Krélestwo Boze na ziemi autor Przedswitu pojmowal bowiem
jako uni¢ chrzescijanskich panstw narodowych.

Krasinski miat stanowi¢ synteze wieszczow jako poeta, a nie jako filozof.
I to nie jako autor dramatow prowidencjalnych, Nie-Boskiej komedii i Irydio-
na, ale wlasnie jako przyszty autor Przedswitu”. ,,Ojcem pierwszym”’® swego
dzieta nazywat wprawdzie Cieszkowskiego, jednakze utwor ten — jako poemat
pod wzgledem poznawczym przewyzszajacy traktaty filozoficzne — zawierat
synteze mysli Cieszkowskiego i Krasinskiego: ,,Zawiadamiam Cig — pisal Kra-
sinski do autora Prolegomenow... —o potaczeniu zasztym w duchu moim
wszystkiego tego, co m o j e, z tym wszystkim, co T w o j e — przesztosci
z przysztoscia, szczegdtu z ogoltem, plemienia z ludzkoscia””.

Narod pozbawiony panstwa, dusza pozbawiona ciata, ,,wyraza si¢ we wta-
snym jestestwie i pojmuje [...] siebie za posrednictwem literatury”*’, za sprawa

» Ten ze, List do Adama Potockiego z 19 VI 1840, w: tenze, Listy do réznych adresa-
tow, t. 1, s. 406.

% Por. ten z e, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, s. 40-47.

7 Por.Kleiner,dz. cyt,t.2,s. 15.

® Z.Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z 14 VIII 1843, w: tenze, Listy do Augusta
Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, PIW,
Warszawa 1988, t. 1, s. 117.

" Tenze, List do Augusta Cieszkowskiego z 4 VI 1842, w: tenze, Listy do Augusta Cieszkow-
skiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1, s. 67n.

8 Mochnacki,, Pisma rozmaite” Kazimierza Brodzihiskiego. Tom pierwszy, s. 230.
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poezji Mickiewicza, czyli wyrazajacej byt narodu tezy, poezji Stowackiego,
czyli wyrazajacej mysl narodu antytezy, i poezji Krasinskiego (opartej na
udoskonalone;j historiozofii Cieszkowskiego), czyli wyrazajacej czyn narodu
syntezy. Celem poezji Krasinskiego byto zwiastowanie czynu narodowego
i krolestwa Bozego na ziemi®!, ,,zycia ksztattow trzecich™?, a wezesdniej zwien-
czenie rozwoju $wiadomosci duszy narodowej pozostatej w grobie, zrozumie-
nie sensu przesztosci i przysztosci dziejow narodu®.

W Przedswicie hetman Stefan Czarniecki — bohater wizji i mentor poety-
-narratora, wyjasnia upadek ojczyzny jako ,taske Boza”*, ktora uniemozliwita
realizacj¢ w Polsce bezboznego, materialistycznego modelu spotecznego uksztal-
towanego w Europie dziewigtnastego wieku®, a cierpienia Polakow ttumaczy ich
mesjanska misja w budowie krolestwa Bozego na ziemi®. Poeta w koncowych
ustepach utworu pisze: ,,Zgincie, me piesni — wstancie, C zy ny moje!™’.

PROFETYCZNO-IDEALISTYCZNA KONCEPCJA
POEZJI TRZECIEJ EPOKI

Zdaniem heglisty Cieszkowskiego filozofia stanowi doskonalsza niz sztuka
manifestacj¢ Ducha Absolutnego. W Prolegomenach do historiozofii (z roku
1838) autor ten sztuk¢ taczyt przede wszystkim z epoka starozytna, epoka

81'W traktacie O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow Krasinski pisal: ,,W duszy
zatem onego narodu, mysla i tesknota pracujaca w grobie, musi nastapi¢ przede wszystkim roz-
$wietlenie religijne — musi si¢ ono wyrobi¢ i jako taska zestana jej w natchnieniu, i jako zastuga
wilasnego jej idealnego trudu, domystu, zadzy goracej, smutku glebokiego — w jej wnetrzach musi
si¢ urodzié dzieh obiecanej przez Chrystusa pociechy, dzien Ducha Swigtego, ktory wytlomacza
iuwielbia Chrystusa — w jej $miertelnych ciemnosciach musi dnia tego zajasnie¢ widzenie — wiedza
religijna na miejscu samej slepej wiary”. Z. Krasins ki, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich
wzgledow, s. 48.

8 T enze, Przedswit, s. 108.

8 Zygmunt Lubertowicz, pordwnujac wieszczow Krasiniskiego i Mickiewicza, niejako rozwija
tezy Krasinskiego z rozprawy Kilka stow o Juliuszu Stowackim. Mickiewicz to wedtug niego ,,budow-
niczy gmachu narodowej poezji” (Z. Luberto wic z, Krasinski, jako wieszcz narodowy, w: Ksiega
pamiqtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasinskiego, red. W. Hahn, Gubrynowicz
i Syn, Lwow 1912, t. 1, s. 5), reprezentujacy tradycje i przesztos¢ narodu. O Krasinskim zas pisze, ze
,chciat wzrokiem orta przeniknaé przysztos¢ i starat si¢ z niej zedrze¢ dziewicza zastong tajemnicy”
(tamze, s. 6). Widzenie ksi¢dza Piotra z Dziadéw Mickiewicza jawi si¢ Lubertowiczowi jako pierwsze
ziarno poezji mesjanistycznej, ale niejasne, mgliste, kabalistyczne (por. tamze, s. 6, 18n.). Wizje zawarte
w Przedswicie Krasinskiego, oparte na historiozofii Cieszkowskiego, to zas dojrzaty ,,plon” mesjanizmu
(por. tamze, s. 20, 29).

8 Krasinski, Przedswit, s. 98.

% Por. G. Halkiewicz-Sojak, Wstep, w: Krasinski, Przedswit, s. 39.

% Por. Krasinski, Przedswit, s. 98-100.

8 Tamze, s. 129.
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czucia, ktora doszta w swym rozwoju tylko do pigkna®. Filozofi¢ czynit do-
meng drugiej epoki, epoki mysli, datujacej si¢ od czasow chrzescijanstwa. ,,0d
powstania chrzescijanstwa — pisal — nie mamy juz prorokéw, mamy natomiast
myslace duchy, poniewaz dzigki chrzescijanstwu przyszta na $wiat prawda”®.
Trzecia epoka bedzie domena $wiadomego czynu opartego na historiozofii,
wiedzy o dziejach, w tym o przysztosci. I tak w ujeciu Cieszkowskiego pierw-
sza epoka ,,rodzi jasnowidzow, prorokow™?, ktorzy — zgodnie ze stowami
$w. Pawla — po czg$ci poznaja, po czgsci prorokuja (por. 1 Kor 13,9), druga
rodzi filozofow dziejow, ktdrych poznanie jest juz jasne, cho¢ ogolne, trzecia
za$ wykonawcow historii®’.

Krasinski nie mogt jednak zgodzi¢ si¢ na takie umniejszenie roli poez;ji.
Dedykujac Cieszkowskiemu poemat stowami: ,, Temu, ktory natchnat na-
tchnigty”* 1 podkreslajac wage jego historiozofii®’, polemizowat z koncepcja-
mi autora Prolegomendw... jako stuga poezji quand méme* — jak zaznaczat.
Mogto to by¢ poczytane przez mysliciela z Wierzenicy za stronnicze. Tak sig¢
nie stato, Cieszkowski przemyslal stowa przyjaciela 1 zmodyfikowat niektore
swoje idee (powroce do tego nieco dalej).

Autor Przedswitu podkreslat uniwersalnos¢ niedocenianej przez Cieszkow-
skiego poezji, uwazal, ze przynosi ona petniejsze poznanie niz filozofia. Zgodnie
z podzielanym przez Krasinskiego Schleglowskim projektem poezji roman-
tycznej, winna ona taczy¢ si¢ z filozofia, stanowi¢ syntezg¢ réznych gatunkow
literackich, prozy i wiersza, profetyzmu i retoryki®. Przedswit dzieli si¢ zatem
na prozatorski wstep z watkami historiozoficznymi i poemat z watkami liryczno-

8 Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, w: tenze, ,, Prolegomena do histo-
riozofii”, ,,Bog i palingeneza” oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, oprac. J. Garewicz,
A. Walicki, PWN, Warszawa 1972, s. 13.

8 Tamze.

% Tamze, s. 12.

! Por. tamze. Krasifiski streszcza wspomniane wyzej tezy w liscie do Edwarda Jaroszynskiego
z21 111840. Por. Z. Krasinski, List do Edwarda Jaroszynskiego z 21 11 1840, w: tenze, Listy do
Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronislawa Trentowskiego, t. 2, s. 51n.

2 E.Raczynski, Ze wspomnien rodzinnych, w: Krasinski zywy, red. W. Giinther, Zwiazek
Pisarzy Polskich na Obczyznie, Londyn 1959, s. 12.

% Zdaniem Grazyny Halkiewicz-Sojak dzigki tej historiozofii przezwycig¢zony zostat katastro-
ficzny profetyzm Krasifiskiego. Zob. G.Halkiewicz-Sojak, Czyfilozof moze by¢ prorokiem.
Przyczynek do poezji historiozoficznej Zygmunta Krasiriskiego, w: Zygmunt Krasiniski. Swiaty po-
etyckie i artystowskie, red. A. Markuszewska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 9-18.

% Por. Z.Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z 10-22 1X 1842, w: tenze, Listy do
Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1, s. 80.

% Por. G.Halkiewicz-Sojak, Poezja Krasinskiego — martwy czy godny nowego
odczytania fragment romantycznego paradygmatu?, w: Zygmunt Krasinski. Pytania o tworczosé,
red. B. Kuczera-Chachulska, M. Prussak, E. Szczeglacka, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2005,
s. 12-14, 18.
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-mitosnymi, profetyczno-eschatologicznymi i dydaktyczno-retorycznymi. W li-
scie do Cieszkowskiego Krasinski dowodzil, ze filozofia stanie si¢ stuzebnica
nowej formy poezji, ,,poezji trzeciej epoki™®, ze,,z poezji wyszedtszy wroci do
niej, nie do tej samej, lecz do przemienionej przez siebie samg™”. W tym samym
liscie pisal: ,,Droga do poezji jest filozofia, ale poezja i przed filozofia juz si¢
zjawia, prius 1 posterius, alfa i omega — czy Ty nie czujesz tego?”™®

Poezja miata dla Krasinskiego wymiar uniwersalny, dlatego taczyt ja nie
tylko z pierwsza epoka, epoka bytu (jak Cieszkowski), ale i z nastgpnymi epo-
kami — mysli oraz czynu: ,,Poezjato przedczyn uniwersalnego, ostatecz-
nego czynu! Poezja kiedys chodzi¢ bedzie po ziemi, filozofia nigdy, bo kiedy
filozofia nog dostanie, w tej samej chwili stanie si¢ poezja! to jest widomym
pigknem!”. W tym ostatnim zdaniu pobrzmiewa echo Schellingianskiego
przekonania o wyzszos$ci sztuki nad filozofia. Filozof, postugujac si¢ rozu-
mem, tworzy pojeciowy dyskurs, ale nie jest w stanie stworzy¢ rzeczywistosci
przedmiotowej. T¢ wytwarza artysta mocg wyobrazni. ,,To dzigki wyobrazni
idee moga ujawnié si¢ w materii, a przez to stac si¢ czyms rzeczywistym’%,
Jak twierdzit Krasinski: ,,Swiat w koncu nie metafizycznym rozumowaniem,
nie sylogizmem bedzie, ale dytyrambem porwanym w ogdlne poema Boze™!"!.
Ten $wiat trzeciej epoki, epoki ducha, o ktérej na sposodb pojeciowy naucza
historiozofia Cieszkowskiego, dostgpny jest artysScie-geniuszowi w aktach
wyobrazni, w natchnieniu, w ktérym jego akt twérczy spotyka si¢ z pier-
wiastkiem nadprzyrodzonym'®. Krasinski z pozycji Schellingianiskch bronit

% Qkreslenie to pochodzi z ksiazki Arkadiusza Baglajewskiego (zob. A.Bagtajewski,
Poezja trzeciej epoki. O tworczosci Zygmunta Krasinskiego w latach 1836-1843, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2009). Baglajewski zwrdcil tez uwage na zwiazek projektu estetycznego
»poezji trzeciej epoki” z koncepcja historiozoficzng Krasinskiego w kontekscie rozprawy Kilka
stow o Juliuszu Stowackim (zob. t e n z e, Topika krytycznoliteracka Krasinskiego, w: Eklekty-
zmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki oswiecenia i romantyzmu, red. A. Ziotowicz,
R. Dabrowski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2014, s. 413-430). Pisat tam migdzy innymi:
,»A skoro poezja Mickiewicza i poezja Stowackiego to jakosci przeciwne, «zadza wieczna, ruch
nieskonczony», to okaze sig, ze nie tylko — i nie tyle — fascynacja estetyczna poezja Stowackiego
kieruje ku niej uwage Krasinskiego, ale zdaje si¢ mu zaleze¢ na wydobyciu z niej tych elementow
cech, «odwcielen», mowiac jezykiem poety, ktore moga staé si¢ budulcem eschatologicznego pro-
jektu poezji «trzeciej epoki»” (tamze, s. 424).

7 Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z 10-22 X 1842, s. 81.

% Tamze.

% Tamze, s. 80n.

0P Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Gutenberg-Print, Lublin 1996, s. 123. Filozof musi
sta¢ sig¢ artysta, by jego filozoficzny oglad znalazt swe dopetnienie i realizacj¢ w ,,przedmiotowym
ogladzie estetycznym” (R. Panasiuk, Przyroda— czlowiek — polityka. Z dziejow filozofii niemiec-
kiej XVIII/XIX wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 49).

0 Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z 10-22 X 1842, s. 81.

102 'We $nie dzieje si¢ to bez udziatu woli: ,,To natura nasza, ktora bez dotozenia si¢ woli na-
szej sama gra i $piewa, 1 prorokuje, i poemata pisze. — W dagerotypie martwe swiatlo cial drukuje,
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profetycznych wlasciwosci poezji: ,,Mam ja za ciagle widzenie przysztosci,
za przytomnos$¢ idealng w cztowieku ostatecznych ksztaltow wszechswiata
1 ludzkosci, za p ra w o prawdziwe natury ludzkiej, wiecznie w piersiach
ludzkich si¢ odzywajace”®.

Okreslajac w koncowych partiach Przedswitu opisywane wczesniej wizje
eschatologiczne jako marzenie wygnancow'*®, Krasinski nie zamierza zdrowo-
rozsadkowo si¢ od nich dystansowacé, lecz co najwyzej umniejszy¢ nadzieje na
ich rychte urzeczywistnienie. Marzenie to — jak stwierdza Ewa Bienkowska
— ,nie jest tylko wytworem wyobrazni”'%, lecz uczestniczy w ,,prawdziwym
bycie odnowionego §wiata”!%, Badaczka zwraca uwage, ze porgczenie prawdy
wizji eschatologicznej z Przedswitu przynosi nie ,,bezosobowy rozum™'"’, lecz
,;osobiste przezycie”!®. Przysztos¢ jest tu nie tyle pomyslana, wysnuta z histo-
riozoficznych spekulacji, ile doswiadczona, dzigki poezji ,,z jej wizjonersko-
uobecniajacym charakterem, z jej wymiarem egzystencjalno-osobowym’™!%,
Poezja przenosi niejako ,,tam, skad zrodto zycia ptynie”!'', uobecnia petie
istnienia, wieczno$¢, rzeczywistos¢ przebostwiona, a przez to napeinia sensem
aktualng egzystencje!!'.

Cieszkowski w pismie z roku 1863 O drogach ducha, wydanym juz po
$mierci Krasinskiego (w roku 1859), przyznat racj¢ przyjacielowi. Dowarto-
Sciowal tam mesjanistyczna poezj¢ polska jako sztuke kaptanska i prorocza,
wyzsza nad ,,sztuke dla sztuki”!'? i ,,sztuke dla grosza”!'?, bo ,,najwyzszym
zadaniom ducha poswigcona”!!*. Polscy wieszczowie — pisat — ,,nie sobie te
pienia pieja, ani tez w sobie si¢ lubuja”!"?, ale kieruja sig troska o zycie spotecz-

nasladuje, przenosi ale niewolniczo! W $nie — zywa natura wynajduje, tworzy, maluje wolno i bez
granic! Sen kazdy zawiera w sobie proroctwo, ze kiedys materia zupetnie si¢ podniesie do godnosci
ducha. Kiedy$ przyjda czasy, w ktorych rzeczywistos¢ bgdzie nosita koloryt wszechmocny snow
i glgbokie snéw czucie”. Z. Krasins ki, List do Delfiny Potockiej z 8-9 1 1840, w: tenze, Listy do
Delfiny Potockiej, t. 1, s. 136.

1% Tenze, List do Augusta Cieszkowskiego z 10-22 IX 1842, s. 80.

104 Por. t e n z e, Przedswit, s. 128.

15 E.Bienkowska, Krasifiski — poezja jako egzegeza symbolu, w: Polska liryka religijna,
red. S. Sawicki, P. Nowaczynski, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1983, s. 224.

196 Tamze.

17 Tamze, s. 219.

198 Tamze.

199 Tamze, s. 224.

0K rasinski, Przedswit, s. 119.

" Por. Bienkowska,dz. cyt., s. 224n.

12 A.Cieszkowski, Odrogach ducha, w: tenze, O drogach ducha. Wybor pism, Osrodek
Mysli Politycznej, Krakow 2016, s. 252.

113 Tamze.

14 Tamze, s. 253.

15 Tamze.
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ne, o przysztos¢ narodu i ludzkosci: ,,Bo czymze jest nowoczesna liryka nasza,
poczawszy od Ody do mlodosci az do Psalmu dobrej woli, jesli nie pasmem
proroczych, w cudotworcze tajemnice obfitych, a duchowi ludzko$ci nowe
drogi torujacych Psalmow przysziosci? Albo 1 cala poezja nasza wspolczesna,
poczawszy od owych, jakby symbolicznym zrzadzeniem losu nierozpoczetych
Dziadow az do Niedokonczonego poematu, czymze jest, jesli nie wielkim, bez
domyslanego poczatku ani przeczuwanego nawet konca zablystym, a juzci
jasno drogom ducha przyswiecajacym Przedswitem?'6,

Harmonizujac idee Cieszkowskiego ze swoimi, Krasinski dokonat pew-
nych przesuni¢¢ w systemie przyjaciela. Druga epoka, epoka mysli, zwienczo-
na zostala nie przez filozofi¢ Hegla — jak chciat Cieszkowski, lecz przez polski
mesjanizm narodowy trzech wieszczéw. Trzecia, epoka czynu, zainicjowana
zostanie nie tyle dzigki Prolegomenom do historiozofii, ile za sprawa opartej
na nich i przekraczajacej je poezji Przedswitu.

Krasinski — jak wskazat Andrzej Wasko — wbudowat Schellingianska kon-
cepcje pigkna i teori¢ poezji w historiozoficzno-eschatologiczna wizje prze-
miany §wiata, ktorej punktem wyjscia byly idee Cieszkowskiego!'!’. Wigzato
si¢ z to z zapowiedzig nowej formy poezji: ,,Dzi§ dochodzim punktu, w ktorym
duch nasz przechyli si¢ ku nowemu poezji pojgciu — ku przybraniu §wiezych
form, nie znanych, nie ogladanych dotad, a szerszych niz przeszte, a gigbszych
niz przeszte — a jednak z tym czystszych, tre§ciwszych, prostszych! Czym pe-
rystyl marmurowy grecki pigkniat przy stoncu i czym gotycka czarna katedra
tesknita przy ksigzycu, to 1 owo zleje si¢ razem w wyzszq potgge, zawierajaca
cata rozmaito$¢ i szerz katedry, calg jednosc¢ i prostotg Swiatyni. Wprowadzim,
ze tak powiem komy, punkta rytm doskonale miarowy w ten las ogromny,
szumny, rozrzucony gotycyzmu — na tres¢ jego nieskonczona wynajdziem
forme skonczona, ktora te tres¢ catkowicie odbije, a odbije marmurowo biato!
I stanie si¢ ogdt pigknosci, w ktorym bedzie 1 cztowiek, 1 ta ziemia, 1 niebo,
1 Bog razem — tak jak sa we wszechswiecie, tak jak sa istotnie w duchu na-
szym, w tym jednym J a, ktére wszystko zawiera pod ksztalttem snu coraz
rozbudzajacego si¢ jawniej”!'5,

Tworzac teorig ,,poezji trzeciej epoki”, Krasinski nawigzat do obecnej w fi-
lozofii Cieszkowskiego opozycji antyku i chrzescijanstwa. Opozycja ta obecna
byta we wczesniejszej tworczosci autora Nie-Boskiej komedii 1 Irydiona, ale
bez wyraznie zarysowanej syntezy wartosci niesionych przez te dwie epoki,
jaka Cieszkowski przedstawit w Prolegomenach do historiozofii. W Przedswi-

116 Tamze.

7 Por. W a$ k o, dz. cyt., s. 302.

8 Z.Krasinski, List do Juliusza Stowackiego z 19 XII 1840, w: tenze, Listy do roznych
adresatow, t. 1, s. 452.
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cie synteza antyku (,,perystyl marmurowy grecki”) i chrzescijanstwa (,,gotycka
katedra”)''"® potaczy idee skonczonosci i nieskonczonosci, pigkna zmystowego
1 moralnego'*’.

KRASINSKI JAKO PROROK

Swiadomo$¢ profetyczna i poczucie misji narastaly w Krasinskim, gdy
uznani przez niego tworcy: Stowacki, Mickiewicz, a w pewnym sensie rOw-
niez Cieszkowski, zaswiadczyli o jego proroczym postannictwie.

Krasinski w niezachowanym liscie do Delfiny Potockiej pisat o ,,jasno-
widzacej jakiej$ starej”, ktora ,,przepowiedziala we $nie magnetycznym, ze
wkrotce obali si¢ K o p ut a ($w. Piotra)'?!”. Autor Przedswitu dodaje, ze
,przemieni si¢ wiara i ze cztowiek, ktdry to zdziata¢ ma, juz zyje, a urodzit si¢
i mieszka w Polsce”'?. Zapowiedz chiliastycznej epoki Ducha zwigzanej z mi-
sja tajemniczego Bozego wybranca nasungta Krasinskiemu przypuszczenie,
ze proroctwo mogto dotyczy¢ Cieszkowskiego jako autora Prolegomenow do
historiozofii. Pisat do Delfiny: ,,Co méwisz, gdyby o tym proroctwie wiedziat
August nasz?”'%,

August Cieszkowski, typowany przez Krasinskiego na gtéwnego posredni-
ka miedzy Bogiem a ludzkoscia, przyznat autorowi Przedswitu — moze nieco
zartobliwie — miano proroka. Autor /rydiona nawiazat do stéw przyjaciela'*,
gdy pisal w liscie do niego o Towianskim: ,,Ci, co w niego wierza, mysla
jedni, ze $w. Jan Chrzciciel, drudzy, ze z Patmos, etc., etc., etc., Miejsce wigc,
ktore Ty mi dajesz, zajete”'**. W listach do Cieszkowskiego odnalez¢é mozna
1 inne fragmenty §wiadczace o wieszczej samo$swiadomosci i proroczych am-
bicjach Krasinskiego. Pisat na przyktad o sobie, przywotujac los Mojzesza:

19 Badacze szczegélowo analizowali to zagadnienie. Zob. M. § 1iw i1 s k i, Antyteza antyku

i chrzeScijanstwa w krytyce literackiej Krasinskiego, w: tenze, Romantyzm. Wykiady o europejskiej
literaturze na Zachodzie i w Polsce, Wydawnictwo Filii Kieleckiej WSP, Piotrkow Trybunalski 2000,
s. 152-183. Por. W a$ k o, dz. cyt., 5. 308-312; Ba gtaje ws ki, Poezja trzeciej epoki, s. 79-82.

120 Por. A. W a $ k o, Literacki i polityczny dialog miedzy Zygmuntem Krasinskim a Kajetanem
Kozmianem, w: Dlugie trwanie. Rozne oblicza klasycyzmu, red. R. Dabrowski, B. Dopart, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2011, s. 243.

121 7. Krasinski, List do Delfiny Potockiej z 7 VII 1841, w: tenze, Listy do Delfiny Potockiej,
t. 1, s. 260. Przytoczone tu stowa sg fragmentem sporzadzonego przez Adama Krasinskiego, wnuka
poety, krotkiego streszczenia z pierwszej czescei listu autora Przedswitu. Nastepne cytaty z tego listu
stanowia juz stowa autora Nie-Boskiej komedii.

122 Tamze.

123 Tamze.

124 List, z ktorego pochodza te stowa, nie zachowat sig.

125 Z.Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z 6 VIII 1842, w: tenze, Listy do Augusta
Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1, s. 68.
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,»W powietrzu rozlane jest przeczucie klesk 1 nieszczgsé, ktore poprzedzi¢ mu-
szg przyjscie, o ktorym mowisz zaczynajac 1 konczac Palingenesiq. Czujg to
przyjscie, mogibym krzykna¢ z piana na ustach: Ecce Deus, tak, ale z piang na
ustach — rozstrojony, rozgoraczkowany — i krzykna¢, i upas¢, i skonac! Tak, tak
Auguscie! czy ja dozyj¢ epoki tej? czy ja nie z tych, co na szczytach gér umie-
raja widzac z daleka obiecane ziemie, widzac, a nie mogac dojs¢ do nich!”'%,

Warto wspomnie¢, ze Cieszkowski konsultowal z Krasinskim fragmenty
swego opus magnum Ojcze nasz'*’, a nawet wprowadzat don pewne poprawki
dotyczace ,,eschatologii absolutnej” i dziejowej roli narodu polskiego. A prze-
ciez traktat filozoficzny, ktorego wstep ukazat si¢ 1848 roku w Paryzu, nie byt
zwyczajnym tekstem filozoficznym, lecz rozwinigciem prywatnego objawie-
nia, ktérego Cieszkowski doswiadczyt w roku 1838, odmawiajac Modlitwe
Panska w kosciele parafialnym w Grgbkowie.

Wspomniana w przytoczonym wyzej fragmencie listu do Delfiny przepo-
wiednia walacej si¢ koputy (symbolu papiestwa, Kosciota rzymskokatolic-
kiego) byta w owych czasach do$¢ rozpowszechniona, by przywota¢ cho¢by
Affaires de Rome'*®. W liscie jednak wigzano ja z kims$ urodzonym i mieszkaja-
cym w Polsce. Krasinski, chociaz urodzit si¢ w Paryzu, a mieszkat z wyboru na
emigracji, mogt odnies¢ przepowiednig do siebie. Z pewnoscia zastanowila go
— byl przeciez autorem Legendy, gdzie przedstawit obraz walacej si¢ Bazyliki
sw. Piotra. Mickiewicz, profeta z College de France, autorytet Krasinskiego,
w roku 1842 w jednym z wyktadéw przywotat wlasnie Legende jako tekst
profetyczny, mesjanski, wyrazajacy zblizajacy si¢ przetom. Stwierdzat tam,
ze w pismach Krasinskiego zostala ,,rozwinigta poetycznie w symbolach”!?
nauka Schellinga o zblizajacej si¢ epoce kosciola §w. Jana (epoce entuzjazmu
1 mitosci), ktdra stanowi¢ bedzie trzecie, ostatnie ogniwo rozwoju po kosciele
sw. Piotra (po trwajacej do szdstego czy siodmego wieku epoce niezachwiane;,
bezwzglednej, 1 wszechogarniajacej wiary) 1 po kosciele $w. Pawla (epoce
rozpraw i doktryn, obejmujacej koniec wiekéw srednich i protestantyzm)'*°,

Mickiewicz twierdzit nadto, ze ,literatura, filozofia i poezja polska sa
mesjaniczne”!. Powotywat si¢ tez na dzieta zapowiadajace wielkiego meza
Bozego, proroka, ktory wyznaczy postannictwo narodowi polskiemu 1 calej
ludzkosci.

126 T en ze, List do Augusta Cieszkowskiego z 10 X 1842, w: tenze, Listy do Augusta Ciesz-
kowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1, s. 78.

127.Zob. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1-2, Fiszer i Majewski, Poznan 1922-1923.

128 Zob. H.FE.R. de L amennais, Affaires de Rome, Société belge de librairie, Bruxelles 1837.

2 A.Mickiewicz Wyklad XXXII, w: tenze, Dziela, t. 10, Literatura stowianska. Kurs
drugi, thum. 1 oprac. L. Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1952, s. 393.

130 Por. tamze,

Bl Tamze, s. 390.
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,Porgczenie prorockie” autorowi Irydiona wystawit rowniez ,,nawrocony
na towianizm” Juliusz Stowacki. W liscie ,,pelnym towianszczyzny i pokory
strasznej”'** wzywat on Krasinskiego do czynu proroczego: ,, Ty, ktory od dawna
jestes ogniem tych, ktérzy w okrag Ciebie stojg (?), musisz koniecznie gotowac
teraz podobnych nam — i przyjs¢ nam z legionem tworczych duchéw w pomoc...,
wam wtenczas §wiat bedzie musial uderzy¢ czotem — a ja [...] bedg si¢ radowat
ze zwyciestwa nad $wiatem i nade mna. Raduyj si¢ wigc, [...] a badz me¢zem
podlug wlasnego ideatu [...]. Zostato mi wigc milczenie i ciemnos¢, i pokora,
1 modlitwa. Ale ty swiezy, anielski, rozwidniony, proroczy, Ty masz wyrazng
droge — robotg¢ — usmiech stworzonych rzeczy zaptaci Tobie, wywotane przez
Ciebie rzeczy otocza Cig... Ty$ zyw jest — 1 sam wywotujesz zycie. — Nie stawaj
wigc —ale ¢ zyn—bo tuidzie o wielkie zwycigstwo nad §wiatem’!,

List Stowackiego wstrzasnat Krasinskim, ktéry ,,wpadt w wielka ducha
zywotnos¢”3, Przestat list ten Delfinie, odczytujac go zarazem jako wezwa-
nie: ,, Wotaja na mnie, wolaja, trzeba koniecznie z letargu wyjs¢ tego, przemadc
wola chorobe, trzeba swego dopehic, niech Bog si¢ zlituje nade mna, Ty modl
sie za mnie”'?,

Krasinski, wyniesiony niejako na wieszcza przez ,kréle-duchy”: Ciesz-
kowskiego, Mickiewicza i Stowackiego, zamierzat zsyntetyzowaé wszystkie
ziarna eschatologicznej prawdy rozsiane posrod emigracji i najpetniej wyrazic¢
postannictwo polskie.

Najglebsza poreka profetyzmu swojej poezji bedzie dlan jednak mitos¢ do
Delfiny Potockiej, mitos¢ —jak romantycznie wierzyt — zanurzajaca kochankéw
w Bogu, w wiecznosci, a wigc pozwalajagca wykroczy¢ poza uwarunkowania
czasowe 1 osiagng¢ poznanie nadprzyrodzone: ,,Mitujac druga dusze, mitujac
ja wszechmocnie, dowiadujesz si¢ wszystkich tajemnic: co $wiat, co Bég, co
duch, co niesmiertelnos¢, co cel zywota. W jednej chwili ukochania wszystko
to staje si¢ dotykalnym — i w koncu czujesz si¢ niesSmiertelnym dlatego, ze tak
niesmiertelnie mozesz ukochacd, tak wiecznie zada¢ potaczenia i pojednania
z istota ukochang™!*°.

W Przedswicie wizje eschatologiczno-kosmiczne staja si¢ udziatem pary
kochankoéw (poety 1 jego Betarycze) dzigki komunii dusz'?, gdy zrodzit si¢

12 7. Krasinski, List do Delfiny Potockiej z 30 XII 1842, w: tenze, Listy do Delfiny Po-
tockiej, t. 1, s. 668.

13 J.Stowacki, List do Zygmunta Krasinskiego z 14 XII 1842, w: tenze, Listy do réznych
adresatow, t. 2, s. 424.

34 Z.Krasinski, List do Delfiny Potockiej z 31 XII 1842, w: tenze, Listy do Delfiny Po-
tockiej, t. 1, s. 670.

135 Tamze.

13 T e n z e, List do Delfiny Potockiej z konca grudnia 1841 roku, w: tenze, Listy do Delfiny
Potockiej, t. 1, s. 448n.

137 Por. ten z e, Przedswit, s. 77.
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z niej ,,Duch trzeci”'*¥, czyli — zgodnie z teoriami Emanuela Swedenborga —
jeden aniot (potencjalna petnia natury cztowieczej), gdy wzrokiem anielskim
(,»[...] wspolnym wzrokiem — / Tej istoty trzeciej okiem —'*%) ujrzeli glgbig
przeznaczenia, doswiadczyli przeanielenia narodu polskiego, przebdstwienia
ludzkosci, przywrdconej niebianskiej harmonii wszech§wiata'“’,

Mitos$¢ dawata Krasinskiemu poczucie mocy duchowej i glgbokie prze-
swiadczenie powolania wyzszego nad misj¢ Towianskiego. W liscie do Delfiny
Potockiej pisat: ,,Signalementi [czyli Towianski — M.S.] nigdy nie wojowat,
ma lat 42 — dotad nie wie o swojej misji, a jednak ma ja zaczac i dokonczy¢,
nim ujdzie moc lat 44 — przypomnij w Widzeniu Mick[iewicza] t¢ liczbg 44!
Czy to tradycja szkoty dawna? czy to pochlebstwo dla p. Adama? Zreszta Ty
tam jestes 1 wigcej si¢ dowiesz ode mnie. Proszg Cig tylko, rozwaz i odczytaj
moje rozumowanie, bo wypada z niego, ze chocby 6w rejent dawny Trybunatlu
Wilenskiego nie byt kuglarzem, jeszcze bylby czlowiekiem silgso-
bie nie znang, a sobie podejrzana, ujarzmionym! Chciatbym si¢ spotkac z taka
tajemnicza sita natury iwyzwac ja do walki z sita ducha mego!”'#!.

Przedswit zwiastujacy krolestwo Boze, nowe niebo i nowa ziemig (por.
Ap 21,1), ,,zycia ksztalty trzecie”'* to nie tylko proroctwo wzroste na glebie
adwentystycznych marzen emigracji polskiej. To takze poemat realizujacy
artystyczne zalozenia nowej profetyczno-idealistycznej ,,poezji trzeciej epo-
ki”, sformutowane przez Krasinskiego w pierwszej polowie lat czterdziestych
(migdzy innymi w dialogu z Cieszkowskim i Stowackim); to stowo ,,trzeciego
wieszcza” zwienczajace rozeznawanie si¢ w jestestwie swoim duszy narodo-
wej pozbawionej ,,ciata politycznego”, ttumaczace najpetniej sens przesztosci
1 przysztosci narodu oraz charakter jego postannictwa. To takze stowo poety
uwieczniajacego swoja Beatrycze, a zarazem objawienie mozliwo$ci poznaw-
czych mitosci romantyczne;j.

138 Tamze, s. 111.

1% Tamze.

40 Szerzej na ten temat zob. S o k u 1 s k i, Dantejskie motywy w ,, Przeds$wicie” Zygmunta
Krasinskiego.

47 Krasinski, List do Delfiny Potockiej z poczatku 1842 roku, w: tenze, Listy do pleni-
potenta i oficjalistow, oprac. Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1994, s. 647.

92 T enze, Przedswit, s. 108.



