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Roman DROZD

PRAWDA I PRZEBACZENIE
Meandry dialogu polsko-ukrainskiego

Decydentom brakowalo swiadomosci, ze dziatania mniejszosci ukrainskiej w Pol-
sce sq zarazem dziataniami obywateli polskich i ze mniejszos¢ ta ma takie samo
prawo do poszanowania jej godnosci i pamieci, jak wszyscy inni Polacy. Podobng
sytuacje mozna bylo zaobserwowac na Ukrainie. Elity rzqdzqce nie opowiedzialy
sie po stronie pogladu, ze historia mniejszosci jest nieodlqcznq czesciq historii
wiekszosci. W obu panstwach do glosu zaczely dochodzi¢ srodowiska nacjona-
listyczne. Zarowno mniejszos¢ ukrainska w Polsce, jak i polska mniejszos¢ na
Ukrainie staly sie zaktadnikami polityki miedzypanstwowej.

W historii stosunkow polsko-ukrainskich mozna wymieni¢ wiele kart
chlubnych, liczne momenty wzajemnego zrozumienia i walki ze wspdolnym
wrogiem, ale sa w niej rowniez karty, ktorych tres¢ stanowig konflikty i mordy.
I chociaz stwierdzenie to moze wydawac si¢ trywialne, nie sposob go pominac
w analizie procesu, jakim jest dialog polsko-ukrainski, ktory moze doprowa-
dzi¢ do pojednania migdzy obydwoma narodami. Punktem wyj$cia niniejszych
rozwazan, ktore nalezy traktowac raczej jako przyczynek do dyskusji niz jako
doglebna analize problemu, sg zmiany ustrojowe w Polsce po roku 1989, a na-
stgpnie powstanie panstwa ukrainskiego. Nie oznacza to oczywiscie, ze dialog
mig¢dzy Polakami a Ukraincami rozpoczal si¢ dopiero woéwczas. Trwal on juz
bowiem znacznie wczesniej, ale zaden z narodéw nie mial pelnego wptywu
na jego przebieg, poniewaz zaden z nich nie byt suwerenny. Owczesne whadze
komunistyczne narzucaty wtasna, jednostronna ocene zaréwno dziatalnosci
niepodlegtosciowego podziemia ukrainskiego i polskiego, jak i konfliktu pol-
sko-ukrainskiego w okresie drugiej wojny swiatowej i w latach powojennych.
W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozpoczat si¢ natomiast proces
zblizenia sasiedzkiego migdzy ,,rodzing” polska a ukrainska, zainicjowany
codziennymi kontaktami. Przetomem okazaty si¢ lata osiemdziesiate dwudzie-
stego wieku, kiedy to doszto do nawigzania rozméw migdzy przedstawicielami
inteligencji ukrainskiej w Polsce a polskg opozycja antykomunistyczng. Wazna
rol¢ odegrata wowczas monografia Bohdana Skaradzinskiego Litwini, Biato-
rusini, Ukraincy — nasi wrogowie czy bracia?', ktora uwrazliwita Polakow na

' Zob. B. Skaradzins ki, Litwini, Bialorusini, Ukrainicy — nasi wrogowie czy bracia?,
Kret—Ruch Spoteczny ,,Solidarnos¢”, Wroctaw 1987 (pierwsze wydanie tej ksiazki autor, pod pseu-
donimem Kazimierz Podlaski, ogtosit — w nieoficjalnym obiegu — w roku 1983).
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los narod6éw zyjacych w bliskim sasiedztwie, z ktorymi relacje nie zawsze byty
zgodne. Praca ta rozbudzita rOwniez zainteresowanie problematyka mniejszo-
sci narodowych w Polsce. Niestety proces wowczas rozpoczety nie przelozyt
si¢ jeszcze na zblizenie miedzy spotecznoscia polska, stanowigca wigkszos¢
na terenie naszego kraju, a zamieszkujaca w nim mniejszoscia ukrainska.
Wazne jest w tym kontekscie, ze relacje, o ktérych mowa, dotyczyly grup
(Polakéw 1 mniejszos$ci ukrainskiej) wyrazajacych odmienna oceng konfliktu
polsko-ukrainskiego. Polacy patrzyli na nie przez pryzmat rzezi na Wolyniu,
a Ukraincy przez pryzmat akcji ,,Wista”. Generalizacja ta stanowi oczywiscie
pewne uproszczenie, niemniej jednak dobrze oddaje fakt, ze decydujaca rolg
w ocenie konfliktu odgrywato poczucie doznanej krzywdy.

PRZELOM POLITYCZNY

Transformacja ustrojowa, ktora nastapita w Polsce po roku 1989, zosta-
fa przyjeta przez obie spolecznosci z ogromna nadzieja na poprawe bytu.
W przypadku Ukraincow duze znaczenie miato réwniez przekonanie, ze de-
mokratyczne zmiany umozliwia ich rownoprawne traktowanie, pozwolg na
naprawienie krzywd 1 wszechstronny rozwoj tej mniejszosci. Przekonanie to
wyrastalo migdzy innymi z wezesniejszych kontaktodw inteligencji ukrainskiej
z opozycja i z deklaracji dziataczy opozycji co do kwestii mniejszosci narodo-
wych? Zaczal wowczas ksztaltowac si¢ nurt porozumienia polsko-ukrainskie-
go budowany w oparciu o formutlg ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”,
ktéra nakazywatla odlozy¢ na drugi plan kwestie zdefiniowania tego, kto byt
,ofiara”, a kto ,,katem”, w przekonaniu, ze w konflikcie polsko-ukrainskim
1jednym, i drugim przypadly obie te role. Nie oznaczato to jednak postawienia
znaku réwnosci migdzy liczba ofiar po stronie polskiej 1 ukrainskiej ani tez
relatywizowania historii, lecz postrzeganie drugiego cztowieka przez pryzmat
jego godnosci. Wymownym przykladem takiej postawy byt list przewodni-
czacego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Lecha Walgsy z 27 kwietnia 1989 roku, skierowany do wyborcéw, a dotyczacy
kwestii mniejszosci narodowych 1 wyznaniowych. Autor listu wskazywal, ze
mniejszosci narodowe maja prawo do zachowania swojej godnosci bez ,,prze-
bierania si¢” za Polakdw, i apelowat o pojednanie®. Po tym gescie nastapity
kolejne deklaracje. 11 wrzesnia 1989 roku Wojewodzki Komitet Obywatelski

2 Por. R. Dr o zd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesziosci (1947-2005), Wydawnictwo
Tyrsa, Stupsk—Warszawa 2013, s. 60-66.

3 Zob. List przewodniczqcego NSZZ ,,Solidarnos¢” L. Walesy do wyborcéw w sprawie mniej-
szosci narodowych i wyznaniowych, z 27.04.1989 r., w: Ukraincy w Polsce 1983-1993. Kalendarium.
Dokumenty. Informacje, red. M. Czech, Wydawnictwo Tyrsa, Warszawa 1993, s. 76n. (dok. 3).
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w Krosnie wydal ,,Oswiadczenie o stosunkach polsko-ukrainskich”, w ktérym
zwrocono si¢ do Ukraincow ze stowami ,,przebaczamy i prosimy o przebacze-
nie™. Z kolei 29 grudnia 1989 roku Komisja ds. Mniejszosci Narodowych przy
Wojewddzkim Komitecie Obywatelskim ,,Solidarnos¢” w Przemyslu wezwata
Polakow i ludnos$¢ ukrainska w Polsce do pojednania i wspotpracy oraz do
potgpienia wzajemnych bratobojczych mordow’. W odpowiedzi na ten apel
przedstawiciele spotecznosci ukrainskiej z Przemysla w imieniu mniejszosci
ukrainskiej zwrdcili si¢ do spoleczenstwa polskiego z apelem o pojednanie,
przywotujac stowa ,,wybaczamy 1 prosimy o wybaczenie” wypowiedziane
w roku 1987 przez zwierzchnika Kosciota greckokatolickiego kard. Myro-
stawa Lubacziwskiego, a skicrowane do prymasa Jozefa Glempa®. W tym tez
duchu I Zjazd Zwigzku Ukraincéw w Polsce wystosowat postanie ,,Do spo-
teczenstwa polskiego”, w ktorym opowiedziano si¢ za pelnym wyjasnieniem
przyczyn i przebiegu konfliktu polsko-ukrainskiego oraz wzywano do wspot-
pracy i wykorzystania nowej sytuacji dla dobra obu narodéw’.

Te pojednawcze kroki otrzymaty bardzo silne wsparcie w postaci spotkania
parlamentarzystow Polski z obozu solidarnosciowego i opozycyjnych z Ukra-
iny, ktére miato miejsce w dniach 4-5 maja 1990 roku w Jabtonej k. Warszawy.
Tym samym do dialogu polsko-ukrainskiego wtaczony zostat kolejny partner,
a mianowicie Ukraincy z Ukrainy radzieckiej. Nie tylko nawigzano wowczas
bezposrednie kontakty, ale takze odniesiono si¢ do wspolnych dziejow polsko-
-ukrainskich. Wyrazono zal z powodu wzajemnie wyrzadzonych sobie krzywd
i podkreslono potrzebe dokonania obiektywnej oceny wspolnej historii®.

W podobnym duchu Zarzad Gtowny Zwigzku Ukraincow w Polsce 7 maja
1990 roku zwrocit si¢ do Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej
z propozycja nawigzania kontaktow’. Na spotkaniu, do ktdrego doszto 26-27
czerwca 1990 roku w Warszawie, wyrazono wolg¢ wspolpracy na rzecz zblizenia

* Oswiadczenie WKO ,,Solidarnosé¢” w Krosnie o stosunkach polsko-ukrainskich, z 11.09.1989 r.,
w: Ukraincy w Polsce 1983-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, s. 101n. (dok. 12).

5 Zob. Apel Komisji ds. Mniejszosci Narodowych przy WKO ,,Solidarnos¢” w Przemyslu ,, Do
narodu polskiego i spoleczenstwa ukrainskiego w Polsce o pojednanie i wspoiprace”, z 29.12.1989 r.,
w: Ukraincy w Polsce 1983-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, s. 105n. (dok. 15).

6 Zob. List grupy Ukraincow z Przemysla do spoleczenstwa polskiego w sprawie pojednania,
z 14.01.1990 r., w: Ukraincy w Polsce 1983-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, s. 107
(dok. 16).

7 Zob. Poslanie I Zjazdu ZUwP ,,Do spoleczehistwa polskiego”, z 25.02.1990 r., w: Zwiqzek
Ukraincow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, oprac. R. Drozd, Zwiazek Ukraincow w Polsce,
Warszawa 2010, s. 14n. (dok. 2).

8 Zob. Komunikat ze spotkania parlamentarzystow polskich i ukrainskich, z 5.05.1990 r.,
w: Ukraincy w Polsce 1983-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, s. 125n. (dok. 31).

? Zob. List otwarty ZG ZUwP ,, Do spolecznoSci polskiej na Ukrainie”, z 7.05.1990 r., w: Zwiq-
zek Ukraincow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 18 (dok. 4).
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1 pojednania obu narodow, a takze wskazano na potrzebg podmiotowego, nie zas
instrumentalnego traktowania mniejszosci narodowych przez wtadze. Obie strony
wydaly oddzielne apele do swoich rodakow, wzywajac do burzenia wszystkich
barier, ktdre stoja na przeszkodzie pojednaniu'®. Tym samym do dialogu migdzy
obydwoma narodami wlaczyta si¢ réwniez mniejszos¢ polska z Ukrainy radziec-
kiej. W tej atmosferze pojednania i naprawiania krzywd demokratycznie wybrany
Senat Rzeczypospolitej Polskiej 3 sierpnia 1990 roku potepit akcje ,, Wista”, w kto-
rej ,,zastosowano wilasciwa dla systemdw totalitarnych zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej”!"". W odpowiedzi Rada Najwyzsza Ukrainy, ktora 16 lipca przyjeta
Deklaracj¢ suwerennosci Ukrainy, potepila ,,okrutne zbrodnie rezimu stalinow-
skiego na Polakach” 1 wyrazita przekonanie, ze ,,dzigki wspdlnemu wysitkowi,
Ukraincy i Polacy przezwycigza skutki tragicznej przesztosci i zapoczatkuja nowy
etap w stosunkach pomig¢dzy naszymi narodami i panstwami’”'2.

Nalezy podkresli¢, ze mimo wszystkich tych gestow proces zblizenia
polsko-ukrainskiego nie u wszystkich wzbudzat entuzjazm. Sity postkomu-
nistyczne w Polsce, powiazane z Kremlem 1 infiltrowane przez stuzby ra-
dzieckie, staty na stanowisku integralnosci Zwiazku Radzieckiego i nadal
lansowaty obraz stosunkéw polsko-ukrainskich obowigzujacy w okresie PRL-u.
Za zblizeniem z Ukraincami opowiadaly si¢ oficjalnie polskie srodowiska
kresowe, ale na okreslonych przez nie warunkach, do ktorych nalezato uznanie
przez strong ukrainska Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej
Powstanczej Armii za organizacje zbrodnicze, a mordéw na Polakach za lu-
dobojstwo. Rowniez czesci spoleczenstwa polskiego wychowanej na funach
w Bieszczadach® trudno bylto przestawic si¢ na inne spostrzeganie UPA. Istniat
zatem odpowiedni grunt, aby proces pojednania zakldcicé, jezeli nie storpedo-
wac. W lokalnej prasie czesto pojawialy si¢ informacje dotyczace dziejow pol-
sko-ukrainskich pisane jeszcze w ,,starym duchu”, a takze artykuty autorstwa
ukrainofoba Edwarda Prusa'*. Wymownym przyktadem takich dziatan byto
kolportowanie od grudnia 1990 roku fikcyjnej ,,Uchwaty Krajowego Prowodu
OUN”, po lekturze ktorej czytelnik dochodzit do przekonania, ze ,,nacjonalizm
ukrainski” stanowi zagrozenie dla istniejacego tadu w Europie i jest $miertel-
nie niebezpieczny dla Polski i Polakow. Gléwnym zadaniem OUN — wedtug tej
uchwaly — miato by¢ rozbicie Zwiazku Radzieckiego, a powstata w ten sposdb
Ukraina miata prowadzi¢ imperialng polityke celem podporzadkowania sobie

10°Zob. ,,Nasze Stowo” z 29 VII 1990.

" Uchwala Senatu RP potepiajqca akcje ,, Wista”, z 3.08.1990 r., w: Zwiqzek Ukraiticow w Pol-
sce w dokumentach z lat 1990-20035, s. 21 (dok. 6).

12 Oswiadczenie Rady Najwyzszej USRR w sprawie potepienia przez Senat RP akcji ,, Wisla”,
2 9.10.1990 r., w: Zwiqzek Ukrainicow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 23 (dok. 8).

13 Zob.J. Gerhard, Luny w Bieszczadach, Wydawnictwo MON, Warszawa 1959.

4 Zob.J. Hugo-Bader, Rycerz stepowej stanicy, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 XII 1996, s. 20-23.
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panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyszta Polska miata by¢ panstwem
infiltrowanym przez OUN, stabym i ostatecznie podzielonym terytorialnie
miedzy Niemcy i Ukraing'®. W rzeczywistosci takiej uchwaty nie byto. Stano-
wita ona typowq falszywke Za taka uznaty ja nie tylko organizacje ukrainiskie,

w tym OUN, ale takze Swiatowy Zwiazek Zohierzy Armii Krajowej — Okreg
Wotynski, ktérego na pewno nie mozna posadza¢ o sympatie proounowskie'.
Zapewne nie byloby sensu poswigcac jej uwagi, gdyby nie fakt, ze ,,falszywka”
ta jako prawdziwy dokument nadal przywolywana jest przez osoby niechg¢tne
Ukraincom i straszace Polakéw nacjonalizmem ukrainskim'”.

DIALOG NIEPODLEGLYCH PANSTW

Nowy etap dialogu polsko-ukrainskiego nastal z chwila proklamowania
24 sierpnia 1991 roku przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej niepodlegtosci Ukrainy. Teraz Ukraincy stali si¢ réw-
noprawnym narodem, posiadajacym wlasne panstwo, terytorialnie dwa razy
wieksze od Polski, z prawie 50 milionami mieszkancoéw. Przed Ukraincami
stangt problem umocnienia swojej panstwowosci, zbudowania struktur pan-
stwowych, przeprowadzenia reform wewngtrznych i okreslenia polityki wobec
sasiadow'®. Z kolei Polacy musieli okre$li¢ swoj stosunek do panstwa ukrain-
skiego. Sama proklamacja niepodleglosci Ukrainy zostata bardzo pozytywnie
przyjeta przez wladze polskie, czemu wyraz daly Sejm 1 Senat w specjalnych
uchwatach. Polska tez jako pierwsze panstwo na swiecie uznala oficjalnie
niepodleglos¢ Ukrainy. Nastgpito swoiste otwarcie na kontakty z Ukraing
w zasadzie na wszystkich ptaszczyznach zycia politycznego, spotecznego,
gospodarczego, naukowego i kulturalnego'. Wydawato sig, a wiele 0sob byto
wrecz przekonanych, Ze teraz stosunki polsko-ukrainskie ulegna normalizacji
1 ze nastapi szybkie zblizenie migdzy obu narodami. Tak si¢ jednak nie sta-

15 Por. Fragment uchwaly Krajowego Prowodu OUN podjetej 22.07.1990 r., dokument z pry-
watnego zbioru (archiwum) Mirostawa Czecha, udost¢pniony autorowi.

16 Por. H. P ajak, Za samostijnq Ukraine, Retro, Lublin 1993, s. 211-221; Pismo ZUwP do
SZZAK Okreg Wolyhiski w sprawie rzekomej uchwaly OUN, z 8.03.1991 r., w: Zwiqzek Ukraincéw
w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 36 (dok. 17).

17 Zob. Czy Uchwala Prowydu OUN jest realizowana w praktyce w Polsce, http://www.wil-
noteka.lt/pl/tresc/czy-uchwala-prowydu-oun-jest-realizowana-w-praktyce-w-polsce; Antypolska
uchwata OUN z 1990 roku, https://wolnemedia.net/antypolska-uchwala-oun-z-1990-roku/.

8 Por. A. Chojnowski,JJ. Bruski, Ukraina, Trio, Warszawa 2006, s. 221-255.

1 Zob. W. Bonusiak, Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1990-1996, w: Polska i Ukraina
po Il wojnie swiatowej, red. W. Bonusiak, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rze-
szOow 1998, s.327-333; por. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-
-ukrainskie w X-XX wieku, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2005, s. 715-730.



178 Roman DROZD

to. Wiadze obydwu panstw, pochtonigte ich reformowaniem, nie dostrzegaly
koniecznosci szybkiego uregulowania kwestii historycznych. Uznano, ze do
szybkiego zblizenia doprowadza wzajemne kontakty na réznych szczeblach
1 na réznych plaszczyznach, zwtaszcza naukowe 1 kulturalne, lecz w praktyce
proces ten pozostawiono samemu sobie. Nie oceniono wlasciwie zagrozenia,
jakie ptyngto z faktu odmiennych ocen drazliwych wydarzen — ocen czgsto
opartych na uproszczeniach i mitach. Daleki jestem od obarczania wing za t¢
sytuacj¢ wytacznie wtadz obu panstw, niemniej jednak to wiasnie one dyspo-
nowaty odpowiednimi narzedziami i srodkami, aby proces pojednania odpo-
wiednio ukierunkowacé i wlasciwie go stymulowaé. Sposobem na ,,rozbrojenie
tej bomby” byloby zapewne zapoznanie obu spoteczenstw z racjami drugiej
strony i podejmowanie szybkich reakcji zapobiegajacych sytuacjom konflikto-
wym lub prowadzacych do ich zakonczenia. Jako przyktad takiego zaniechania
moze postuzy¢ postawa politykéw wobec kwestii upamigtnienia ofiar konfliktu
polsko-ukrainskiego. Politycy obu panstw stangli wowczas z boku, zamiast
podjac szybkie decyzje. Jesli podejmowano dzialania, okazywaty sie one
spéznione. Brak odpowiedniej reakcji spowodowat, ze konflikt nabrzmiewat,
przyczyniajac si¢ do dalszego sktdcenia spoleczenstw. Decydentom brakowato
rowniez swiadomosci, ze dziatania mniejszosci ukrainskiej w Polsce sa zara-
zem dzialaniami obywateli polskich 1 Ze mniejszo$¢ ta ma takie samo prawo
do poszanowania jej godnosci 1 pamigci, jak wszyscy inni Polacy — obywa-
tele Polski. Podobna sytuacj¢ mozna bylo zaobserwowaé na Ukrainie, gdzie
rowniez zabrakto zrozumienia, ze mniejszos¢ polska ma takie samo prawo do
poszanowania jej godnosci i pamigci jak inni Ukraincy — obywatele Ukrainy.
Ani w Polsce, ani na Ukrainie elity rzadzace nie opowiedziaty si¢ po stronie
pogladu, ze historia mniejszosci jest nicodtaczng czescig historii wigkszosci
1 ze tak wlasnie powinna by¢ traktowana. W tej sytuacji w obu panstwach coraz
czgsciej do glosu zaczety dochodzi¢ srodowiska nacjonalistyczne, stawiajace
swoj nardd w pozycji ,,ofiary” i w ten sposob usprawiedliwiajace zto uczynione
drugiej stronie. Tym samym bardzo utrudniono tez wzajemny dialog, w rezul-
tacie czego zarowno mniejszos¢ ukrainska w Polsce, jak i polska mniejszos¢
na Ukrainie staty si¢ zaktadnikami polityki mi¢dzypanstwowe;j. Jako przyktad
tej sytuacji moze postuzy¢ fakt, ze postulat potgpienia akcji ,,Wista” przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uzalezniony zostat od potepienia przez wia-
dze ukrainskie mordéw na Polakach na terenie Wotynia i Galicji Wschodnie;.
W roku 2017 rzad polski odméwit po raz pierwszy po roku 1989 dofinanso-
wania przedsigwzig¢ rocznicowych upamigtniajacych akcje ,,Wista”. Obecny
minister spraw wewngetrznych i1 administracji Mariusz Btaszczak z trybuny
sejmowej przekonywat, ze podejmujac t¢ decyzje, rzad kieruje si¢ ,,symetrig”
wobec dziatan wladz Ukrainy. Godny podkreslenia jest jednak fakt, ze z de-
cyzja rzadu nie zgodzita si¢ czgs$¢ spoteczenstwa polskiego, przeprowadzajac
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zbidrke pieni¢zna na przeprowadzenie obchodow rocznicowych, dzigki ktdrej
mogly si¢ one odby¢ na wysokim i godnym poziomie.

ROZMAWIAJA HISTORYCY

Rézne spojrzenia Polakow i Ukraincéw na wspdlng przesztos¢ nasuwaty
mysl o potrzebie doprowadzenia do bezposredniego dialogu migedzy historyka-
mi polskimi 1 ukrainskimi. Realizacji tego zadania podjety si¢ Forum Europy
Srodkowo-Wschodniej przy Fundacji im. Stefana Batorego i Osrodek ,Karta”.
Z ich inicjatywy od 7 do 9 czerwca 1994 roku w Podkowie Lesnej odbyta si¢
polsko-ukrainska konferencja zatytulowana ,,Polacy i Ukraincy 1918-1948.
Trudne pytania”. Miejsce obrad nie byto przypadkowe, poprzez jego wybodr
nawiazano bowiem do spotkania parlamentarzystow polskich i ukrainskich,
ktére odbylo w roku 1990 wtasnie w Podkowie Lesnej. Podobnie jak tamto
pierwsze spotkanie, ktdre zapoczatkowato zblizenie polityczne, konferencja
miata przyczyni¢ si¢ do przelomu we wspolnej pamigci Polakoéw 1 Ukraincow.
Chociaz w rezultacie nie doprowadzita do zblizenia stanowisk (przewodnicza-
cy grupy ukrainskiej Wotodymyr Repryncew konstatowatl, ze ,,bardzo czesto
wszystkim nam wygodniej jest patrze¢ na wszystko przez wlasne okno”?),
jej bezsprzecznymi 1 waznymi osiggni¢ciami byly bezposrednia konfrontacja
pogladdéw obu stron oraz mozliwos$¢ wzajemnego poznania si¢, ktéra dawata
nadziej¢ na kolejne kontakty.

Inicjatywy zmierzajace do zblizenia obu narodéw starata si¢ kontynuowac
,Gazeta Wyborcza”, ktora w lipcu 1995 roku zaczeta na swoich tamach publi-
kowac artykuty polskich i ukrainskich historykow, a takze glosy czytelnikow
dotyczace konfliktu polsko-ukrainskiego, zwlaszcza za$ rzezi wotynskie;j.
Z lektury tych materialdw wytania si¢ niestety raz jeszcze odmienna ocena tych
tragicznych wydarzen dokonywana przez Polakéw i Ukraincéw. W tej sytuacji
redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” Adam Michnik w podsumowujacym
cata dyskusj¢ artykule pod wymownym tytutlem Rana Wolynia w imig zrozu-
mienia drugiej strony nie bez racji proponowal: ,,Czasem jest dobrze wejs¢
w cudze buty. Jesli jestes Ukraincem, sprobuj wejs¢ w buty polskie. Sprébuj
spojrze¢ na krwawy polsko-ukrainski wezet okiem Polaka, ktorego rodzine
zamordowano na Wotyniu na twoich oczach. [...] A jesli jeste§ Polakiem,
spojrz ukrainskim okiem na to samo. [...] Trzeba przeto szanowac partnera

i stara¢ si¢ zrozumie¢ jego punkt widzenia™?'.

20 Nasze Stowo” z 21 VIII 1994.
2 A. Michnik, Rana Wolynia, ,,Gazeta Wyborcza” z 10-12 XTI 1995, s. 18.
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Dyskusja, ktora odbyta si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej”, wskazywata na
potrzebe dialogu i w jakiej$ mierze stymulowala do tego liderow Zwiazku Ukra-
incow w Polsce i Swiatowego Zwiazku Zotierzy Armii Krajowej. Nawiazanie
przez te organizacje wzajemnych kontaktow zrodzito mysl o zorganizowaniu
cyklu konferencji pod patronatem obu organizacji, z udzialem historykow pol-
skich 1 ukrainskich. Po podpisaniu odpowiedniego porozumienia i uzyskaniu
wsparcia ze strony wiadz Polski i Ukrainy pierwsza z tych konferencji odbyta
si¢ w Lucku od 27 do 30 marca 1996 roku. Mimo wyraznych réznic w podejsciu
do interpretacji przyczyn konfliktu polsko-ukrainskiego obie strony pokazaty,
7e moga ze sobg rozmawiaé w zyczliwej atmosferze, co dawalo nadziej¢ na
osiggnigcie porozumienia. Zwiastunem tego bylo podanie sobie nawzajem reki
przez ostatniego dowoddce UPA Wasyla Kuka i przewodniczacego Srodowiska
27. Woltynskiej Dywizji Piechoty AK Andrzeja Zupanskiego oraz zajecie przez
nich obok siebie miejsc za stotem prezydialnym?2. Do roku 2001 miato miejsce
facznie dziesig¢ takich spotkan, z ktorych materiaty ukazaty si¢ w jedena-
stu tomach® opublikowanych w jezyku polskim i ukrainskim. Dwa ostatnie
spotkania odbyty si¢ od 6 do 10 listopada 2001 roku w Warszawie, lecz nie
wzieli w nich udzialu przedstawiciele ZUwP, ktéry 28 grudnia 2000 roku za-
wiesit swoj dalszy udziat w projekcie. Powodem byto ingerencja kombatantow
w przygotowywanie referatow przez historykow polskich oraz nieprzejednane
stanowisko strony polskiej w kwestii oceny konfliktu polsko-ukrainskiego na
terenie dzisiejszej Polski, w tym usprawiedliwianie akcji ,,Wista?*. Spotkania
te nie osiggnety wiec zamierzonego celu, nie doprowadzity tez do wyraznego
zblizenia stanowisk. W zasadzie kazda ze stron pozostata przy swoim zda-
niu. Niemniej seminaria te, poprzez publikacje referatow w dwoch jezykach,
stworzyly mozliwos$¢ zapoznania si¢ z racjami drugiej strony i nawigzania
bezposrednich kontaktow przez historykow. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie,
ze gdyby seminariom tym patronowatly nie organizacje pozarzadowe, majace
wlasne, odmienne rozumienie ,,kata i ofiary”, a instytucje naukowe, ich efekt
bylby zapewne wigkszy niz ten, ktéry osiagnigto.

Niestety do takich wtasnie, cyklicznych spotkan historykow polskich i ukra-
inskich nie dochodzito przez nastgpnych kilkanascie lat. Powrdcono do nich
dopiero jesienig roku 2016, kiedy instytuty pamigci narodowej obu panstw
powotaty Forum Historykow Polskich i Ukrainskich. Zabraklo wigc ze strony
wladz panstwowych Polski 1 Ukrainy zrozumienia gl¢bokiej potrzeby kon-
tynuacji dialogu. Stracono czas, ktory kota niech¢tne formule ,,przebaczamy

22 Zob. ,,Nasze Stowo” z 14 IV 1996.

3 Polska-Ukraina: trudne pytania, oprac. R. Niedzielko, t. 1-11, Osrodek KARTA, Warsza-
wa 1998-20009.

24 Zob. Archiwum Zwiazku Ukraincow w Polsce, Zarzad Glowny, Pismo ZG ZUwP do Swiato-
wego Zwiqzku Zotnierzy Armii Krajowej w sprawie zawieszenia wspélpracy, z 28.12.2000 r.
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1 prosimy o przebaczenie” wykorzystaly do lansowania i narzucania obu spo-
lecznosciom wiasnej, jednostronnej oceny konfliktu polsko-ukrainskiego. Nie
zostaty wznowione takze bezposrednie kontakty migdzy SZZAK a ZUwP.

KONFLIKTY

Rodzaca si¢ po obu stronach potrzebg bezposredniego dialogu zakldcity
wydarzenia w Przemyslu: uniemozliwienie Kosciotowi greckokatolickiemu
(przez czgs$¢ mieszkancdw tego miasta) odzyskania bytej katedry, zajetej obec-
nie przez zakon karmelitow, spor wokot rozbidrki koputy wienczacej katedre,
protesty miejscowych srodowisk kresowych, kombatanckich i nacjonalistycz-
nych przeciwko organizacji festiwali kultury ukrainskiej, czy tez konflikt wokot
upamigtnien ukrainskich®. Sytuacja okazata si¢ na tyle napigta, ze 8 kwietnia
1995 roku dziesig¢ organizacji kresowo-kombatanckich z Przemysla ztozy-
to do Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie wniosek o delegalizacje ZUwP.
Powodem byto posadzenie ukrainskiego stowarzyszenia o utozsamianie sig¢
,»Z antypolska i1 ludobojcza organizacja OUN-UPA oraz gloryfikowanie jej
zbrodniczych czyndéw”?. Jako przyktady tych dziatan podano udziat przed-
stawicieli Zwiazku w uroczystosciach odstonig¢cia upamigtnien poswigconych
cztonkom UPA, wystgpowanie z wnioskiem o ekshumacje i powtorny pocho-
wek poleglych w ataku na Birczg, dazenie do zalegalizowania postawionych
juz nielegalnie pomnikdéw oraz prezentowanie postaw nacjonalistycznych.
Godny podkreslenia jest fakt, ze przeciwko wnioskowi temu wystapili prezes
Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie Emilia Chmielowa?®’ oraz prezes
SZZAK Stanistaw Karolkiewicz (ktéry zostat ostro skrytykowany za swoje
stanowisko przez wnioskodawcow)*®. Dodajmy, ze wniosek o delegalizacje
ZUwP zostat przez Sad Wojewodzki w Warszawie oddalony. Wspomniane
organizacje przemyskie nie daty jednak za wygrana i wystosowaty do najwyz-
szych wladz panstwowych i lokalnych memoriat dotyczacy ekspansji dziatan
antypolskich nacjonalizmu ukrainskiego w Polsce, w ktorym domagano si¢
potgpienia OUN i UPA?. Trudno powiedzie¢, czy dziatacze z Przemysla oczeki-

% Por. Drozd,dz. cyt., s. 207-302.

2 Archiwum Zwiazku Ukraincow w Polsce, Zarzad Gtowny, Kopia wniosku przemyskich or-
ganizacji kresowych i kombatanckich do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o delegalizacje Zwiqzku
Ukraincow w Polsce, z 8.04.1995 r.,s. 2.

27 Zob. ,,Nasze Stowo” z 21 V1995.

2 Zob. Pismo polskich organizacji kombatanckich i patriotycznych z Przemysla do prezesa
ZG SZZAK S. Karolkiewicza w sprawie delegalizacji ZUwP, z 9.06.1995 r., w: Zwiqzek Ukraincéw
w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 139-142 (dok. 70).

¥ Zob. Memorial organizacji patriotycznych i kombatanckich Przemysla do najwyzszych wladz
Rzeczypospolitej i wladz lokalnych w sprawie ekspansji dzialan antypolskich nacjonalizmu ukrain-
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wali takiej reakcji, ale ich inicjatywa otrzymata wsparcie frakcji komunistycznej
w Radzie Najwyzszej Ukrainy, ktora wydata apel Do narodow, parlamentow
i rzqdow Ukrainy, Bialorusi, Izraela, Polski, Slowacji i Jugostawii, straszacy
,ukrainskim narodowo-faszyzmem” i1 zachgcajacy do powolania mig¢dzynaro-
dowego sadu celem osadzenia dziatalnosci OUN-UPA. Apel ten z kolei spotkat
si¢ ze sprzeciwem ze strony Rady Gléwnej ZUwP?’. Czgs¢ 0sob ze srodowiska
ukrainskiego zaczela wowcezas posadzac organizacje kombatanckie i kresowe
z Przemysla o wspoétdziatanie z komunistami z Ukrainy, mimo Ze nie byfo na to
dowoddéw. Nalezatoby raczej méwic o wykorzystaniu przez sity antyukrainskie
(a do takich nalezata Komunistyczna Partia Ukrainy) postaw antyukrainskich
w Polsce do dyskredytacji panstwa ukrainskiego na arenie mi¢gdzynarodowe;.
Niestety nastroje niechgci — Swiadomie czy tez nieSwiadomie — podgrze-
wata takze lokalna prasa. Ukrainski historyk i publicysta Jarostaw Hrycak,
oceniajac pod tym wzgledem prase¢ polska i ukrainska, twierdzil: ,,Czasami
gdy czyta si¢ ukrainska lub polska prase, a szczegélnie t¢, wydawana na
polsko-ukrainskim pograniczu, nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze toczy si¢
prawdziwa wojna polsko-ukrainska. Ta wojna ma swoje fortece i linie frontu:
obrong polskosci (lub, odpowiednio, ukrainskosci) Lwowa 1 Przemysla oraz
zawarte w nich pomniejsze cele: katedr¢ w Przemyslu, zbiory Ossolineum
we Lwowskiej Bibliotece Narodowej im. Wasyla Stefanyka, groby zotierzy
UPA oraz polskich obroncéw Lwowa 1 wreszcie szkoty dla polskiej 1 ukrain-
skiej mniejszosci narodowej™!. Podobnie postrzegat sytuacje polski historyk
Andrzej Zigba: ,,Przyjrzyjmy si¢, czym karmiony jest przecigtny uzytkownik
mass-mediow polskich i ukrainskich. Mamy calg olbrzymig ilo$¢ informacji
na temat sporu o jaka$ sprochniala kopute na jakims kosciele, na temat tresci
tablicy ku czci temkowskiego malarza ludowego o nieuregulowanym nazwi-
sku, na temat grobow, cmentarzy, na temat koniecznos$ci przeproszenia za
akcje «Wisla» 1 za mordy wotynskie, na temat dziatalnosci ukrainskiej mafii
1 prostytutek w Polsce. [...] Moze ci, ktorzy o nich intensywnie pisza i méwia,
maja dobra wolg, moze nawet saqdza, ze przyczyniaja si¢ do porozumienia pol-
sko-ukrainskiego, ale jak na razie wszystko wskazuje, ze rezultaty ich dziatan
sa doktadnie odwrotne, a oni sami sg grozniejszym wrogiem wspotpracy czy
partnerstwa polsko-ukrainskiego niz jakakolwiek sita zewnetrzna’*.

skiego w Polsce z wrzesnia 1995 r., dokument z prywatnego zbioru (archiwum) Mirostawa Czecha,
udostgpniony autorowi.

30 Zob. Archiwum Zwigzku Ukraincéw w Polsce, Zarzad Gtowny, Pismo RG ZUwP do prze-
wodniczqcego Rady Najwyzszej Ukrainy O. Moroza, z 2.01.1997 r.

). Hry cak, Jeszeze raz o stosunku Ukrainicéw do Polakéw (z Rosja w tle), ,,Wigz” 1998,
nr3,s. 27.

2 Nasze Stowo” z 12 III 1998.
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KU PRZEBACZENIU I POJEDNANIU

W kwietniu 1997 roku, w pigcédziesiata rocznicg akcji ,,Wista”, odbyt si¢
w Warszawie Kongres Ukraincow Polski, ktory przyjat ,,Postanie do Narodu
Polskiego”, deklarujace miedzy innymi: ,,Ci¢zko doswiadczeni przez historie
Ukraincy w Polsce dobrze rozumiejg cierpienie i bol niewinnych ofiar ostatniej
wojny 1 okresu powojennego. W sposdb szczegolny odczuwamy bol Polakow,
ktdérzy ucierpieli z rak ukrainskich. Czcimy pamig¢ polegtych, a rodzinom tych,
ktérzy doznali niesprawiedliwos$ci, wyrazamy glgbokie wspdtczucie i ludzka
solidarno$¢. Przylaczamy sie do ukrainskich glosow, ktére mowia: Przeba-
czamy i prosimy o przebaczenie*. Dodajmy, ze kongres ten poprzedzony
byt apelem 199 polskich intelektualistéw opowiadajacych si¢ za potepieniem
akcji ,,Wista”. Niestety gest polskich Ukraincow, ktory mogt staé si¢ krokiem
milowym na drodze polsko-ukrainskiego pojednania, nie zostal doceniony
przez wigkszos¢ srodowisk kombatanckich, kresowych i nacjonalistycznych.
Wychodzity one bowiem od przekonania, ze Ukraincy nie maja co wybaczac
Polakom, gdyz nie zostali przez nich skrzywdzeni. 29 kwietnia 2012 roku
IT Kongres Ukraincow w Polsce ponownie przyjal uchwate w sprawie pol-
sko-ukrainskiego pojednania, w ktorej powtdrzono formule: ,,Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie**. Rowniez ta uchwala pozostata bez odpowiedzi
ze strony srodowisk kresowych, kombatanckich i nacjonalistycznych. Nie
oznacza to jednak, ze dialog ,,pozarzadowy” zostat zaniechany. Kontynuowano
g0, a jego wymownym rezultatem byta ,,«Deklaracja Iwowska» w sprawie
polsko-ukrainskiego przebaczenia i pojednania”, przyjeta 7 lipca 2012 roku
przez Polakow i Ukraincow — uczestnikéw odstonigcia we Lwowie tablicy ku
czci Jacka Kuronia®. W lipcu 2013 roku, w siedemdziesiatg rocznice zbrodni
wotynskiej, przedstawiciele inteligencji polskiej i ukrainskiej wydali w Lucku
apel o przebaczenie i pojednanie’.

Wiele dla zblizenia polsko-ukrainskiego uczynili prezydenci Polski 1 Ukra-
iny, zwtaszcza Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma. Podkresli¢ nalezy, ze
ich dziatania wyraznie wpisywaly si¢ w zasadg ,,przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie”, nie naruszajac godnosci zadnej ze stron. Wazne jest w tym kontekscie

3 Poslanie do Narodu Polskiego Kongresu Ukrainicow w Polsce, z 6 kwietnia 1997 r., w: Zwiq-
zek Ukraincow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 215.

3 Uchwala II Kongresu Ukraincow w Polsce w sprawie pojednania polsko-ukrainskiego,
229.04.2012 r., cyt. za: S. Ste¢pien, Pamieé o dramatycznej przesziosci. Dokumenty, ,,Biuletyn
Ukrainoznawczy” (16-17)2013-2014, s. 239 (dok. 39).

% Por. ,,Deklaracja Iwowska” w sprawie polsko-ukrainskiego pojednania i przebaczenia,
z 7.07.2012 r., w: Stegpien, dz. cyt., s. 240-242 (dok. 40).

3 Por. Apel inteligencji polskiej i ukrainskiej o przebaczenie i pojednanie skierowany do obu
narodow, a zwlaszcza do rodzin ofiar konfliktu polsko-ukrainskiego na Wolyniu, z 6.07.2013 r.,
w: Stepien, dz. cyt., s. 274-277 (dok. 50).
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wspolne oswiadczenie prezydentow Polski i Ukrainy o porozumieniu i pojedna-
niu, z 21 maja 1997 roku*’. Okreslono w nim kierunek dziatania celem osiagnig-
cia nadrz¢dnego celu, czyli pojednania, oraz wyrazono postawg sprzyjajaca temu
procesowi. Wskazujac na ,,wiele wzruszajacych przyktadoéw szczerej przyjazni,
wzajemnej pomocy i wspolpracy migdzy oboma narodami”, deklarowano, Zze:
,»INie mozna zapominac o krwi Polakow przelanej na Wolyniu zwlaszcza w latach
1942-1943, o okrucienstwie polsko-ukrainskich konfliktéw w pierwszych latach
powojennych. Oddzielna, dramatyczna karta w historii naszych stosunkéw byta
akcja «Wistay, uderzajaca w ogdét spotecznosci ukrainskiej w Polsce. Przemil-
czanie lub jednostronne naswietlanie tych wszystkich faktéw nie tagodzi bélu
pokrzywdzonych 1 ich bliskich, nie sprzyja poglebieniu zrozumienia mig¢dzy
naszymi narodami. [...] Sktadamy hotd niewinnym — pomordowanym, poleglym
1 przymusowo przesiedlanym Polakom i Ukraincom. Potgpiamy sprawcow ich
cierpien. Wyrazamy jednoczesnie wdzigcznos¢ wszystkim, ktdrzy w ciggu tych
trudnych lat dziatali na rzecz zblizenia naszych narodow’”®.

Konsekwencja tego o§wiadczenia byta duza aktywnos¢ Aleksandra Kwa-
sniewskiego i Leonida Kuczmy na rzecz polsko-ukrainskiego zblizenia. Wsréd
wielu ich dziatan na uwage zastuguja zwlaszcza dwa wydarzenia. W kwietniu
2002 roku Aleksander Kwasniewski z okazji pig¢dziesiatej piatej rocznicy
akcji ,,Wista” wystosowat list do spotecznosci ukrainskiej, w ktérym migdzy
innymi stwierdzit, ze akcja ,,Wista” stata si¢ ,,wrecz symbolem wszystkich
niegodziwosci wyrzadzonych przez dwczesne wladze komunistyczne ludnosci
ukrainskiej w Polsce. [...] Przez lata utarto si¢ przekonanie, ze akcja «Wistay
byta bezposrednia konsekwencjg ukrainskich zbrodni na Wotyniu. Przelana tam
polska krew miata dawa¢ wtadzy ludowej moralne uzasadnienie dla jej poczy-
nan wobec polskich Ukraincow. Jednak takie rozumowanie jest nie tylko biedne
—jest wrecez etycznie niedopuszczalne. Uderzenie w calg spotecznos¢ ukrainska
zyjaca w Polsce bylo zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, na
ktéra nie powinno i nie moze by¢ zgody. [...] Akcja « Wistay i cate bezduszne
postepowanie wladz wobec ludnosci ukrainskiej powinny zosta¢ jednoznacznie
potepione. W imieniu Rzeczypospolitej cheiatbym wyrazi¢ ubolewanie wszyst-
kim tym, ktorzy ucierpieli w wyniku haniebnych dziatan.

Drugim wydarzeniem byly migdzypanstwowe obchody szesc¢dziesiatej
rocznicy mordu Polakéw na Wolyniu, ktére odbyty si¢ 11 lipca 2003 roku
w Porycku (ukr. Pawliwce). Aleksander Kwasniewski wing za zainicjowanie

3 Por. K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, s. 184-188.

3 Wspdlne oswiadczenie prezydentow Polski i Ukrainy Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida
Kuczmy ,,0 porozumieniu i pojednaniu obu narodow”, w: Stepien, dz. cyt., s. 178.

3 List prezydenta A. Kwasniewskiego w sprawie akcji ,,Wisla”, z 18.04.2002 r., w: Zwiqzek
Ukraincow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, s. 377n. (dok. 202).
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mordow obarczyt czgs¢ OUN i UPA i podkreslit, ze pojednanie polsko-ukrain-
skie trzeba budowac na prawdzie, nazywajac dobro dobrem, a zto ztem. W imi¢
tej prawdy nie mozna mowic o zadnym usprawiedliwieniu akcji odwetowych:
,»INie umiem rozstrzygnaé, czy sprawowany urzad daje mi prawo, abym w imie-
niu wszystkich Polakéw mogt przebacza¢ i wyraza¢ skruche. [...] Bardzo
chcialbym jednak, aby slowa przebaczenia i pojednania zostaly z obu stron
wypowiedziane. [...] Wierze, ze dzis takie stowa skieruja do siebie nawzajem
przede wszystkim ci, ktorzy nosza w sobie bol na wspomnienie doznanych cier-
pien. A po nich — z wiara w przysztos¢ — mozemy i powinni$my wypowiedzie¢
je my, ludzie mtodszego pokolenia, wszyscy Polacy i Ukraincy™ — mowit.
Z kolei Leonid Kuczma podkreslal, ze nalezy odda¢ czes¢ wszystkim pomor-
dowanym Polakom i Ukraincom, a wina za mordy obarczyt ekstremistycznie
nastawionych dzialaczy obu narodéw. Wskazujac, ze nie mozna dopusci¢ do
moralnego usprawiedliwienia mordowania ludnosci cywilnej, powiedziat:
,»W tym miejscu, w ktorym spoczywaja polskie ofiary, chciatbym w imieniu
wszystkich Ukraincow, ktorzy pragna pokoju 1 sprawiedliwosci, wyrazi¢ gle-
bokie wspotczucie wszystkim skrzywdzonym Polakom, wszystkim, ktorzy
ucierpieli wskutek tej katastrofy. Wyrazamy swoje zdecydowane potepienie
przemocy nad cywilng ludnoscia polska™™!. Wystapienie to wywotato niedosyt
w spoteczenstwie polskim. Oczekiwano nie tylko przeprosin, ale takze stow
potgpienia i nazwania zta po imieniu. Na zakonczenie obchodéw odstonigto po-
mnik pojednania, a prezydenci odczytali wspolne oswiadczenie w tej sprawie.
Oddali w nim najgtebszy hotd wszystkim ofiarom, ztozyli wyrazy wspotczu-
cia ich rodzinom i potepili zbrodnie popetnione na obu narodach, deklarujac:
,,Chylac gtowy przed ofiarami zbrodni oraz wszystkich tragicznych wydarzen,
ktére miaty miejsce we wspolnej historii, wyrazamy przekonanie, ze wzajem-
ne przebaczenie bedzie pierwszym krokiem do petnego pojednania mtodych
pokolen Ukraincéw i Polakow catkowicie ze soba pogodzonych i uwolnionych
od uprzedzen wynikajacych z tragicznej przesztosci. Gigboko cenimy i podzie-
lamy kazde stowo przebaczenia i stowo przeprosin wszedzie tam, gdzie ich
wypowiedzenie jest rezultatem prawdziwego rachunku sumienia’*.

W rocznicowe obchody zaangazowaly si¢ parlamenty obu panstw. Przyjety
one wspdlng uchwate w sprawie tragedii wotynskiej. Czytamy w niej miedzy
innymi nastgpujace stowa: ,,Byla to tragedia dla obu naszych narodéw. Po-
mordowanym i poleglym na Wolyniu i w Galicji nalezy si¢ szacunek 1 pamig¢.
Pochylamy glowy przed niewinnymi ofiarami. Nie ma usprawiedliwienia dla

" Odnajdujemy to, co nas lqczy, ,,Gazeta Wyborcza” z 12-13 VI 2003, s. 11.

4 Cyt. za: Winni sq ekstremisci z obu narodéw, ,,Rzeczpospolita” z 12-13 VII 2003, s. A4.

2 Wspdlne oswiadczenie prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy — o pojednaniu
w 60. rocznice tragicznych wydarzen na Wolyniu, w: Stepien, dz. cyt., s. 209 (dok. 29).
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terroru, przemocy i okrucienstwa. [...] Moralnym obowigzkiem tych, ktérych
sumienia wciaz porusza tragedia sprzed 60 lat, jest wezwanie do pojednania
naszych narodéw w imi¢ przysztosci, w imi¢ wspolnoty celéw. Niech umie-
jetnos¢ przebaczania stanie si¢ fundamentem lepszej przysztosci, dobrego
sasiedztwa i przyjazni polsko-ukrainskiej”*. Dodajmy, ze w obchody zaan-
gazowaly si¢ takze Srodki masowego przekazu. Pojawito si¢ wiele artykutow
w prasie centralnej, w ktdrych starano si¢ przedstawic¢ polskie i ukrainskie
widzenie wolynskiej tragedii. Wymowny byt rowniez List otwarty w zwiqzku
z 60. rocznicq polsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego na Wolyniu*, podpisany
przez kilkudziesigciu intelektualistow ukrainskich. Obydwa narody nawoty-
wano w nim do sprawiedliwego rachunku sumienia i wyzbycia si¢ nienawisci
w imi¢ wyzszej zasady mitosci, a takze proszono Polakéw o przebaczenie.

WOBEC TRUDNEJ PRZESZEOSCI

Dzieto swoich poprzednikdéw kontynuowali — aczkolwiek nie tak inten-
sywnie — prezydenci Lech Kaczynski i Wiktor Juszczenko. W czerwcu 2005
roku odbyto si¢ oficjalnie otwarcie odnowionego Cmentarza Orlat Lwowskich,
a rok pdzniej miato miejsce odstonigcie pomnika Ukraincéw pomordowa-
nych przez polskie podziemie w Pawlokomie. W swoim wystapieniu Lech
Kaczynski oddat hotd pomordowanym, apelujac zarowno do Polakow, jak i do
Ukraincéw: ,,Musimy mowi¢ o bolesnej, trudnej przesztosci otwarcie, krok za
krokiem, wypracowujac jedna, sprawiedliwa ocene wszystkich 6wczesnych
wojennych tragedii — i tych polskich, i tych ukrainskich. Wszystkie tragiczne
wydarzenia [...] powinny znalez¢ rzetelne wyjasnienie w dialogu politykow,
historykéw 1 zwyczajnych ludzi. Mocne i trwale pojednanie mozna zbudowac
tylko w oparciu o prawde. Nie mozemy zmieni¢ przesziosci, ale mozemy
sprawi¢, by nie determinowata przysztosci”*. W podobnym tonie przemawiat
Wiktor Juszczenko: ,,Jestem przekonany, ze to wszystko zisci si¢ pod jednym

warunkiem, kiedy my uczciwie rozliczymy si¢ z nasza historig”*.

® Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiqzku z 60. rocznicq tragedii wolynskiej,
w: Stepien, dz. cyt., s. 206 (dok. 28).

# Zob. List otwarty w zwiqzku z 60. rocznicq polsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego na Wo-
tyniu, w: Stepien, dz. cyt., s. 200-203 (dok. 26).

4 Przemowienie Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego na uroczystosci odstoniecia pomnika
poswieconego Ukraincom zamordowanym przez polskie podziemie, z 13.05.2006 r., w: Stgpien,
dz. cyt., s. 222n.

% Przemdwienie Prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki na uroczystosci odsloniecia pomnika
poswieconego Ukraincom zamordowanym przez polskie podziemie, z 13.05.2006 r., w: Stgpien,
dz. cyt., s. 225 (dok. 34).
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27 kwietnia 2007 roku obaj prezydenci wydali wspolne o§wiadczenie z oka-
zji szescdziesiatej rocznicy akcji ,,Wista”. Operacj¢ t¢ uznali za ,,sprzeczng
z podstawowymi prawami cztowieka™’ oraz za ,,przyktad niesprawiedliwosci,
bedacy skutkiem dziatan totalitarnych wiadz komunistycznych#. Kolejnym
gestem pojednania bylo wspdlne odstoniecie w Hucie Pieniackiej w lutym
2009 roku pomnika pomordowanych Polakow. Niestety $mier¢ Lecha Kaczyn-
skiego w katastrofie lotniczej pod Smolenskiem i zwycigstwo Wiktora Janu-
kowycza w wyborach prezydenckich na Ukrainie przekreslity dalszy dialog
—nowy prezydent Ukrainy, realizujac kurs prorosyjski, nie byt zainteresowany
kontynuowaniem procesu polsko-ukrainskiego zblizenia. Powro6t do dialogu
mig¢dzy obydwoma narodami nastapit dopiero po wyborze Andrzeja Dudy na
urzad prezydenta RP i Petra Poroszenki na urzad prezydenta Ukrainy. Gest
tego ostatniego, ktory uklakt przed pomnikiem Polakéw pomordowanych na
Wotyniu, daje nadzieje na kontynuacj¢ dialogu, chociaz uznanie przez Rade
Najwyzsza Ukrainy OUN i UPA za organizacje walczace o niepodlegtos¢ tego
panstwa oraz liczne upamigtnienia na Ukrainie przywodcow tych organizacji,
a z drugiej strony przyjecie przez Sejm RP uchwaty o ludobdjstwie dokona-
nym na Polakach przez nacjonalistow ukrainskich i film Wolyn* Wojciecha
Smarzowskiego proces ten znacznie utrudnity.

Odzwierciedleniem postaw spoteczenstwa polskiego wobec trudnej pol-
sko-ukrainskiej historii byty stanowiska wyrazane w tej kwestii w Sejmie
i Senacie RP. Postowie i senatorowie, zaleznie od reprezentowanych przez
nich ugrupowan i srodowisk (a takze od swoich wiasnych pogladow), propo-
nowali rézne drogi dojscia do pojednania polsko-ukrainskiego. Podczas gdy
wszyscy widzieli ,.krzywdg polska”, nie wszyscy jednak dostrzegali ,.krzywde
ukrainska”, co byto rezultatem postrzegania konfliktu polsko-ukrainskiego
wylacznie przez pryzmat tragedii wolynskiej. Niektore partie centrowo-le-
wicowe 1 centrowo-prawicowe opowiadaly si¢ za formulq wzajemnego prze-
baczenia, z kolei ugrupowania lewicowe (wywodzace si¢ jeszcze z Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej) 1 niektore (zwlaszcza nacjonalistyczne)
ugrupowania prawicowe, a takze srodowiska kresowe i kombatanckie glosi-
ty potrzebg¢ wyrazenia jednostronnych przeprosin wobec Polakow ze strony
Ukrainy i potepienia w catosci ukrainskiego podziemia niepodlegtosciowego.
Odmiennos¢ tych stanowisk znalazta odzwierciedlenie w uchwatach dotycza-
cych zbrodni wotynskiej, ktore radykalizowaly si¢ wraz z wyhamowywaniem

L. Kaczynski, W. Juszczenko, Wspdlne oswiadczenie Prezydenta RP i Prezydenta
Ukrainy z okazji 60-tej rocznicy Akcji ,,Wisla” (Warszawa, 27 IV 2007), https:/pl.wikisource.org/
wiki/Wsp%C3%B3lne_0%C5%9Bwiadczenie Prezydenta RP_i Prezydenta Ukrainy_z_okazji
_60-tej_rocznicy _Akcji_%E2%80%9EWis%C5%82a%22 (2007).

4 Tamze.

¥ Wolyn, Polska 2016, rez. W. Smarzowski.
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polsko-ukrainskiego dialogu. Przywotana juz uchwata parlamentéw Polski
1 Ukrainy wydana z okazji szes¢dziesiatej rocznicy tragedii wotynskiej — mimo
krytyki, ktorej ja poddano — miata charakter kompromisowy i nie naruszata
godnosci zadnej ze stron. Z kolei uchwala przyjeta przez Sejm RP z okazji
sze$cdziesiatej szostej rocznicy wydarzen na Kresach Wschodnich (zauwaz-
my, ze nie byla to juz wspdlna uchwata obu parlamentow) wskazywala na
sprawcow zbrodni, ktéra nazwano ,,masowymi mordami o charakterze czystki
etnicznej o znamionach ludobojczych”*’. Oddano w niej hotd polskim organi-
zacjom niepodleglosciowym, ktdre stangty w obronie ludnosci polskiej oraz
wyrazono ,,uznanie i wdzigcznos$¢”*! Ukraincom ratujacym polskich sasiadow.
O ukrainskich ofiarach konfliktu jednak nie wspomniano, co wskazywato, ze
w Sejmie przewage zyskuja zwolennicy pogladu o krzywdzie wyltacznie ,,pol-
skiej”. Kolejng uchwatg, dla upamigtnienia siedemdziesiatej rocznicy zbrodni
wolynskiej, przyjat 20 czerwca 2013 roku Senat RP. Liczbg Polakéw wowczas
pomordowanych oszacowano na sto tysiecy i podkreslono, ze ,,zorganizowany
1 masowy charakter tych zbrodni oraz towarzyszace im okrucienstwo nadaja
akcji charakter czystki etnicznej noszacej znamiona ludobdjstwa™?. Z kolei
polskie dziatania wobec ludno$ci ukrainskiej nazwano ,,odwetem”, a do
konfliktu lat powojennych w ogole si¢ nie odniesiono. 12 lipca 2013 roku po-
dobna uchwale¢ — po wyjatkowo burzliwej dyskusji — przyjat Sejm, nazywajac
zbrodni¢ wotynska ,,czystka etniczna o znamionach ludobojstwa’*. Uchwata
ta zostala zZle przyjeta na Ukrainie. Zarzucono jej jednostronne spojrzenie na
konflikt polsko-ukrainski, ale zauwazono, ze nazwanie mordéw Polakow nie
ludobojstwem, lecz czystka etniczng o znamionach ludobdjstwa nie zamyka
drzwi przed dalszym dialogiem®. Dodajmy, Zze uchwata zostata poprzedzo-
na wystgpieniami, ktorych jezyk przypominal propagandowe wypowiedzi
o Ukraincach, jakie mozna bylto ustysze¢ w PRL*. Wymowny byt tez fakt, ze
grupa stu czterdziestu osmiu deputowanych Rady Najwyzszej Ukrainy, ktdrej
wigkszos¢ stanowili przedstawiciele prorosyjskiej Partii Regionéw i komu-

0 Uchwala Sejmu RP w sprawie tragicznego losu Polakéw na Kresach Wschodnich, z 15.07.2009 .,
w: Stepien, dz. cyt., s. 237 (dok. 38).

1 Tamze.

2 Uchwala Senatu RP w 70. Rocznice zbrodni wolynskiej, z 20.06.2013 r., w: Stgpien, dz. cyt.,
s. 258n. (dok. 46).

3 Tamze, s. 259.

3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia
70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania holdu Jej ofiarom, http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/
uchwaly/327 u.htm.

% Z taka opinig kilkakrotnie spotkatem si¢ podczas rozméw z przedstawicielami ukraifiskich
srodowisk naukowych.

% Por. B. Berdychowska, Polacy wobec tragedii wolyrskiej, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy”
(16-17)2013-2014, s. 58-61.
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nisci, zwrécita si¢ do Sejmu polskiego, aby ten zbrodni¢ wolynska uznat za
zbrodni¢ ludobdjstwa. Bylo to tak kuriozalne, ze szybko pojawity si¢ glosy
mowiace, iz moze to by¢ rosyjska prowokacja®’.

Atmosfera do prowadzenia rzeczowego dialogu polsko-ukrainskiego po-
gorszyta si¢ w roku 2015 wraz z przejeciem wladzy w Polsce przez Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz z wejsciem do sejmu ugrupowania Kukiz’15, z list
ktorego mandaty uzyskali takze przedstawiciele srodowisk nacjonalistycz-
nych. W czerwcu roku 2016 roku senat, w ktorym wigkszos¢ nalezy do PiS,
przyjal uchwate zawierajaca apel do sejmu, aby ten zbrodni¢ wotynska nazwat
ludobojstwem. Sejm RP uczynit to w specjalnej uchwale 22 lipca 2016 roku,
ustanawiajac roéwniez 11 lipca Narodowym Dniem Pamigci Ofiar Ludobdjstwa
dokonanego przez ukrainskich nacjonalistéw na obywatelach II Rzeczypospo-
litej Polskiej. Polskie akcje wobec ludnosci ukrainskiej ponownie nazwano
odwetem i wyrazono wdzigcznos¢ Ukraincom, ktorzy ratowali polskich sa-
siadow®. Z kolei 7 pazdziernika 2016 roku wszedt na ekrany kin wspomnia-
ny film Wolyn, przedstawiajacy kresowy punkt widzenia zbrodni wotynskiej.
Ukraincéw uznano za katow, a Polakow jedynie za ofiary konfliktu polsko-
-ukrainskiego. Podejscie to, godzace w odczucia i godnos$¢ Ukraincow, zostato
sifa rzeczy bardzo zle przez nich przyjete. Uznano, ze uchwata wyraza niebez-
pieczne upolitycznienie oceny konfliktu polsko-ukrainskiego, a pokaz filmu
w Kijowie odwotano na zadanie wtadz ukrainskich. Wbrew zapowiedziom
mowiacym, ze uchwala i film przyspiesza dialog polsko-ukrainski, gdyz strona
ukrainska zapozna si¢ z polskim punktem widzenia, efekt tych przedsigwzigé
bedzie jednak odwrotny. Juz teraz widaé, ze obie strony raczej ,,okopuja” si¢
na swoich pozycjach niz wyciagaja rek¢ w gescie pojednania.

,LOCZYSCIC PAMIEC HISTORYCZNA”
MOWIA KOSCIOLY

Bezsprzecznie pozytywna rolg w dialogu polsko-ukrainskim odegraty
Koscioly, zwtaszcza rzymskokatolicki 1 greckokatolicki, inspirowane do tej
postawy przez papieza Jana Pawta II. Dawat on jej wyraz podczas pielgrzymek
do Polski, ale wydarzeniem o wyjatkowym znaczeniu dla dialogu polsko-
ukrainskiego okazala si¢ jego pielgrzymka na Ukraing w dniach 23-27 czerwca
2001 roku. Obok wymiaru religijnego i spolecznego miata ona takze wymiar

7 Por. tamze, s. 65n.

58 Sejm przyjal uchwale dotyczqcq Wolynia ze stwierdzeniem o ludobdjstwie, ,,Rzeczpospolita”
z 22 VII 2016, http://www.rp.pl/Polityka/160729727-Sejm-przyjal-uchwale-dotyczaca-Wolynia-ze-
stwierdzeniem-o-ludobojstwie.html.
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polsko-ukrainskiego pojednania. Papiez rozpoczal swoja pielgrzymke od stow
skierowanych do prawostawnych: ,,Upadajac przed obliczem wspolnego Pana,
uznajemy nasze winy. Proszac o przebaczenie za btedy popetnione w odlegtej
1 niedawnej przeszlosci, ze swej strony wybaczamy doznane krzywdy. Jest
naszym najszczerszym zyczeniem, ptynacym z gigbi serca, aby bledy minio-
nej epoki nie powtdrzyly si¢ w przysztosci”. Z kolei we Lwowie, podczas
beatyfikacji abpa Jozefa Bilczewskiego i ks. Zygmunta Gorazdowskiego, po-
wiedzial po polsku i ukrainsku: ,,Czas juz oderwac si¢ od bolesnej przesztosci!
Chrzescijanie obydwu narodow muszg 1§¢ razem w imi¢ jedynego Chrystusa,
ku jedynemu Ojcu, prowadzeni przez tego samego Ducha, ktory jest zrodiem
i zasada jednosci. Niech przebaczenie — udzielone i uzyskane — rozleje si¢
niczym dobroczynny balsam w kazdym sercu. Niech dzigki oczyszczeniu pa-
migci historycznej wszyscy beda gotowi stawia¢ wyzej to, co jednoczy, niz to,
co dzieli, azeby razem budowacé przysztos¢ oparta na wzajemnym szacunku, na
braterskiej wspolnocie, braterskiej wspotpracy i autentycznej solidarnosci”®.
Zapewne natchniony tymi stowami, zwierzchnik Kosciota greckokatolickie-
go kard. Lubomyr Huzar, zwracajac si¢ nastgpnego dnia do Jana Pawta II,
wypowiedziat na poczatku liturgii w obrzadku greckokatolickim nastgpujace
stowa: ,,W twojej obecnosci, Ojcze Swiety, i w imieniu Ukrainskiego Ko-
sciota greckokatolickiego, pragne za nich wszystkich prosi¢ o przebaczenie
Boga, Stworce 1 Ojca nas wszystkich, oraz tych, ktérych my, synowie 1 corki
tego Kosciota, w jakikolwiek sposdb skrzywdziliSmy. Aby nie ciazyta na nas
straszliwa przesztos¢ i nie zatruwata naszego zycia, che¢tnie przebaczamy tym,
ktorzy w jakikolwiek sposob skrzywdzili nas™'.

Kolejng okazja do ukazania woli pojednania byla wspomniana juz szes¢-
dziesiata rocznica zbrodni wotynskiej. 5 maja 2003 roku kard. Lubomyr Huzar
w imieniu wszystkich hierarchow Kosciota greckokatolickiego ogtosit list pa-
sterski Do braci i siostr sqsiadujqcych ze sobq narodow ukrainskiego i pol-
skiego®, w ktérym wezwal oba narody do rozpoczgcia procesu pojednania.

¥ Jan Paw etll Jestesmy powolani, aby swiadczyé o Chrystusie razem (Przeméwienie
podczas ceremonii powitalnej na lotnisku, Kijow, 23 VI 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
22(2001) nr 9(236), s. 16.

¢ T en ze, Przyjmijcie duchowe przeslanie waszych blogostawionych (Homilia podczas Mszy
$w. 1 beatyfikacji abp. Jozefa Bliczewskiego i ks. Zygmunta Gorazdowskiego, Lwow, 26 VI 2001),
,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 9(236), s. 28.

' Przeméwienie kard. Lubomyra Huzara (Lwow, 27 VI 2001), ,, L’Osservatore Romano”
wyd. pol. 22(2001) nr 9(236), s. 35; por. M. M e Iny k, Rola KosSciola greckokatolickiego w pojed-
naniu polsko-ukrainskim, w: Kosciol greckokatolicki na Warmii i Mazurach. Wobec doswiadczen
przesziosci i przemian spoleczno-politycznych w Polsce, red. M. Melnyk, Instytut Nauk Politycznych
UWM, Olsztyn 2006, s. 98n.

6 Zob. List pasterski biskupow metropolii kijowsko-halickiej Ukrainiskiego Kosciola Greckokato-
lickiego na temat potrzeby ukrainisko-polskiego pojednania, w: Stepien, dz. cyt., s. 196-200 (dok. 25).
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Przytaczajac slowa pacierza: ,,0jcze nasz [...] i odpus¢ nam nasze winy, jak
1 my odpuszczamy naszym winowajcom”, nawotywat: ,,Prawda jest, ze nas
krzywdzono. Lecz prawda jest takze i to, ze my$Smy krzywdzili. Wyznanie tych
dwdch aspektéw prawdy nas wyzwoli. Historia przestanie by¢ tym ostrym
kamieniem, ktory trzymamy za pazuchg po to, by uderzy¢ nim w naszego
brata”®. W tym duchu nalezy odczytywaé odprawiong w potowie czerwca
2003 roku w Baligrodzie — po raz pierwszy w historii — panachydg przy po-
mniku zabitych przez UPA czterdziestu dwoch mieszkancow tego miasteczka.
Przy udziale okoto dwustu grekokatolikéw 1 ksigdza Mirona Michajliszyna
ztozono wieniec i modlono si¢ o pojednanie polsko-ukrainskie®. By¢ moze
gest ten przyczynit sie do tego, ze miejscowa spotecznos¢ oraz wtadze Bali-
grodu zgodzity si¢ na dziatania majace na celu uratowanie znajdujacej si¢ w tej
miejscowosci cerkwi, ktorej grozito zawalenie sig.

Znaczacym glosem w sprawie tragedii wotynskiej byt list Wszechukra-
inskiej Rady Kosciotow 1 Organizacji Religijnych na Ukrainie do papieza
Jana Pawta II. Podpisaly si¢ pod nim wszystkie Cerkwie 1 Koscioly réznych
religii, wyznan i obrzadkéw z wyjatkiem Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej
Moskiewskiego Patriarchatu. Deklarowano w nim ,,pragnienie przebaczenia
1 pojednania, ktore sktaniatoby kazdego do oczyszczenia swego sumienia
i uniemozliwiatoby wybuch nienawisci 1 wrogosci”®, oraz proszono Ojca
SWiQtego 0 ,,zwrocenie si¢ ze stowami dobra i miru do wiernych réznych
chrzescijanskich tradycji, wszystkich Polakow i Ukraincow™®. List z odpo-
wiedzig nadszedt w przededniu obchoddéw szesédziesiatej rocznicy tragedii
wotynskiej. Jan Pawet 1T wezwat w nim Polakéw 1 Ukraincow do pojednania.
»Skoro Bog — czytamy w liscie — przebaczyt nam w Chrystusie, trzeba, aby
wierzacy umieli przebaczac¢ sobie nawzajem doznane krzywdy 1 prosié¢ o prze-
baczenie wlasnych uchybien, i w ten sposob przyczyniaé si¢ do budowania
Swiata, w ktorym respektuje si¢ zycie, sprawiedliwosé, zgode i pokdj”?’.

Wymownym krokiem Kosciota rzymskokatolickiego i greckokatolickiego
na drodze pojednania byt List biskupow greckokatolickich Ukrainy i rzymsko-
katolickich Polski w intencji wzajemnego przebaczenia i pojednania®®, oglo-
szony 26 czerwca 2005 roku. Przypomniano w nim wiernym donioste stowa
papieza Jana Pawta Il nawotujace do pojednania oraz wzywano: ,,Wzniesmy

0 Tamze, s. 198.

64 Zob. ,Nasze Stowo” z 22 VI 2003; ,,Nasze Stowo” z 29 VI 2003.

% Nasze Stowo” z 6 VII 2003.

5 Tamze.

7 Przestlanie Jana Pawla II w 60. rocznice tragicznych wydarzen na Wolyniu (Watykan,
7 V11 2003), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 24(2003) nr 10(257), s. 58.

88 Zob. List biskupow greckokatolickich Ukrainy i rzymskokatolickich Polski w intencji wza-
Jjemnego przebaczenia i pojednania, z 26.06.2005 r., w: Stgpien, dz. cyt., s. 217-221 (dok. 32).
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si¢ ponad polityczne poglady i historyczne zasztosci, ponad nasze koscielne
obrzadki, nawet ponad nasza narodowos¢ — ukrainska i polska. Pamigtajmy
przede wszystkim, ze jestesmy dzie¢mi Boga. Zwrd¢my si¢ do naszego Ojca:
Przebacz nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. Aby
nasza modlitwa byta ze wszech miar owocna, powiedzmy wobec siebie stowa:
«Przebaczamy i prosimy o przebaczenie» — wszak majq juz swojq historyczna
moc w dziele pojednania narodow”®.

Szczegolng aktywnos¢ hierarchowie Kosciolow przejawili w przededniu
siedemdziesiatej rocznicy zbrodni wotynskiej. W marcu 2013 roku Synod Ko-
sciota greckokatolickiego wydat specjalne or¢dzie, w ktérym stwierdzono, ze
»chrzescijanska ocena tragedii wolynskiej, jak réwniez krzywd w stosunkach
migdzy Ukraincami i Polakami, zaistniatych przed nig badz nig spowodowa-
nych, domaga si¢ od nas ich jednoznacznego potgpienia””. Do pojednania
miedzy Polakami a Ukraincami zgodnie z formulq ,,przebaczamy i prosimy
o przebaczenie” wezwat Polakéw i Ukraincdw patriarcha Kosciota prawostaw-
nego kijowskiego patriarchatu Filaret, ktory takze w imieniu tego Kosciota
powiedziat: ,,Zwracam si¢ do braci Polakéw, oswiadczajac, my wybaczamy
i prosimy was o wybaczenie”’!. W tym tez duchu oredzie oglosita w kwietniu
2013 roku Wolynska Rada Koscioldow, skupiajaca hierarchoéw Kosciota pra-
wostawnego patriarchatow moskiewskiego 1 kijowskiego, Kosciota rzymsko-
katolickiego oraz greckokatolickiego, a takze zielonoswiatkowcow, baptystow
i adwentystow dnia siodmego’. Do wzajemnego przebaczenia i pojednania
wezwal Polakow i Ukraincéw takze zwierzchnik Kosciota prawostawnego
moskiewskiego patriarchatu na Ukrainie metropolita Wotodymyr”. Rowniez
w czerwcu episkopat Kosciota rzymskokatolickiego Ukrainy ogtosit list paster-
ski, w ktorym nawotywatl do pojednania, przypominajac jednoczesnie stowa
modlitwy: ,,Ojcze nasz [...] odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom”’*. Wskazywatl tez, ze do pojednania potrzebne s rachu-
nek sumienia oraz zrozumienie odpowiedzialnosci, ktore dotyczy jednostki,
nie za$ zbiorowosci. Punktem kulminacyjnym stato si¢ nabozenstwo za ofia-

% Tamze, s. 220.

" Oredzie Synodu Biskupow Kijowsko-Halickiego Arcybiskupstwa Wiekszego Ukrainskiego
Kosciola Greckokatolickiego do wiernych i wszystkich ludzi dobrej woli w 70. rocznice tragedii
wolynskiej, z 11.03.2013 r., w: Stepien, dz. cyt., s. 243 (dok. 41).

' Postanie prawoslawnego Patriarchy Kijowskiego i calej Rusi-Ukrainy Filareta w 70. rocz-
nice tragedii wolynskiej, z 27.03.2013 r., w: Stepien, dz. cyt., s. 247 (dok. 42).

2 Zob. Oredzie Wolynskiej Rady KoSciolow w 70. rocznice tragedii wolynskiej, z 25.04.2013 r.,
w: Stepien, dz. cyt., s. 255-258 (dok. 45).

" Zob. Odezwa Ukrainskiego Kosciola Prawoslawnego Moskiewskiego Patriarchatu w zwiqz-
ku z 70. rocznicq tragedii wolynskiej, z 26.06.2013 r., w: Stgpien, dz. cyt., s. 267-269 (dok. 48).

™ List pasterski Rzymskokatolickiego Episkopatu Ukrainy w 70. rocznice tragedii wolynskiej,
z24.06.2013 r., w: Stepien, dz. cyt., s. 266 (dok. 47).
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ry tragedii odprawione w cerkwi Ojcéw Bazyliandéw w Warszawie, w kto-
rym uczestniczyli hierarchowie rzymskokatoliccy i greckokatoliccy z Polski
1 Ukrainy, a takze prezydent Bronistaw Komorowski i przedstawiciele rzadu.
Po nabozenstwie zwierzchnicy Kosciotow rzymskokatolickiego 1 greckoka-
tolickiego w Polsce oraz na Ukrainie podpisali wspolng deklaracj¢ w sprawie
tragedii wotynskiej. Zwierzchnik Kosciota greckokatolickiego abp Swiatostaw
Szewczuk przeprosit ,,Braci Polakow za zbrodnie popetnione w 1943 r.”73,
a Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski abp Jozef Michalik skiero-
wat ,,do Braci Ukraincéw prosbg o wybaczenie™’®. Niestety deklaracje Koscio-
tow, ktdre nie godzity w godnos¢ Polakéw ani Ukraincdw, nie przetozyly si¢ na
postawy wigkszosci politykow, czesci srodowisk kresowych, kombatanckich
i nacjonalistycznych w Polsce, czego dowodem byta dyskusja w sejmie w roku
2016 nad uchwata w sprawie zbrodni wotynskiej. Podobnie zachowywaly si¢
srodowiska nacjonalistyczne na Ukrainie.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w dialogu polsko-ukrainskim wspot-
wystepuja dwa stanowiska. Pierwsze z nich mozna okres$li¢ mianem ,,przeba-
czamy i prosimy o przebaczenie”. Jego zwolennicy, kierujac si¢ chrzescijanskim
nauczaniem o mitosci i przebaczeniu, uwazaja, ze w konflikcie polsko-ukrain-
skim granica migdzy ,,katem” a ,,ofiara” jest nieostra, zwtaszcza w kontekscie
grup narodowych. Nie ma bowiem narodoéw tylko ztych ani narodow tylko
dobrych. Dlatego tez Ukraincy byli nie tylko ,katami”, ale réwniez ,,ofiara-
mi” Polakdw, ci zas niekiedy wystgpowali takze w roli ,,katéw”. Nie oznacza
to oczywiscie relatywizowania historii, usprawiedliwiania formacji ani ludzi,
ktorzy dopuscili si¢ mordéw, czy tez stawiania znaku réwnosci migdzy liczbami
ofiar po obu stronach (obecny stan badan wskazuje na znacznie wigksza liczbe
zamordowanych Polakéw niz Ukraincdw, zwlaszcza na Wotyniu), jak rowniez
nazywania mordow ludobojstwem. Majac na uwadze wzajemne krzywdy, zwo-
lennicy tego stanowiska uwazaja, ze tylko wzajemne przeprosiny i wybaczenie
moga doprowadzi¢ do pojednania polsko-ukrainskiego — do pojednania, ktére
nie narusza niczyjej godnosci, a tym samym nie upokarza ani Ukraincow, ani
Polakow. Taka postawe przyjety Koscioty, zwlaszcza rzymskokatolicki 1 grec-
kokatolicki, prezydenci obu panstw, mniejszos¢ ukrainska w Polsce i polska

S Wspdlna deklaracja biskupow rzymskokatolickich i greckokatolickich z Polski i Ukrainy
w sprawie tragedii wolynskiej w 70. rocznice wydarzen, z 28.06.2013 r., w: Stgpien, dz. cyt., s. 271
(dok. 49).

6 Tamze, s. 271.
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mniejszos$¢ na Ukrainie, a takze czg$¢ intelektualistow. Oczywiscie nie jest to
katalog zamknigty.

Drugie stanowisko mozna okresli¢ za pomoca stow ,,prawda was wyzwoli”.
Jego zwolennicy rowniez opowiadaja si¢ za pojednaniem polsko-ukrainskim,
ale na okreslonych warunkach. Zadaja przeprosin drugiej strony. Dla nich
granica migdzy ,.katem” a ,,ofiarg” jest bardzo wyrazna. Zdaniem polskich
zwolennikow tego stanowiska katami byli Ukraincy, ukrainskich zas — Polacy.
Kazda ze stron uwaza si¢ zatem za ofiar¢ w konflikcie polsko-ukrainskim
1 przez pryzmat tej oceny go postrzega. W ten sposob wyolbrzymiane sa straty
wlasnej grupy narodowej, a zanizane badz wrecz pomijane straty drugiej z nich.
Dziatania strony przeciwnej okreslane sa mianem ,,Judobojstwa”, a formacje,
ktore si¢ ich dopuscity, uznawane za zbrodnicze. Dzialania wtasnej strony
usprawiedliwiane sg odwetem, nawet jesli ich ofiarami byty kobiety i1 dzie-
ci. Postawg taka prezentuja w Polsce miedzy innymi Srodowiska kresowe,
kombatanckie i nacjonalistyczne, a na Ukrainie migdzy innymi ugrupowania
nacjonalistyczne 1 organizacje zrzeszajace bytych cztonkéw UPA.

W dialogu polsko-ukrainskim oba te stanowiska Scieraja si¢ i wywieraja na
siebie wplyw, obecnie jednak inicjatywa nalezy do srodowisk widzacych tylko
wlasng narodowa krzywde. Dowodem tego moze by¢ wspomniana juz uchwata
Sejmu RP z lipca 2016 roku i ustanowienie Narodowego Dnia Ofiar Ludo-
bojstwa. Marginalizowane badz wregcz przemilczane sg zbrodnie dokonane na
ludnosci ukrainskiej przez polskie podziemie niepodlegtosciowe oraz przez for-
macje wojskowe 1 milicyjne walczace ,,0 utrwalenie wladzy ludowej” w Polsce.
Towarzyszy temu usprawiedliwianie akcji ,,Wista”, a tym samym zastosowane;j
wowczas zasady odpowiedzialnosci zbiorowej. Postawy te uzyskaly dodatkowo
bardzo mocne wsparcie i swoista legitymizacje za sprawa filmu Wolyn.

Po stronie ukrainskiej mozna za§ wskazac liczne upamigtnienia przywodcoOw
OUN 1 UPA, jak tez uznanie tej ostatniej przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy za for-
macj¢ walczaca o niepodleglos¢ panstwa ukrainskiego. W postawe t¢ wpisuje
si¢ rowniez relatywizowanie, a nawet przemilczanie zbrodni popetnionych przez
upowcdw na ludnosci polskiej. Jednoczesnie strona polska i ukrainska uwazaja, ze
ich dziatania sq stuszne i opierajq si¢ na prawdzie historycznej. Brakuje glebokiej
refleksji, podpowiadajacej, ze kroki tego typu godza w godno$¢ drugiej strony, bra-
kuje zrozumienia i wspotczucia wobec krzywdy doznanej zarowno przez Polakow,
jak i przez Ukraincoéw. Ow brak wzajemnego zrozumienia powoduje, ze zwolen-
nicy formuly ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie” znalezli si¢ w defensywie.
Sytuacj¢ t¢ wykorzystuja, a nawet stymuluja, sity przeciwne porozumieniu polsko-
-ukrainskiemu, o czym $wiadcza przypadki profanacji i niszczenia polskich upa-
migtnien na Ukrainie i ukrainskich w Polsce. Niemniej przyktad innych narodéw
(chociazby Francuzow, Niemcow, Anglikow czy Irlandczykow) uczy, ze proces
pojednania, mimo Ze nie jest ani szybki, ani tatwy, konczy si¢ jednak sukcesem.



