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Przemystaw ROTENGRUBER

HISTORIA, PAMIEC, DIALOG
O przeszkodach dzielacych Polakow 1 Rusindéw!

Badania stosunkow miedzy narodami, ktore podzielila historia, dopoty pozosta-
Jja niemiarodajne, dopoki nie uwzgledni sie w nich czynnika pamieci. Czynnik
ten — obudowany kulturowo — tylez moze zwracaé te narody przeciwko sobie,
co skiania¢ do refleksji obejmujqcej punkt widzenia drugiej strony (oraz pytanie
o wspolng przysztosé). Podazajqc tym tropem, ustali¢ nalezy, na ile potrzeba re-
produkowania wtasnych symboli odnoszqcych sie do tego, co bylo, ogranicza
gotowos¢ uczestnictwa w dialogu.

RAZEM CZY PRZECIWKO SOBIE?

Siedemdziesiata rocznica rozpoczecia akcji ,,Wista” sktania do zadumy.
Przypomina o wydarzeniu w powojennej historii Polski podajacym w watpli-
wos¢ kwalifikacje moralne jego zbiorowego inicjatora. Zarzuty odnoszace si¢
do masowych przesiedlen mieszkancéw polsko-ukrainskiego pogranicza po-
wracajq pomimo uplywu czasu. Zarzuty te warto zbada¢ przynajmniej z dwoch
powodow. Pierwszym powodem jest historia. Wydarzenia dwudziestolecia
miedzywojennego, drugiej wojny swiatowej oraz lat nastgpujacych bezposred-
nio po niej spowodowaly rozbrat Polakow i Rusinéw?. Owszem, ich wspdlne
dzieje wypehione byty trudnosciami. Trudnosciom tym jednak — w perspek-
tywie powszedniej — przeciwstawiali oni korzysci wynikajace ze wspdlnego
zycia. Unikajac kontrowersyjnych przyktadow, mozemy przypomnie¢, ze z po-
wodzeniem stawiali czola zagrozeniom ptynacym ze strony Moskwy i Krymu®.
Gdy nastat czas rozbiordw, oba narody pielggnowaly pami¢¢ odnoszaca si¢ do

! Termin ,,Rusin” — poza jego literackimi zastosowaniami — ma t¢ zalete, ze obejmuje rézne gru-
py etniczne i narodowosciowe, ktérych dotyczyta akcja ,,Wista”. O ile Ukraincy z zasady nie zgadzaja
si¢ na jego stosowanie, o tyle (na przyktad) Lemkowie postuguja si¢ nim chetnie. Majac to na uwadze,
za wlasciwe uwazam zastosowanie terminu pojemniejszego znaczeniowo niz ,,Ukrainiec”.

2 Konflikt polsko-ukrainski jest oczywiscie starszy niz historia II Rzeczypospolitej. W latach
1918-1919 jego strong stata si¢ jednak organizacja panstwowa, jej interlokutorami zostaty natomiast
mniejszos$ci etniczne i narodowe znajdujace si¢ na jej terytorium. Zmienito to w zasadniczy sposob
przebieg procesu komunikowania si¢ Polakéw z Rusinami.

3 Zob. A.Krzeminski, Wspélne dzieje Polski i Ukrainy. Tysiqcletni mecz, ,,Polityka”
z 26 VI 2012, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1528349,1 wspolne-dzieje-polski-
i-ukrainy.read.
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ich wlasnej przesztosci®. Dzigki niej zachowaty kulturowy potencjat umozli-
wiajacy im ochrong tozsamosci narodowej w (politycznie) zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Dziatania te doprowadzity je do niepodleglosci.

Niestety, w owym procesie zabraklo synchronizacji. O ile Polacy stali si¢
panami swojego losu po pierwszej wojnie swiatowej (w roku 1918), o tyle
Ukraincy osiagneli swoj cel dopiero w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego
(w roku 1991). Miato to swoje konsekwencje. W okresie przejsciowym Rusini
doswiadczali niesprawiedliwosci ze strony zarowno Sowietow, jak i Polakow.
Jakkolwiek Wielkiego Glodu w sowieckiej czesci Ukrainy (w latach 1932-
-1933) nie sposdb poréwnac z polskim osadnictwem lub z niszczeniem cerkwi
na kresach II Rzeczypospolitej (w latach 1919-1939), oba te fakty przyczynity
si¢ do utrwalenia poczucia krzywdy u tych, ktorzy jej doswiadczyli®. Na efek-
ty nie trzeba byto dlugo czekaé. Najpierw pojawity si¢ radykalne programy
polityczne gtoszone przez dziataczy ukrainskich, pézniej pogromy, symbolem
ktorych stala si¢ zbrodnia wotynska (w roku 1943)%. Polakow i Rusinéw po-
dzielito wlasciwie wszystko. Kiedy po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej
odradzajaca si¢ Polska napotkata opdr ze strony mieszkancow ukrainskiego
pogranicza, problemem zasadniczym stat si¢ wybor srodkéw umozliwiajacych
politycznemu suwerenowi odzyskanie kontroli nad tym terytorium.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ocena akcji ,,Wista” wymaga skojarzenia
tego, co zaszlo, z tym, co mozna byto uczyni¢’. W aspekcie prawnym stosowa-
nie kryterium odpowiedzialnos$ci zbiorowej budzi najdalej idace watpliwosci.
Wydanie werdyktu na tej podstawie jest jednak przedwczesne. Wymaga on
uwzglednienia realiow, w ktorych zostaty podjete tamte decyzje polityczne.
Okolicznosci, o ktorych mowa, obejmuja konflikt dwoch narodéw. Dazeniem
owczesnego panstwa bylo trwale przywrocenie porzadku publicznego. Oko-

* Na poczatku dziewigtnastego wieku zyskuje na znaczeniu pojecie narodu rozumianego jako
wspolnota historii jezyka i losu. Do$¢ przywota¢ Mowy do narodu niemieckiego Johanna Gottlieba
Fichtego z lat 1807-1808 czy dokonania historykéw polskich — z Joachimem Lelewelem na czele —
analizujacych przyczyny upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow (por. np. J. Topolski,
Prawda i model w historiografii, Wydawnictwo Lodzkie, £6dZ 1982, s. 13-43).

5 Zob. np. A. S wiatek, Polacy i Ukraificy: W Il Rzeczpospolitej. Narastajqcy antagonizm,
http:/nowahistoria.interia.pl/ii-rzeczpospolita/news-polacy-i-ukraincy-w-ii-rzeczpospolitej-narasta-
jacy antagoniz,nld,1537186#utm_source=paste&utm medium=paste&utm_campaign=Rother.

¢ Por. B. G r o tt, Ukrainski nacjonalizm a polska polityka wobec Ukrainy i Ukrairicéw, ,,Biu-
letyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2010, nr 7-8, s. 35n.

" Cho¢ rozwazania na temat tego, co zaszto, oraz tego, co mozna byto uczynié, narazone sg na
zarzut ahistorycznosci, to nie sg one jatowe. Przeciwnie, stanowia one podstawowy sposob upra-
wiania etyki (zwlaszcza w jej stosowanych wersjach), ekonomii czy politologii. Stawianie komus
zarzutow niekompetencji badz dziatania w zlej wierze jest zasadne tylko wowczas, gdy osoba ta
mogta postapic inaczej. Pojawia si¢ ponadto problem upamigtniania przesztosci przez wspolnoty,
ktore podzielita historia. Dokonywana przez nie interpretacja spornych wydarzen z zasady powia-
zana jest z oceng ich uczestnikow obejmujaca miedzy innymi motywy ich postegpowania.
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licznosci tej nie wolno lekcewazy¢, uwzglednienie jej decyduje bowiem o pra-
widtowym przebiegu — w Polsce — debaty na temat mozliwosci pojednania si¢
z Ukraificami (pomimo krzywd im wyrzadzonych oraz od nich doznanych).
W podobny sposéb zmagamy sie z problemem schedy po przesiedlonych
Niemcach (w latach 1945-1950), krzywdy bedacej nastepstwem przymuso-
wego osiedlenia Roméw (w roku 1964) czy obowiazku przyjecia uchodzcoéw
z Afryki i Bliskiego Wschodu. Doprecyzowujac mysl, mozna by powiedziec,
ze zadaniem, przed ktorym stoimy, jest opanowanie umiejetnosci godzenia
dobra wspolnoty panstwowej (w tym dobra tworzacych ja poszczegdlnych
grup) z dobrem jej zewngtrznych partnerow.

Inng przestanka sktaniajaca do poglebionego namystu nad stanem relacji
polsko-ukrainskich jest to, co przynosi dzien dzisiejszy. Euromajdan w ro-
ku 2013, wojna domowa w Donbasie® i wreszcie masowa migracja Ukraincow
do Polski inicjuja zmiany wymagajace zbadania nie tylko z przyczyn eko-
nomicznych. Dwa narody ponownie znalazty si¢ naprzeciwko siebie. Stato
si¢ to po latach nieskrywanej nienawisci zywionej przez obywateli panstwa
nalezacego do jednego z nich’. Towarzysza temu obawy dotyczace (dtugofa-
lowych) skutkéw nominalnie pokojowego procesu. Przemiany ludzkich serc
zadekretowac si¢ nie da. Prézno natomiast szukac tych, ktérzy kierowaliby
procesem wzajemnego zblizenia czy cho¢by kontrolowali jego przebieg. Sto-
imy przed wielka szansg porozumienia si¢ obu narodéw, nadziei tej jednak
towarzysza zagrozenia. Polakéw 1 Rusindw odgradzaja wspomnienia prze-
ksztatcone z uptywem lat w ich pamig¢¢ kulturowa.

Powielane przez zbiorowos¢ opowiesci o jej losach stopniowo zmienia-
ja si¢ w jej duchowa spuscizng. W tym stadium pamigé przestaje podlegac
(bezposredniej) wladzy owej zbiorowosci. Przeciwnie, jako zespot kulturowo
usankcjonowanych wzordéw interpretacji rzeczy przesztych determinuje sto-
sunek rozpamigtujacego podmiotu do spraw terazniejszych i przysztych. Stad
pytanie o szanse na dialog polsko-ukrainski. Owe determinanty go nie wyklu-
czaja, stanowia raczej jego warunek. Bez glgbokiej rewizji tresci, za pomoca
ktérych Polacy i Ukraincy identyfikowali dotad siebie nawzajem, nie moga oni

8 Nazywanie wydarzen w Donbasie wojng domowa uzasadniaja dwie przestanki. Po pierwsze,
masowe zaangazowanie obywateli Ukrainy Wschodniej w konflikt z Kijowem jest faktem niepod-
wazalnym. Wsparcie, ktdrego udziela im Rosja, nie uniewaznia ani tego, co lezy w ich interesie
(przede wszystkim gospodarczym), ani tego, jak pojmuja oni swojg ukrainskos¢ (na przyktad jako
uzytkownicy jezyka rosyjskiego). Po drugie, prézno szuka¢ dokumentu, na mocy ktérego Ukraina
i Rosja znalazly si¢ w stanie wojny.

° Dla przypomnienia warto przywota¢ fakt, ze wizycie Prezydenta RP na Ukrainie Zachodniej
latem 2013 roku towarzyszyly protesty wszedzie tam, gdzie si¢ pojawil (zob. np. M. Czarnecki,
Prezydent Komorowski w Lucku: ,,Z konfliktow polsko-ukrainskich zawsze korzystal ktos trzeci”,
http://wyborcza.pl/1,76842,14273760,Prezydent Komorowski w_Lucku___Z konfliktow_polsko
ukrainskich.html?disableRedirects=true).
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liczy¢ na pojednanie. Owszem, podejmuja oni kroki zblizajace ich do siebie.
Napawa nadzieja ich coraz intensywniejsza wspolpraca. Dopiero wtedy jed-
nak, gdy bedzie ona oparta na fundamencie wspdlnie podzielanych wartosci,
zasadne stanie si¢ domniemanie, ze stuzy ona czemus wigcej, niz pomnaza-
nie (doraznych) korzysci kooperantow. Kierujac si¢ tym wskazaniem, mamy
obowiazek mie¢ jasnos¢, na co mozemy liczy¢ ze strony naszych sasiadow.
Wymog ten uzasadniaja nie tylko wzgledy prakseologiczne, lecz w rownym
stopniu przestanki stusznosciowe. Zasada scalajaca obie perspektywy ewalu-
acyjne jest za$ racja stanu. Czy dobro panstwa uznamy za przejaw egoizmu
narodowego, czy za objaw spotecznego zdrowia — to sprawa drugorzedna.
Przestrzeganie tego pryncypium pozostaje przeciez naszym obowigzkiem.

Ostatnia mysl odsyta do zagadnienia bedacego motywem przewodnim tego
artykulu — zagadnienia zaleznos$ci taczacej polski interes narodowy z etyka
dialogu, ,,tu” i ,teraz” zwracajacq nas ku ukrainskiemu sasiadowi. M¢j cel
stanowi przypomnienie, ze — w ujeciu dialogowym, uwzgledniajgcym realia
politologiczne — redukcja pierwszej zasady do drugiej jest rownie szkodliwa,
jak sprowadzanie drugiej z nich do pierwszej. Odpowiedzialno$¢ za innych nie
daje podstaw, by rezygnowac z odpowiedzialno$ci za siebie, przybierajacej tu
postac troski o ,,swoich”. Troska o swoich nie zwalnia natomiast z obowiazku
uwaznego wshuchiwania si¢ w to, co ma do powiedzenia polityczny partner.
Prawda ta zyskuje na znaczeniu, kiedy 6w partner puka do naszych drzwi.
Pilnym zadaniem stojacym przed nami jest eliminowanie wlasnych uprzedzen
oraz pozyskiwanie wiedzy o normatywnych przekonaniach partnera odnosnie
do mozliwosci wspdlnego ,,rozpakowania” bagazu wspomnien, z ktorymi do
nas przybyt. Potaczenie obu dyrektyw decyduje o jakosci relacji z nim'° i spra-
wia, ze majac na uwadze interes wilasny, nie pozbawiamy si¢ rownoczesnie
prawa do uwazania si¢ za wspdlnote dialogu.

POLITYKA PAMIECI — POLITYKA DIALOGU

Z wczesniejszych ustalen wynika, ze pami¢é jako synonim myslenia
partykularnego oraz dialog jako postulat otwierania si¢ na innych pozostaja
w komplementarnym zwiazku. Trafnos¢ tej tezy potwierdza zdroworozsadko-
wa intuicja, podpowiadajaca, ze rezygnowac z tego, co lezy w naszym intere-
sie, mozemy w takim stopniu, w jakim jestesmy swiadomi wtasnych potrzeb
1 pragnien. Zdrowy rozsadek jednak nie wystarczy. Zastosowanie tej reguty
w praktyce politycznej wymaga poglgbionego namyshu nad tym, czym jest

10 Moze to by¢ relacja jednokierunkowa lub dwukierunkowa. Rodzaj relacji zalezy od tego, czy
polityczny interlokutor odwzajemni starania podmiotu inicjujacego dialog.
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pamig¢ kulturowa oraz jaka posta¢ dialogu moze zasadnie aspirowaé do mia-
na kryterium rozjemczego w sporze politycznym dzielacym depozytariuszy
réznych postaci owej pamigci. Zlozonosci obu zagadnien oraz ich znaczenia
w procesie badania stosunkow polsko- ukrainskich poswigcona jest obecna
czes¢ artykutu.

W ujeciu podrecznikowym pamie¢ zostala wyodrgbniona jako autonomicz-
ny przedmiot badania przez Maurice’a Halbwachsa'!. Skojarzyt on wspomnienia
na temat tego, co spotkato dana wspolnote, z mechanizmem upamigtniania, stu-
zacym jej do selekcji tresei, z ktorymi chee si¢ ona identyfikowac. Odkrycie to
ma kapitalne znaczenie, Uzasadnia bowiem ustanowienie cezury mi¢dzy historig
jako obietnica naukowego sprawozdania a historig jako wynikiem interpretacji
przesztosci dokonywanej przez (zbiorowego) wyraziciela okreslonych przeko-
nan normatywnych. Przekonania te Halbwachs nazywa spotecznymi ramami
pamigci. Przyktadem trwatosci ram pamigci, ich odpornosci na oddziatywania
zewngtrzne, sg trudnosci z przygotowaniem wspdlnego podrecznika historii
przez panstwa nalezace do Unii Europejskiej. Chociaz osiagnigto porozumienie
w szeregu innych kwestii (decydujacych o mozliwosci wspolnego prowadzenia
polityki), dzieje — nawet te najodleglejsze — wywotujq liczne kontrowersje. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w ich przezwyci¢zaniu narzedzia historiograficzne okazuja si¢
pomocne tylko potowicznie. Spdr dzieli bowiem takze akademikow.

Pamig¢ oddziatuje na grupe, a zarazem jest przez nig ksztattowana. Aby to
objasni¢, Jan Assmann postuguje si¢ rozréznieniem pamig¢ci komunikatywnej
i kulturowej'?. Pami¢¢ komunikatywna obejmuje wydarzenia relacjonowane
przez ich uczestnikow oraz aktoréw wcielajacych si¢ w rolg bezposrednich
spadkobiercow ich wspomnien. Dziatanie to jest pochodng uczestnictwa — na-
wet jesli nie osobistego, to uwewnetrznionego ze wzglgdu na blisko$¢ osoby
zdajacej sprawe z tego, czego doswiadczyta. Perspektywe wspomnieniowa,
o ktérej mowa, cechuje nietrwatos¢. Ci, ktérzy maja osobisty stosunek do
przesztosci, predzej czy pozniej staja si¢ jej czescia. Nie skutkuje to jednak
»Zbiorowa utratg pamigci”’. Wspodlnota selekcjonuje i utrwala informacje,
z ktérymi chce si¢ identyfikowac. Pomagaja jej w tym zinstytucjonalizowani
posrednicy, tacy jak szkotly, placowki naukowe, partie polityczne czy media.
Zdaniem Aleidy Assmann to one ksztattuja pamigé kulturowa'®. Czynia z niej

' Por. M. Halb w ac h's, Spoleczne ramy pamieci, ttum. M. Krol, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 36-77.

12 Por. J. A s s m a nn, Pamieé kulturowa, thum. A. Kryczyfiska-Pham, w: Pismo, zapamie-
tywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach starozytnych, red. R. Traba, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2008, s. 18.

13 Zob. A. A s s mann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamigci kulturowej, ttum. P. Przy-
byla, w: Pamiec zbiorowa i kulturowa. Wspolczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska,
Universitas, Krakow 2009, s. 143-173.
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zbidr artefaktow, okreslajacych kierunek zmian zachodzacych ,.,tu” i ,teraz”,
wzglednie uktad punktéw statych, ktore stanowia rodzaj symbolicznego ste-
laza wspdlnoty podejmujacej biezace wyzwania polityczne.

Dodatkowym aspektem rzutujacym na historyczna reprezentatywnos¢ pamigci
kulturowe;j jest sposob, w jaki si¢ ona ksztattuje. Kazimierz Woycicki kladzie
nacisk na dysfunkcje procesu upamigtniania, takie jak stereotypizacja postaw
grupowych, manipulacja czy zagrozenie ideologia'*. Gwoli sprawiedliwosci, sza-
cowaniu wymienionych zagrozen winien towarzyszy¢ umiar. Zgodnie z rozpozna-
niem dokonanym przez Rolanda Barthesa, mitologizacja przesztosci (rzutujacej na
terazniejszos¢) to dziatanie podejmowane przez kazda — bez wyjatku — wspdlnotg
losu®®. Czyms innym jest natomiast §wiadomos¢ wiasnych preferencji interpreta-
cyjnych. Bez wzgledu na to, czy sa one wynikiem uwewngtrznienia tresci, z ktory-
mi identyfikuje si¢ zbiorowos¢, czy zostaty jej wpojone przez podmiot zewngtrzny,
nic nie zwalnia jej z obowiazku wytwarzania krytycznego dystansu do tego, w co
wierzy, a co zarazem okresla jej stosunek do innych zbiorowosci'®.

Sformulowana hipoteza odstania istot¢ problemu. Badania stosunkow
migdzy narodami, ktdre podzielita historia, dopdty pozostaja niemiarodajne,
dopdki nie uwzgledni si¢ w nich czynnika pamigci. Czynnik ten — obudowany
kulturowo — tylez moze zwracaé te narody przeciwko sobie, co sktania¢ do
refleksji obejmujacej punkt widzenia drugiej strony (oraz pytanie o wspdlna
przysztos¢). Podazajac tym tropem, ustali¢ nalezy, na ile potrzeba reproduko-
wania wlasnych symboli odnoszacych si¢ do tego, co bylto, ogranicza gotowos¢
uczestnictwa w dialogu. Czy dialog — jako kryterium etyczne oraz strategia
polityczna — wymaga wzajemnosci? Pytania te odsytaja do definicji dialogu.

Zdaniem Martina Bubera dialog to spotkanie Ja z Ty, symetryczna relacja,
ktéra odstania przed jej uczestnikami niewystarczalnos¢ sadow przybieraja-
cych ksztatt obiektywnego sprawozdania (To)'”. Przedmiotowe ujecie rzeczy-

4 Zob. K. W 6y cicki, Zagadnienie historiografii pamieci, https://kazwoy.wordpress.com/
mojepublikacje/zagadnienie-historiografii-pamieci/.

15 Zob. R.Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000.
Por. D. W ani ek, Mity zalozycielskie — mity polityczne. Ich znaczenie w procesie ksztaftowania
wspolczesnych podzialow spolecznych, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” (11)2011, nr 4, s. 9-45 (http:/
pis.ka.edu.pl/numery/2011-4-Waniek.pdf).

Dodaé nalezy, ze teza Barthesa wspolgra z koncepcja spotecznych ram pamigci Halbwachsa
(por. J.LA. B ara s h, Collective Memory and the Historical Past, University of Chicago Press,
Chicago—London 2016, s. 224).

1 Por. M. F oucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa. Wyklady w Collége de France, thum.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 47n.; por. tez: S. Zizek, Wzniosly obiekt
ideologii, ttum. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001,
s.42. Zob. J. S o w a, Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formq, Univer-
sitas, Krakow 2011.

" Por. M. Buber, Jai Ty, ttum. J. Doktor, Pax, Warszawa 1992, s. 40.
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wistos$ci spolecznej — jako wspdlna cecha owych sadéw — pozwala podmiotowi
panowac¢ nad tym, co potrafi on poznawczo ogarna¢. Réwnoczesnie jednak
naraza go na (auto)uprzedmiotowienie, be¢dace nastgpstwem przenikania tych
samych kategorii poznawczych w obszar refleksji nad ztozonoscia ludzkiej
egzystencji. Jak zatem mozliwe jest przekroczenie perspektywy rzeczy? Ma
ono miejsce wtedy, gdy jednostka spotyka kogo$ odwzajemniajacego jej cie-
kawos¢ drugiego cztowieka. Przed uczestnikami dialogu rozciaga si¢ wowczas
przestrzen ,,pomig¢dzy” — doswiadczenie relacji interpersonalnej korygujace
ich obraz $wiata (wczesniej zredukowanego do sumy poznawczo dostgpnych
obiektow)'s.

Inaczej dialogows relacje pojmuje Emmanuel Lévinas'® w dojrzalym
okresie swojej tworczosci. Jego zdaniem, oczekiwanie wzajemnosci jest prze-
jawem myslenia transakcyjnego. Dialog rozpoczyna si¢ od bezinteresowne;j
stuzby Drugiemu, asymetrycznej odpowiedzialnosci za jego innos$¢. Asymetria
zobowiazania nie wyklucza pozytywnej reakcji podopiecznego. Troskliwy
opiekun nie czyni z niej jednak warunku uczestnictwa w dialogu. Odwzo-
rowaniem etycznej asymetrii jest rodzicielstwo — relacja, ktorej oczywistym
komponentem sg nadzieje zwigzane z przysztoscia dziecka, lecz takze przeko-
nanie o trwalo$ci zobowiazania (niezaleznego od okolicznos$ci, w jakich trzeba
si¢ z niego wywigzac). Podmiot decyduje si¢ na ponoszenie dodatkowych
ciezaréw, widzac w tym postgpowaniu jedyny sposob na ,,aktualizacj¢ $ladu
nie-obecnego Boga”?® czy tez — by ujaé rzecz inaczej — na zastapienie Go
(substytucje). Inicjator spotkania wciela si¢ wowczas w role straznika pamigci
o Dobru?".

Omoéwione wyzej klasyczne definicje dialogu wytyczaja wprawdzie kie-
runek badan, lecz nie doprowadzaja ich do konca. Mozliwo$¢ wymiany po-
gladéw nie jest rowna checi porozumienia, zwlaszcza tej checi, ktora miataby
odzwierciedla¢ etyczne badz religijne dyspozycje cztowieka. Konsensualne
uzasadnienie postulatu dialogu poprzedza metafizyka (przybierajaca postaé

18 Zob. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia dialogu,
thum. J. Doktor, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Znak, Krakow 1991, s. 256-279.

Y Por. E. L é vinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, tham. A. Kurys, Atext, Gdynia 1991, s. 16;
por. tez: J. T i s ¢ hn e r, Emmanuel Lévinas, ,,Znak” 28(1976) nr 1(259), s. 82-85. Zob.S.Decloux,
Braterstwo i sprawiedliwos¢ w mysli E. Lévinasa, tham. M. Jedraszewski, ,,Poznanskie Studia Teolo-
giczne” 7(1992), s. 339-351.

2 Sformutowanie to jest potaczeniem terminéw stosowanych przez Lévinasa i jego komentatordw.
Nalezy podkresli¢, ze ci ostatni postuguja si¢ blizniaczo podobnymi okresleniami (por. Lévinas,
Trudna wolnosé, s. 48; T. G ad a ¢ z, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, w: E. Lévinas, O Bogu,
ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Znak, Krakow 1994, s. 24; B. Sk ar g a, Spotkanie z Lévi-
nasem, ,,Przeglad Powszechny” 102(1985) t. 247, nr 5, s. 198).

2 Zob. E.L évinas, Substytucja, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodlowe,
red. J. Filek, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 215-235.
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przekonan moralnych) — poprzedza owo uzasadnienie, lecz go nie zastgpuje.
Imperatyw otwartosci na Drugiego w sposob naturalny uzupetniajag bowiem
argumenty sprawnosciowe (ktére obejmujq korzysci wynikajace z porozu-
mienia), polityczne (dotyczace wiazacego charakteru ustalen dokonywanych
wspolnie z innymi), psychologiczne (czyniagce z dialogowej wigzi warunek
wzajemnego zaufania), etyczne (dotyczace wymogu aksjologicznej integral-
nosci wspoétzawodnika w wyscigu o lepsze zycie) oraz metaetyczne (wyklu-
czajace mozliwos¢ konsekwentnego zakomunikowania odmowy uczestnictwa
w dialogu bez réwnoczesnego inicjowania zaleznosci konfrontacyjnych, po-
twierdzajacych zarzut etycznej dezercji)®.

W rozwazaniach dotyczacych dialogu migdzywspdlnotowego wyzwaniem
dla badacza zmierzajacego do uchwycenia jego specyfiki jest redefinicja poje¢-
cia immanencji podmiotu politycznego. Takze wtedy, gdy podmiot 6w pozo-
staje zamknigty na dialog z innymi, w rozmowie — toczacej si¢ W ,,przestrzeni
w jego duszy” — uczestnicza realni interlokutorzy. Ich dialogowa otwartos¢
na siebie oraz potrzeba ochrony depozytu pamigci (sktaniajaca ich niekiedy
do wyboru strategii monologowej), to czynniki tylez wspoétzalezne od siebie,
co tworzace uktad konfrontacyjny. Miarg autentycznosci partnera dialogu jest
jego tozsamos$¢ — na przyktad polityczna, historyczna czy gospodarcza. Dialog
natomiast stanowi wyraz jego (nie zawsze u§wiadomionej) gotowosci poszuki-
wania — wraz z posiadaczami odrgbnych tozsamosci wspolnotowych — nowej
jakosci komunikacji. To ustalenie wiedzie do dwdch wnioskow. Po pierwsze,
w relacjach migdzywspolnotowych jeden z wymienionych czynnikdéw bierze
gore nad drugim: albo podmiot skupia si¢ na sobie w stopniu wykluczajacym
porozumienie z innymi, albo z tegoz porozumienia czyni wartos¢ nadrzedna.
Po drugie, warunkiem dialogu migdzywspolnotowego jest symetria odpowie-
dzialnosci za jego przebieg. Owszem, mozliwe sa asymetryczne uchylenia
w postaci ,,nadwyzkowej” troski o Drugiego. Troska ta jednak nie moze od-
wraca¢ uwagi podmiotu politycznego od odpowiedzialnosci za tych, ktorych
reprezentuje.

Odnoszac poczynione uwagi do pytania o preferowany sposob rozpamie-
tywania przesztosci, nalezy stwierdzié, ze nazbyt radykalna w swoich dziata-
niach wspolnota pamigci pozbawia si¢ tytulu wspdlnoty dialogu. Istotne jest
w tym kontekscie pytanie o perspektywe ewaluacyjna uzasadniajaca takie
rozstrzygnigcie. Rzadko zdarza sie, ze podmiot polityczny otwarcie poda-
je w watpliwos¢ sens dialogu z innymi. Dlatego tez akcent pada na owych
innych. To oni zmuszeni sa do rozeznania intencji ich politycznego partne-
ra. Niepowodzenie dialogowych inicjatyw, cho¢by niepowodzenie oceniane

2 Por. P.Rotengrub er, Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wydawnictwo UAM,
Poznan 2011, s. 7.
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W sposob najbardziej subiektywny, jest doswiadczeniem wiazacym — o tyle,
o ile wspdlnota, ktdra to spotyka, ma obowigzek reagowania na (domniemane)
akty wrogosci wobec niej. Latwo tu o przesade wynikajaca z biednego rozu-
mienia cudzych zachowan. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przesada jest lepsza
od naiwnosci badz politycznej niefrasobliwosci®.

CZY HISTORIA CZEGOS NAS NAUCZYLA?

Rozwazania na temat dialogu wioda na koniec do pytania o dzieje najnow-
sze Polakéw 1 Rusindéw. Ich dopetieniem byto dokonane siedemdziesiat lat
temu przesiedlenie ,,za Wisle¢” tych wszystkich, ktérzy — cho¢by domyslnie
—podawali w watpliwos¢ uprawnienia rozkazodawcze odradzajacej si¢ Polski
(lub przeszkadzali w inny sposéb w realizacji jej planow polegajacych na
likwidacji punktéw zapalnych w obrgbie polsko-ukrainskiego pogranicza).
Trudno mowic o krzywdzie ekonomicznej przesiedlonych. W nowym miejscu
otrzymali to, co zabrano im w starym. Niekwestionowany natomiast pozostaje
fakt, ze pozbawiono ich domostwa, wykorzeniono z ich (matej) ojczyzny.
Co gorsza, zastosowano wobec nich zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Mankamentem towarzyszacym takiemu postgpowaniu jest to, ze wikla ono
prawodawce w zarzut dzialania sprzecznego z jego misja. Utrzymywanie badz
przywracanie porzadku prawnego nie moze polegac na famaniu podstawowych
praw osob 1 grup, ktore panstwo ma obowiazek chroni¢ z racji ich przynalez-
nosci do wspdlnoty polityczne;j. Jesli ocenimy rzecz z tej perspektywy, w ro-
ku 1947 Polska dopuscila si¢ aktu barbarzynstwa.

To jednak nie wszystko. Powyzsze stwierdzenie trzeba koniecznie uzupet-
ni¢ dwoma komentarzami. Pierwszy z nich odnosi si¢ do problemu srodkow,
za pomoca ktérych panstwo polskie postanowito rozwigza¢ problem ,,ptona-
cego pogranicza”. Przyczyna, dla ktorej naruszyto ono swoja wiarygodnosé
prawodawcza, byta wojna partyzancka prowadzona na terenach objetych akcja
,,Wista”. Bezsilno$¢ tych, ktorzy mieli odzyskac kontrolg nad (terytorialnie
okrojonym) potudniowym wschodem Polski, wzmacniaty zle dos§wiadcze-
nia (lacznie ze §wiezym wspomnieniem rzezi wotynskiej). W tym kontekscie
krytyka postgpowania wladz polskich uzasadniona wzgledami prawnymi na-

» Czy mozna znalez¢ wywazona pozycj¢ migdzy tymi skrajnosciami? Uzyteczne wydaje si¢
postepowanie polegajace na podjeciu inicjatyw ,,nadwyzkowych”. Kiedy i one chybiajg celu, pod-
miot polityczny ma wigcej powodow, by nazwac po imieniu fiasko komunikacyjne, ktore poniost.

2 Por. np. G. M o ty k a, Ukrainhiska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
20006, s. 380; te n z e, W kregu ,,Lun w Bieszczadach”. Szkice z najnowszej historii polskich
Bieszczad, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2009, s. 38-47.



234 Przemystaw ROTENGRUBER

potyka watpliwos¢ co do tego, jak powinny si¢ one zachowac. Panstwo nie
moze ustgpowac przed bezprawiem, nawet jesli realizacja tej zasady zmusza je
ograniczenia swobod obywatelskich. Tym bardziej stan wojny — prowadzone;j
dowolnymi metodami — wymaga podjecia srodkéw nadzwyczajnych?. Takim
przekonaniem kierowali si¢ sygnatariusze pokoju poczdamskiego (podejmujac
decyzje o wysiedleniu Niemcow), tak wyobrazali sobie wolng Ukraing tworcy
programoéw narodowowyzwolenczych tworzonych od lat dwudziestych dwu-
dziestego wieku®. Gwoli $cistosci, ci ostatni problem niechcianych sasiadow
postanowili rozwiaza¢ w nader okrutny sposob. Jesli wigc pamig¢ przeszkadza
dzi§ w odbudowie wigzi taczacych Polakéw i Rusindw, to jest to — po obu
stronach — kwestia wyboru narracji wspomnieniowych.

Drugi komentarz dotyczy mozliwosci poprawy stosunkdéw polsko-ukrain-
skich. Spotkanie — twarza w twarz — wspdlnot majacych wlasng pamig¢ kul-
turowa stawia je przed dylematem dotyczacym tego, co dla nich wazniejsze.
Czy chca skupiac si¢ na tym co, dzieli (jakze czgsto niesprawiedliwie), czy
wola wyshucha¢ si¢ w glos (nielubianego) interlokutora. Druga opcja moze
przerazac. Jej nastgpstwem moze si¢ bowiem okazaé etyczny wymog rewizji
wlasnych przekonan normatywnych. Myli si¢ jednak ten, kto sadzi, ze pierw-
sza opcja jest wolna od sankcji etycznej. Odmowa uczestnictwa w dialogu
obcigza podmiot polityczny konsekwencjami rozdZzwigku utrzymujacego si¢
pomiedzy nim a tymi, z ktérymi nie chciat si¢ porozumie¢. Decyzja o nie-
uczestniczeniu w dialogu ma charakter zbiorowy — depozytariuszem pamigci
jest przeciez wspolnota kulturowa. Stad wniosek, ze w perspektywie etycznej
zasada odpowiedzialnosci zbiorowej zachowuje swoja waznos¢ — zachowuje,
gdyz musi ja zachowywaé. Gdyby tak nie bylo, jak mogtyby reagowaé na
zagrozenia stwarzane przez zamknigta wspdlnote pamigci te osoby, ktorych
one dotykaja?

Nalezy dopowiedzieé, ze symboliczne (dialogowe) odgrodzenie si¢ od in-
nych nie chroni wspdlnoty przed popadaniem w konflikty wewnetrzne. Kiedy

% Uwaga dotyczaca ludnos$ci objetej akcja ,,Wista” wymaga wyodrgbnienia dwoch kwestii.
Przywrdcenie efektywnej kontroli nad terytorium jest pierwszym obowiazkiem panstwa. Wojna
partyzancka uzasadnia jego dziatania podejmowane w stanie wyzszej koniecznosci. Snute w tym
kontekscie dywagacje, czy ukrainskie podziemie byto ,,stabe”, czy ,,silne”, sa wtérne wobec ustalen
dotyczacych jego skutecznosci oraz antypolskiego nastawienia. Czyms innym natomiast jest — do-
wolnie pojmowane — porzucenie przez panstwo polskie odpowiedzialnosci za swoich obywateli,
polegajace na przyklad na przekazywaniu ich innemu panstwu. W tym kontekscie nie wolno nam
zapomnie¢ o takich wydarzeniach, jak akcja ,,Przemysl” (1944-1946). Zanim pochylimy si¢ nad
wspdlng przesztoscia Polakéw i Rusinow, my takze mamy zadanie do wykonania. Polega ono na
sprawdzeniu zawartosci wlasnej pamigci kulturowe;.

2 Por. L. Kulinska, Dzialalnosé terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji
ukrainskich w Polsce w latach 1922-1939, Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegtoscio-
wego—Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 56.
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wspolnota odkrywa, ze wzory zycia zbiorowego realizowane przez nig na co
dzien pozostaja w dysfunkcjonalnym zwiazku z jej potrzebami i aspiracjami,
staje ona wobec analogicznego wyboru: zmieni¢ si¢ czy ,,pozosta¢ sobg”?%".
Na szczegblng uwage zastuguja te konfiguracje celow i wartosci, w przypad-
ku ktorych zmiana ma charakter konieczny, jej wprowadzenie natomiast nie
jest mozliwe bez pomocy innych. Zwlaszcza owi ,,inni”” powinni rozeznac si¢
w tym, czy podejmuja wspotpracg z zakamuflowana wspolnota pamigci, czy
z — rodzacg si¢ na ich oczach — wspolnotg dialogu. Wydarzenia zainicjowane
przez Euromajdan w roku 2013 dostarczaja przyktadéow uzasadniajacych te
niepewnos$¢?®. Ukraina chce reform gospodarczych, demokratycznego pan-
stwa, silnego przywodztwa, sojuszu z Unig Europejska i NATO. Oczekiwan
odnosnie do (asymetrycznie) dialogowej postawy jej zachodnich sgsiadow nie
taczy jednak z — zauwazalng — korekta w sferze wtasnej polityki historyczne;j.
Do rangi symbolu urasta fakt przyznania 9 kwietnia 2015 roku przez Radg
Najwyzsza Ukrainy — na posiedzeniu z udzialem polskich wtadz najwyzszych,
zwolanym w celu zamanifestowania sojuszu obu panstw — uprawnien komba-
tanckich bojownikom OUN i UPA?.

Nieche¢ okazywana obcym przez Ukraincow nie dotyczy wylacznie Pola-
kéw. Krzysztof Kopezynski w filmie dokumentalnym Dybuk. Rzecz o wedrow-
ce dusz*® opowiada histori¢ chasydéw z Humania. Do Humania kazdego roku
przybywa kilkadziesiat tysigcy chasyddw, by wspolnie swigtowac zydowski
nowy rok. W odpowiedzi na to miejscowa ludnos$¢ buduje pomnik upamigt-
niajacy dokonania Kozakéw podczas powstania w roku 1768. Studium tego
przypadku (przybierajace postac reportazu) shuzy Kopczynskiemu do pokaza-
nia, w jaki sposob pamig¢ kulturowa determinuje postawy Ukraincéw wobec
Zydéw. Film moéwi wiele o uprzedzeniach etnicznych i narodowos$ciowych
Ukraincéw. Rownie wymowny jednak jest udzial strony ukrainskiej w jego

2 Zob.P.Rotengruber, Culture as an Axiological Horizon: An Introduction to Applied
Cultural Studies, ,,Journal of Applied Cultural Studies” 2015, nr 1, s. 7-15.

% Zob. W.Kononczuk, TA.Olszanski, Co Majdan mowi o Ukrainie? Diagnoza i per-
spektywy ukrainskiej polityki, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-01-17/
co-majdan-mowi-o-ukrainie-diagnoza-i-perspektywy-ukrainskiej.

¥ Zob.J. Wilczak, Czyjest szansa na prawdziwe polsko-ukrainskie pojednanie?, ,,Polityka”
z 9 IV 2015, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1615327,1,czy-jest-szansa-na-prawdzi-
we-polsko-ukrainskie-pojednanie.read.

3 Dybuk. Rzecz o wedréwce o wedrowce dusz, Polska—Szwecja—Ukraina, 2015, rez. K. Kop-
czynski.

Miarg reprezentatywnos$ci obrazu filmowego (jako studium przypadku) nich bedzie liczba
i znaczenie — zwlaszcza dla mieszkancow Ukrainy Zachodniej — pomnikéw stawianych czotowym
nacjonalistom ukrainskim (zob. R. K a b a ¢ z i j, Ukraina a sprawa polska. Pod flagq Bandery na
Ukrainie, http://www.newsweek.pl/historia/ukraina-i-polska-jak-polacy-patrza-na-stepana-bande-
re,artykuly,398351,1.html; A. P o r t n o w, Mitologia Bandery i jej pulapki dla Ukrainy, http://
krytykapolityczna.pl/swiat/mitologia-bandery-i-jej-pulapki-dla-ukrainy/).
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powstaniu i promocji’'. Zaangazowanie intelektualistow ukrainskich w po-
dobne przedsigwzigcia dowodzi, ze wielu z nich pragnie odbudowy dobrych
relacji ze swoim politycznym i kulturowym otoczeniem*. Dziataja oni nie
tylko na Ukrainie, lecz takze w Polsce. Czy to wystarczy? Nie wiemy. Wiemy
natomiast, ze nie wolno nam tej szansy zmarnowac¢. Mamy obowiazek zrobic¢
wszystko, by pojedna¢ si¢ z Rusinami — przede wszystkim z tymi, ktorzy
przybywaja do naszego kraju. Zarazem nie wolno nam zapominac, ze dyrek-
tywa ta ma swoja aksjologiczng przeciwwage. Dialog niestety nie zawsze jest
mozliwy. Kiedy niemoznos¢ t¢ potwierdza rachunek sumienia odnosnie do
podjetych prob i doznanych niepowodzen, pozostaje troska o swoich (tozsama
z odpowiedzialnoscia za spoteczenstwo i panstwo). Niekiedy trzeba pogodzi¢
si¢ z tym, ze jedynym sposobem rozwiazania problemu trudnego sasiedztwa
jest dziatanie takie, jak akcja ,,Wista”.

31 Ukraincy sa wspotproducentami filmu Kopczynskiego. Rownie donioste jest to, Zze na Fe-
stiwalu Filmowym w Odessie obraz otrzymat nagrod¢ FIPRESCI dla najlepszego filmu pelnome-
trazowego.

32 Niniejszy artykul zawiera odwotania do autoréw ukrainskich zaangazowanych w ten proces.



