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Jarostaw MERECKI SDS

KU ROZUMIENIU KOMUNII OSOB
O interpretacjach adhortacji ,,Amoris laetitia” papieza Franciszka®

Stwierdzenie, ze okreslona osoba jest pozbawiona laski uswiecajqcej, jest trudne.
Tylko Bog zna ludzkie serca. Zwroémy jednak uwage, ze argument ten dziala
rowniez w odwrotnq strone: tak jak nie mozemy powiedzie¢, ze osoba, ktora zyje
w sytuacji ,,nieregularnej”, jest pozbawiona {aski uswiecajqcej, podobnie nie
mozemy stwierdzi¢, ze jq posiada. Nie dysponujemy zZadnym narzedziem ani tez
procedurq empiryczng, za pomocq ktorych moglibysmy stwierdzi¢ zachodzenie
stanu laski. Ostateczny sqd nalezy do Boga.

W ostatnich dziesigcioleciach Magisterium Kosciota wiele uwagi poswie-
cito matzenstwu i rodzinie. Wystarczy przypomnie¢ niezwykta wizj¢ doktry-
nalna i duszpasterska, ktora pozostawit nam sw. Jan Pawet I, nieprzypadkowo
nazwany papiezem rodziny. W czasie, gdy wizja rodziny rozumianej jako
nierozerwalny zwigzek mezczyzny i kobiety otwarty na prokreacje wydawata
si¢ juz naleze¢ do przesztosci, a wspotczesne filozofie 1 ideologie propagowaty
rewolucje seksualna, zwiazki partnerskie i wolny wybdr przynaleznosci picio-
wej, Jan Pawel II miatl odwagg sta¢ si¢ ,,znakiem sprzeciwu”, umieszczajac
wizj¢ malzenstwa i rodziny zapisang w Bozym objawieniu w centrum swego
nauczania i dziatalnosci duszpasterskiej (co stato si¢ juz przed jego wybo-
rem na Stolicg¢ Piotrowa — przypomnijmy tu chocby jego dzialalnos$¢ jako
duszpasterza rodzin w Krakowie czy tez jego refleksje naukowa nad matzen-
stwem i rodzing zawarta na przyktad w ksiazce Mifos¢ i odpowiedzialnosé').
W licznych wystapieniach i dokumentach (na czele z adhortacja Familiaris
consortio) $wiety Papiez ukazywal pigkno matzenstwa i rodziny pojetych jako
,Wspodlnota oséb” (fac. communio personarum), ktére poprzez wzajemny dar
z siebie tworza swoja nowa tozsamos¢ — tozsamo$¢ komunijng. Ztozywszy
taki dar siebie drugiej osobie, zadna z nich nie moze powiedzie¢, kim jest,
bez odniesienia do osoby swego wspotmalzonka. Namacalnym wyrazem tej
jednosci sa za$ zrodzone z ich zwiazku dzieci, w ktérych nierozerwalnos¢
tego zwiazku uzyskuje namacalny wyraz — dziecko stanowi bowiem takie
potaczenie ich osob, ktdre juz nigdy nie moze zosta¢ anulowane.

* Artykut jest zmieniona wersja referatu Na marginesie kilku interpretacji ,, Amoris laetitia”
wygloszonego 12 czerwca 2017 roku na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie podczas
XVIII Dni Interdyscyplinarnych ,,Rodzina — Narod — Bezpieczenstwo”.

1" Zob. K. W o jtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982.
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DOKUMENT DUSZPASTERSKI

Idac w $lady $w. Jana Pawta II, rowniez papiez Franciszek na samym po-
czatku swojego pontyfikatu — podkreslajac w ten sposob doniostos¢ tej sprawy
— zwotal dwa synody, zwyczajny 1 nadzwyczajny, poswigcone problematyce
rodziny. Jako konkluzje tych dwdéch waznych wydarzen Papiez oglosit doku-
ment, w ktérym podsumowuje wyniki obrad synodow i przedstawia swoje
wihasne refleksje i propozycje. Dokumentem tym jest posynodalna adhortacja
apostolska Amoris laetitia, podpisana przez Franciszka 19 marca 2016 roku,
a ogloszona 8§ kwietnia tegoz roku.

Jak stusznie zauwazyto wielu komentatoréw papieskiego dokumentu, in-
tencja, ktora kierowata Papiezem, byta nie tyle doktrynalna, ile duszpasterska;
jego celem nie bylo zatem przedstawienie jakiejs nowej wizji rodziny, lecz
wskazanie sposobow przyblizania ludziom naszego czasu wizji, ktorej Kosciot
naucza od wiekow i ktora otrzymat jako dziedzictwo od swego Zalozyciela.
I tak na przyktad Antonio Spadaro SJ (uwazany za jednego z bliskich wspot-
pracownikow Papieza) w obszernej refleksji nad Amoris laetitia pisze: ,,Aby
moéwié o rodzinie i1 do rodzin nie trzeba zmienia¢ doktryny, ale dokonac takiej
inkulturacji zasad ogdlnych, aby mogly by¢ one zrozumiane i praktykowane’”.
Z taka opinia zgadzaja si¢ rowniez inni autorzy, nawet jesli nie podzielaja
wszystkich interpretacji proponowanych przez Spadaro. Tytulem przyktadu
przywotajmy tu naukowcow z Papieskiego Instytutu Jana Pawta II na Uniwer-
sytecie Lateranskim: Juana José Péreza-Sobg, José Granadosa i Stephana Kam-
powskiego, autoréw studium wprowadzajacego do nowej wizji duszpasterstwa
rodzin, inspirowanej witasnie adhortacja papieza Franciszka®. Dokument Pa-
pieza uwazaja oni za pilne wezwanie do ,,duszpasterskiego nawrdcenia”, ktore
postawi rodzing w centrum troski Kosciota, czyniac z rodziny zarazem nie
tylko przedmiot, ale i podmiot dziatania duszpasterskiego. W istocie bowiem
pierwszymi 1 najwazniejszymi Swiadkami wiary sa rodzice, ktorzy przekazuja
ja nastgpnemu pokoleniu. W swoich uwagach opublikowanych wkrétce po
ogloszeniu dokumentu papieskiego Livio Melina mowi o nowej perspekty-
wie duszpasterskiej dla Kosciota i wskazuje na cztery punkty, ktore wedtug
Papieza stanowig istotne elementy duszpasterskiej odnowy: (1) centralna rola
wychowania do mitosci; (2) jasna nauka o mitosci matzenskiej i ptodnosci
w swietle encykliki Pawta VI Humanae vitae; (3) uznanie centralnego miejsca
rodziny w dziataniu duszpasterskim Kosciota, gdzie rodzina widziana jest

> A.SpadaroSlJ,, Amoris laetitia”. Struttura e significato dell Esortazione di Papa Francesco,
,,La Civilta Cattolica” 2016, t. 2, nr 3980, s. 127. Ttumaczenie fragmentéw prac obcojezycznych — J.M.

3Zob.JJ.Pérez-Soba,J.Granados,S.Kampowski,, Amoris laetitia”. Accompagna-
re, discernere, integrare: Vademecum per una nuova pastorale famigliare, Cantagalli, Siena 2016.
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przede wszystkim jako aktywny podmiot duszpasterstwa; (4) sakramentalny
charakter zycia chrzescijanskiego, ktory zaktada, ze podstawa chrzescijanstwa
jest wydarzenie historyczne, fakt, ze Bog stat si¢ czlowiekiem — wydarzenie
to przemienia rowniez ludzkie ciato. Pisze Melina: ,,Nie moga nas zbawi¢
opracowane za biurkiem plany duszpasterskie, a tym bardziej projekty dosto-
sowujace moralnos¢ chrzescijanska do mentalnosci zachodniej, ktéra zagubita
poczucie sensu”*, lecz spotkanie z osoba Chrystusa oraz — w odniesieniu do
naszego tematu — z Ewangelia rodziny®. Na koniec zacytujmy jeszcze opini¢
kard. Waltera Kaspera, autora bardzo cenionego przez obecnego Papieza, kto-
ry wyraznie stwierdza: ,,Amoris laetitia nie odrzuca niczego z tradycyjnego
nauczania Kos$ciola, ale zarazem wszystko zmienia, gdyz wszystko umieszcza
w nowej perspektywie”.

Fakt, ze wszyscy zgadzaja si¢ co do twierdzenia o duszpasterskim, nie
za$ doktrynalnym charakterze dokumentu papieskiego, a takze podkreslaja
jego ciagtos¢ z dhuga tradycja nauczania Kosciota o malzenstwie i rodzinie,
wydaje si¢ istotny z punktu widzenia kontrowersji, ktora pojawita si¢ wsrod
komentatorow tego dokumentu. Oznacza on bowiem, ze papieski dokument —
w razie niejasnosci poszczegdlnych stwierdzen — nalezy interpretowac w §wie-
tle tego, czego Koscidt nauczat do tej pory. Innymi stowy, nie mozna uznac
za poprawng zadnej takiej interpretacji, ktéra bezposrednio lub posrednio
podwaza ktérys z istotnych elementéw dotychczasowego nauczania Kosciota
na temat matzenstwa i rodziny. Mozna zreszta zauwazy¢, ze wszyscy — lub
prawie wszyscy — komentatorzy adhortacji twierdza, iz mamy tu do czynienia
z ciagloscia, a nie ze zerwaniem z wielowiekowym nauczaniem Kosciota.
Nawet wybitny niemiecki filozof Robert Spaemann, ktéry w swoim pierw-
szym komentarzu — w wywiadzie udzielonym Catholic News Agency — mowit
o zerwaniu ciaglodci, w pozniejszych wypowiedziach zmodyfikowal nieco
swoje stanowisko. W tekscie opublikowanym w niemieckim dzienniku ,,Die
Tagespost” Spaemann pisze: ,,W rzeczywistosci o zerwaniu ciaglosci mozna
mowic tylko wowczas, gdy Papiez, powotujac si¢ w jednoznaczny i wyrazny
sposdb na swoja wladze apostolska — a zatem nie tylko gdzies na marginesie,
W przypisie — naucza czegos, co jest sprzeczne tradycja nauczania Magiste-
rium Kosciota™’. Wedlug Spaemanna niektdre stwierdzenia, ktére znajdujemy

* L.Melina,, Il preside dell’Istituto Giovanni Paolo II: L'esortazione € un documento positivo,
non c¢’é alcun cambiamento”, ,,11 Foglio” z 11 IV 2016, http://www.ilfoglio.it/chiesa/2016/04/11/news/
il-preside-dell-istituto-giovanni-paolo-ii-l-esortazione-e-un-documento-positivo-non-c-e-alcun-
cambiamento-94792/.

> Por. tamze.

¢ W.Kasper,, Amoris laetitia“. Bruch oder Aufbruch?, ,,Stimmen der Zeit” 2016, nr 11, s. 732.

" R.Spaemann, DieKirche ist nicht grenzenlos belastbar, ,,Die Tagespost” z 10 V12016, https:/
www.die-tagespost.de/kirche-aktuell/Die-Kirche-ist-nicht-grenzenlos-belastbar;art312,170272.
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w adhortacji papieza Franciszka, nie sa wystarczajaco jasne i mozna je roznie
interpretowac — a interpretacje te moga by¢ nawet ze sobg sprzeczne. Z tego
tez powodu owe niejasne stwierdzenia powinny zosta¢ wyjasnione (nawiasem
mowiac, o to samo prosito Papieza czterech kardynatow w liscie zawierajacym
tak zwane dubia, w ktérych chodzito przede wszystkim o ciggtos¢ z encykli-
ka Veritatis splendor Jana Pawta II). Oczywiscie, nie chodzi tu o caty tekst
adhortacji, ktora przynosi bez watpienia wiele cennych i pigknych refleks;ji
o ludzkiej mitosci, o jej kruchosci czy o potrzebie towarzyszenia ze strony
Kosciota tym osobom, ktore zyja w tak zwanych sytuacjach ,,nieregularnych”,
przypominajac im, ze nie zostaly z Kosciota wykluczone i moga (a takze po-
winny) na rézne sposoby uczestniczy¢ w jego zyciu.

KONTROWERSJA

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie: Czy uczestnictwo to — w przy-
padku o0sdéb rozwiedzionych, ktore zawarly powtdrne matzenstwo cywilne,
a ich poprzednie matzenstwo nie zostato uznane za niewazne — obejmuje row-
niez mozliwo$¢ przystgpowania do Eucharystii? Od wiekéw dyscyplina sakra-
mentalna Kosciota nie dopuszczata takich 0sob do Komunii Swictej dlatego, ze
ich stan zycia pozostaje w sprzecznosci z zasada nierozerwalno$ci matzenstwa,
ktéra nie jest dyscyplinarng norma Kosciota, lecz czgéciq nauczania Jezusa
(przypomnijmy tu cho¢by dyspute Jezusa z faryzeuszami i uczonymi w Pis-
mie na temat nierozerwalnosci matzenstwa i zdecydowane odrzucenie przez
Jezusa autorytetu Mojzesza, ktory dopuszczatl mozliwos¢ wystawienia listu
rozwodowego — por. Mt 19,8). Wedle dotychczasowego nauczania Kosciota
dopuszczenie takich 0s6b do przyjmowania Komunii Swietej wprowadzitoby
zamgt, podajac w watpliwos¢ nalezaca do depozytu wiary prawdg o nieroze-
rwalno$ci malzenstwa.

Jak wiemy, posynodalna adhortacja Familiaris consortio Jana Pawta Il otwie-
rata przed osobami rozwiedzionymi, ktore zawarly powtdrny zwigzek matzenski
1 ktore z waznych powoddw, takich jak wychowanie dzieci, nie moga si¢ rozstac,
mozliwosé przystepowania do Komunii Swietej pod warunkiem rezygnacji z ak-
tow mitosci plciowej, ktore sa wyrazem mitosci matzenskiej, czyli pod warun-
kiem zycia w pelnej wstrzemigzliwosci (zob. nr 84). Nauczanie to zostalo p6zniej
potrwierdzone w adhortacji Reconciliatio et paenitentia Jana Pawta I1 (zob. nr 34)
oraz w adhortacji Sacramentum caritatis Benedykta XVI (zob. nr 29).

Amoris laetitia w zadnym miejscu nie zmienia wyraznie tego nauczania. Cho-
ciaz Papiez wielokrotnie podkresla, Zze trzeba bra¢ pod uwage konkretne osoby
1ich konkretne, nieraz bardzo ztozone sytuacje, ktore trudno uwzglednic¢ w ogolne;j
normie, to jednak w zadnym miejscu adhortacji nie stwierdza, ze osoby zyjace
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w powtornym, cywilnym zwiazku matzenskim 1 nieprzestrzegajace warunku,
o ktérym méwi Familiaris consortio, moga zosta¢ dopuszczone do Komunii
Swietej. Wedhug niektérych autoréw na taka mozliwo$¢ wskazuja jednak numer
305 adhortacji 1 przypis 351. W punkcie 305 Papiez pisze bowiem: ,,Ze wzgledu na
uwarunkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrdéd pewnej obiektywnej
sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie jest w pei
winna, moze zy¢ w fasce Bozej, moze kochaé, a takze moze wzrasta¢ w zyciu
taski 1 mitosci, otrzymujac w tym celu pomoc Kosciota”, a w przypisie 351 dodaje:
,»W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ rowniez pomoc sakramentow”.

W stwierdzeniach tych niektorzy autorzy widza wlasnie otwarcie Papie-
za na mozliwos¢ udzielania Komunii Swiqtej osobom rozwiedzionym, ktore
zawarly powtdrny zwiazek matzenski, nawet jesli Papiez ani nie mowi tego
explicite, ani nie wskazuje na zadne warunki, ktére musiatby w takiej sytuacji
zosta¢ spelnione (pojawia si¢ na przyktad pytanie, czy nadal obowiazuje waru-
nek wstrzemigzliwosci seksualnej, o czym nauczali w tej materii Jan Pawet 11
1 Benedykt XVI?). Co wigcej, w punkcie 300 Papiez stwierdza: ,,Biorac pod
uwagg niezliczong roznorodnos¢ poszczegdlnych sytuacji, takich jak te wymie-
nione powyzej, mozna zrozumieé, ze nie nalezy oczekiwa¢ od Synodu ani tez
od tej adhortacji nowych norm ogdlnych typu kanonicznego, ktore mozna by
stosowac do wszystkich przypadkdéw™. Jesli zatem — podkreslajq inni autorzy
— Papiez nie formutuje w adhortacji zadnych ,,nowych norm ogoélnych typu ka-
nonicznego”, znaczy to, ze w mocy pozostajq dotychczasowe normy dotyczace
dyscypliny sakramentalnej, czyli te normy, o ktérych mowia wspomniane wyzej
dokumenty Jana Pawta II i Benedykta XVI. Niektorzy komentatorzy zwraca-
ja réwniez uwagg na to, ze trudno jest sobie wyobrazi¢, aby wielowiekowa
dyscyplina sakramentalna o fundamentalnym znaczeniu dla Kosciota miata
zosta¢ zmieniona w przypisie (czy tez w udzielonym w samolocie wywiadzie
lub w prywatnym liscie, w ktorych Papiez wydaje si¢ wyraza¢ otwartos¢ na
taka zmiang). Ponadto autorzy ci widza w tej dyscyplinie nie tylko pewna po-
chodzaca od Kosciota norme praktyczna (a zatem zmienna), lecz konieczng
konsekwencj¢ Jezusowego nauczania o nierozerwalnosci matzenstwa.

Przyjrzyjmy si¢ zatem niektorym argumentom autoréw, ktérzy w adhor-
tacji Amoris laetitia dostrzegaja zmian¢ dotychczasowej dyscypliny sakra-
mentalne;j.

NORMY OBIEKTYWNE I OKOLICZNOSCI EAGODZACE

W artykutach opublikowanych na tamach watykanskiego dziennika ,,L.’Osser-
vatore Romano” Rocco Buttiglione 1 Rodrigo Guerra bronig tezy, zgodnie z ktora
miedzy nauczaniem Jana Pawta II a nauczaniem papieza Franciszka istnieje



244 Jarostaw MERECKI SDS

719y

»tworcza wiernos¢” 1 owa tworcza wiernos¢ dotyczy wiasnie interesujacej nas tu
kwestii. W szczegdlnosci tekst Buttiglionego odbit si¢ szerokim echem (nie tylko
aprobatywnym, ale i krytycznym, na co wtoski filozof odpowiadat w kolejnych
artykulach) z racji jego w pelni uzasadnionej opinii eksperta od mysli Karola
Wojtyty 1 Jana Pawta II, na ktora Buttigione zapracowat swoimi publikacjami,
przede wszystkim ksiazka Mysl Karola Wojtyly®. W swoim komentarzu® Butti-
glione broni twierdzenia, wedle ktorego Amoris laetitia rzeczywiscie co$ zmie-
nia — nie zmienia jednak prawa Bozego, lecz towarzyszace mu prawo ludzkie,
proponujac nowa strategi¢ duszpasterska w swiecie, ktdry si¢ zmienit. We wspot-
czesnym swiecie (zwlaszcza w $wiecie zachodnim) rozwody staly si¢ zjawiskiem
powszechnym, réwniez wsrdd katolikdéw. Jesli osoby, ktore zyja w tak zwanych
»sytuacjach nieregularnych” czuja si¢ wykluczone z zycia Kosciofa, to ostatecz-
nie od niego odchodza. Grozi nam wowczas to — zauwaza Buttiglione — Zze wiara
nie bedzie przekazywana nastgpnym pokoleniom i w konsekwencji doprowadzi
to do jeszcze wigkszej niz obecna dechrystianizacji spoteczenstwa zachodnich'.
W tej sytuacji papiez Franciszek proponuje — taka jest teza Buttiglionego —nowa
strategi¢ duszpasterska. Tu wtasnie wloski filozof widzi element tworczej ciaglo-
sci z nauczaniem Jana Pawla Il. W adhortacji Familiaris consortio 1 w nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego Jan Pawet II zrezygnowat z ekskomuniki, ktora
dawniej byla naktadana na rozwodnikow, zrywajac z tradycja, ktora przez dtugi
czas obowiazywata w Kosciele, ale dzisiaj przestata juz spetnia¢ swoje zadanie.
Sytuacja zmienita si¢, nasze spoteczenstwa nie sg tak jednorodne, jak dawnie;j,
liczba rozwodow zwigkszala sie mimo zagrozenia ekskomunika, a zatem prze-
stala ona spelnia¢ funkcje obrony nierozerwalnosci matzenstwa. W tej sytuacji
Jan Pawel II zniost kar¢ ekskomuniki dotyczacg 0sob rozwiedzionych i ponownie
zaslubionych cywilnie, a takze zachecat do objgcia ich opieka duszpasterska,
chociaz nie godzit si¢ na dopuszczenie ich do Eucharystii z racji obiektywne;j
sytuacji grzechu, w jakiej si¢ znajduja. Teraz natomiast — wedle Buttiglionego —
papiez Franciszek czyni nastepny krok na drodze rozpoczetej juz przez polskiego
Papieza, krok, ktory wpisuje si¢ zreszta w filozofi¢ osoby rozwijana przez Karola
Wojtyte. Nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko obiektywna sytuacj¢ — tak miatby
twierdzi¢ Jan Pawel Il — zainteresowanych osob, ale réwniez ich sytuacj¢ su-

8 Zob.R.Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki SDS, Instytut Jana Pawta IT
KUL-Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010.

® Zob. t e n z e, La gioia dell’amore e lo sconcerto dei teologi, ,,l’Osservatore Romano”
z 20 VII 2016.

1% Trudno jest oczywiscie zweryfikowac t¢ tezg, gdyz dotyczy ona przysztosci; mozna jednak
zauwazy¢, ze w spoleczenstwach z wigkszoscia protestancka proces laicyzacji i stopniowego porzu-
cania wiary chrzescijanskiej jest jeszcze silniejszy niz w spoteczenstwach o wigkszosci katolickiej,
chociaz protestanci dopuszczaja rozwody. Najwyrazniej przyczyny tego procesu tkwig gdzie indziej.
Zauwazmy tez, ze kiedy Jezus glosit swojg Ewangeli¢ matzenstwa, to w kwestii nierozerwalnosci
sprzeciwiata si¢ ona powszechnej w owym czasie mentalnosci i praktyce.
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biektywna, ich subiektywne przekonania i intencje oraz okolicznosci tagodzace,
ktére moga zmniejsza¢ odpowiedzialnos¢ moralna podmiotu, ktory znajduje si¢
w obiektywnej sytuacji grzechu. Zdaniem Buttiglionego, spowiednik mogltby
wzia¢ pod uwage te okolicznos$ci, oceni¢ cala sytuacj¢ penitenta i ewentualnie
udzieli¢ rozgrzeszenia, otwierajac osobie rozwiedzionej i ponownie cywilnie
za$lubionej droge do przyjecia Komunii Swictej. We wspomnianym tekscie
Buttiglione nie méwi jednak, jakie okolicznosci tagodzace mogtyby uzasadniac
udzielenie rozgrzeszenia takiej osobie. Pytanie to jest natomiast istotne, gdyz — je-
$li zgodzimy si¢ z interpretacja Buttiglionego — spowiednik powinien dysponowaé
jakimis obiektywnymi kryteriami, zgodnie z ktérymi bedzie mogt ocenic sytuacje
penitenta (jakkolwiek postulat, aby dziato si¢ to w krotkim czasie przeznaczonym
na spowiedz, wydaje si¢ dos¢ nierealistyczny). Jesli takim kryterium oceny nie
jest juz obiektywna sytuacja grzechu, ktora wedle dotychczasowego nauczania
uniemozliwiata udzielenie sakramentalnego rozgrzeszenia, o ile zainteresowany
podmiot nie byl gotowy na jej zmiang (na przyktad w mys$l warunku wstrze-
mig¢zliwosci seksualnej zawartego w Familiaris consortio), to jakie inne kryteria
moga tu wchodzi¢ w gre? Wydaje sig, ze bez bardziej konkretnego ich okreslenia
narazamy si¢ na pozostawienie wszystkiego dowolnej interpretacji spowiedni-
kow, z ktérych jeden moze by¢ bardziej rygorystyczny, a drugi bardziej liberalny.
Okaze si¢ wtedy, ze to, co jest grzechem uniemozliwiajagcym przystapienie do
Eucharystii po jednej stronie Odry, przestaje nim by¢ po jej drugiej stronie. Dla
niektdrych spowiednikéw wystarczy tu zapewne samo pragnienie przystapienia
do Komunii ze strony osoby zainteresowanej. W §wietle niedawnego listu bisku-
péw niemieckich dotyczacego duszpasterskich konsekwencji Amoris laetitia nie
jest to tylko przypuszczenie: biskupi méwia o ,,indywidualnej decyzji co do tego,
czy kto§ w swojej aktualnej sytuacji jest w stanie przystapi¢ do Eucharystii”!!
i 0 koniecznos$ci poszanowania tej decyzji'?.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden punkt propozycji Buttiglionego.
Wioski filozof ma racje, twierdzac, ze nakladana dawniej ekskomunika byta
srodkiem dyscyplinarnym, ktérego mozna zaniecha¢ w zmienionej sytuacji.
Nasuwa si¢ tu jednak pytanie: Czy normg zabraniajaca przystepowania do Ko-
munii Swietej osobom, ktére naruszyly nierozerwalno$é malzenstwa i trwaja
w tym stanie, mozemy uzna¢ wytacznie za srodek dyscyplinarny? W moim
przekonaniu nauczanie Jana Pawta Il w tej kwestii jest odmienne od tego,
co proponuje Buttiglione. W encyklice Veritatis splendor Papiez stwierdza:
,,Okolicznosci lub intencje nie zdotaja nigdy przeksztatci¢ czynu ze swej istoty

I Deutsche Bischofskonferenz, ,, Die Freude de Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist
auch die Freude der Kirche”. Einladung zu einer erneuten Ehe- und Familienpastoral im Licht von
, Amoris laetitia”, http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse 2017/2017-
015a-Wortlaut-Wort-der-Bischoefe-Amoris-laetitia.pdf, s. 6.

12 Tamze.
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niegodziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn «subiektywnie» godziwy lub
taki, ktorego wybdr mozna usprawiedliwi¢” (nr 81), a posrdd takich czyndow
wymienia akt cudzoldstwa. Buttiglione zna oczywiscie to nauczanie i wspomi-
na o nim w swoim tekscie: ,,Zadna okoliczno$¢ nie moze uczyni¢ dobrym aktu
wewnetrznie ztego, ale okolicznosci moga zwigkszac lub zmniejsza¢ moralna
odpowiedzialnos¢ tego, kto spetnia taki akt”. To prawda, ale Papiez mowi cos
wigcej — twierdzi, ze akt z racji swego przedmiotu wewngtrznie niegodziwy
nigdy nie powinien by¢ przedmiotem wyboru, niezaleznie od okolicznosci
tagodzacych. Dlatego sadze, ze twierdzenie Buttiglionego, iz jego interpretacja
Amoris laetitia (nie mOwi¢ tu nauczaniu papieza Franciszka, ale o interpretacji
Amoris laetitia proponowanej przez wloskiego filozofa) stanowi rozwinigcie
nauczania Jana Pawta II, jest trudne do przyjecia.

Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze na oficjalnej stronie internetowej Stolicy
Apostolskiej wciaz znajduje si¢ deklaracja Papieskiej Rady do spraw Inter-
pretacji Tekstow Prawnych dotyczaca mozliwosci dopuszczenia do Komunii
Swietej wiernych rozwiedzionych, ktorzy zawarli powtérny zwiazek cywilny'
z 24 stycznia 2000 roku (nalezy zatem zaktada¢, ze dokument ten jest nadal
obowiazujacq wyktadnig prawa). W Deklaracji tej przedstawiono interpretacje
kanonu 915 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory méwi, ze do Komunii Swie-
tej nie sa dopuszczone ,,0s0by trwajace z uporem w jawnym grzechu cigzkim”.
Potwierdzajac tradycyjne nauczanie, ze zakaz ten dotyczy réwniez do oséb
zyjacych w powtdrnych zwiazkach cywilnych, Deklaracja stwierdza wyraznie:
»Zakaz zawarty w cytowanym kanonie wyptywa ze swej natury z prawa Bo-
zego 1 ma zasigg szerszy niz stanowione prawa koscielne: te ostatnie nie moga
wprowadza¢ w prawodawstwie zmian sprzecznych z nauczaniem Kosciota™!*.
Jesli zatem wspomniana Deklaracja nadal pozostaje w mocy, to trudno zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem Buttiglionego, ze dopuszczenie osob rozwiedzionych
do Komunii Swietej jest wylacznie sprawa zaleznej od decyzji odpowiedniej
wladzy koscielnej dyscypliny sakramentalne;.

TWORCZA CIAGLOSC Z NAUCZANIEM JANA PAWELA 11?
O tworczej ciagtosci w stosunku do filozofii Karola Wojtyty 1 nauczania

Jana Pawtla Il mowi réwniez tekst meksykanskiego filozofa Rodriga Guerry.
Wedhug Guerry nauczanie Kosciota nie zmienia sig, ale ,,potrzeba, aby to praw-

13 Zob. Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Dichiarazione circa 'ammissibilita alla
Santa Comunione dei divorziati, http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/
documents/rc_pc_intrptxt_doc 20000706 declaration_it.html.

4 Tamze.
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dziwe 1 niezmienne nauczanie, ktdremu nalezy by¢ postusznym, byto pogtebia-
ne i przedstawiane ze wzgledu na potrzeby czasu, w ktorym zyjemy”'s. |, Tym
wilasnie jest Amoris laetitia: organicznym rozwojem z twdrcza wiernoscia’'c.
W swoim tekscie Guerra explicite opowiada si¢ za dopuszczeniem do Eucha-
rystii 0s6b rozwiedzionych i powrotnie zaslubionych (w tym punkcie wydaje
sie w petni zgadzac¢ z interpretacja Buttiglionego). Mowi jednak tez bardziej
ogolnie o moralnej odpowiedzialnosci osoby, uznajac za wielka zastugg filo-
zota Karola Wojtyly potozenie nacisku na podmiotowos¢ osoby ludzkiej i jej
doglebna analizg. Pisze Guerra: ,,Czysto obiektywistyczne spojrzenie na osobg
ludzka nie wystarczy do uznania tego, co jest w niej nieredukowalne. Trze-
ba z uwaga spojrze¢ na fundamentalne doswiadczenie ludzkie, aby odnalez¢
w nim szeroki i bogaty $wiat podmiotowosci i $wiadomosci”'”. W tej konsta-
tacji meksykanski filozof wyciaga wnioski, ktére dotycza naszego tematu:
,Na przyklad — pisze — pomyslmy o tym, jak niektorzy w sposob mniej lub
bardziej jednoznaczny utozsamiaja z grzechem ci¢zkim ztozone i réznorodne
sytuacje «nieregularne», w ktérych moga si¢ znalez¢ matzenstwa, zamykajac
im w ten sposob droge dostepu do Eucharystii. Twierdzenie — implicite lub
explicite — ze kazda sytuacja «nieregularna» jest z definicji grzechem cigzkim
1 pozbawia taski uswigcajacej tych, ktdrzy si¢ w niej znajduja, wydaje si¢
powaznym bledem, ktéry jest niezgodny z Ewangelia, z prawem naturalnym
i z autentycznym nauczaniem $§w. Tomasza z Akwinu”'®. Rzeczywiscie, stwier-
dzenie, ze okreslona osoba jest pozbawiona taski uswigcajacej, jest trudne.
Tylko Bdg zna ludzkie serca. W tym miejscu Guerra stusznie przypomina
nauczanie §$w. Tomasza z Akwinu i trafnie je interpretuje. Zwro¢my jednak
uwage, ze argument ten dziata rowniez w odwrotna strong: tak jak nie mozemy
powiedziec, ze osoba, ktora zyje w sytuacji ,,nieregularnej”, jest pozbawiona
taski uswigcajacej, podobnie nie mozemy stwierdzié, ze ja posiada. Nie dyspo-
nujemy zadnym narzgdziem ani tez procedura empiryczna, za pomoca ktorych
moglibySmy stwierdzi¢ zachodzenie stanu taski. Co wigcej, wedtug wielkiej
tradycji teologicznej, do ktdérej odwoluje si¢ Guerra, nie moze tego wiedzie¢
z ostateczng pewnoscia nawet sama zainteresowana osoba. Ostateczny sad
nalezy do Boga. Co zatem mozemy wiedzie¢? Tym, co znamy zaréwno od
zewnatrz, jak 1 od wewnatrz, s nasze czyny (nieprzypadkowo gtéwne dzieto
filozoficzne Karola Wojtyly nosi tytut Osoba i czyn" — zdaniem Wojtyly to

15 Por. R. Guerra, Dalla riflessione di Karol Wojtyla all esortazione ,,Amoris laetitia”. Fedelta
creativa, ,,.Osservatore Romano” z 23 VII 2016.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Zob. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 43-344.
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wlasnie czyn objawia osobg, rdwniez jej samej). Jak stwierdzono powyzej,
o niektorych czynach mozemy powiedzie¢, ze nigdy nie powinny stac si¢
przedmiotem naszego wyboru, niezaleznie od naszych intencji i konkretnych
okolicznosci, poniewaz sa zle zawsze. Przypomnijmy nauczanie Jana Pawta 11
w tej kwestii zawarte w encyklice Ecclesia de Eucharistia: ,,JJezeli wigc chrzes-
cijanin ma na sumieniu brzemi¢ grzechu ciezkiego, to, aby mogt miec pel-
ny udziat w Ofierze Eucharystycznej, obowiazkows staje si¢ droga pokuty,
poprzez sakrament pojednania. Oceny stanu taski dokonuje oczywiscie on
sam, gdyz dotyczy ona sumienia. Jednak w przypadkach zachowania, ktore
na forum zewnetrznym, w sposdb powazny, oczywisty i staty jest przeciw-
ne normom moralnym, Koscidl, w duszpasterskiej trosce o prawidlowy po-
rzadek we wspolnocie oraz o szacunek dla sakramentu, nie moze wzbraniac¢
si¢ przed podejmowaniem odpowiednich krokdéw. W sytuacji jawnego braku
dyspozycji moralnej winien stosowac¢ normg¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego,
moéwiaca o mozliwosci niedopuszezenia do Komunii eucharystycznej tych,
ktorzy «trwaja z uporem w jawnym grzechu cigzkim»” (nr 37). Wydaje mi sig,
ze stwierdzenia te sg na tyle jasne, ze nie pozostawiaja watpliwosci co do ich
interpretacji. Oczywiscie, jak mowi Guerra, nalezy zawsze bra¢ pod uwage
konkretna sytuacj¢ zainteresowanej osoby, jej indywidualne sumienie, ewentu-
alne okolicznosci tagodzace. Istnieje jednak granica, ktora oddziela konieczne
uwzglednienie rdznic w indywidualnych przypadkach od relatywizmu moral-
nego. Oczywiscie, intencja Guerry nie jest gloszenie moralnego relatywizmu,
ale bywa tez tak, ze intencje autora rozmijaja si¢ z tym, co rzeczywiscie glosi,
a wprowadzane przez niego dystynkcj¢ pozostaja wytacznie werbalne. Tak
czy owak, jesli ktos glosi twierdzenie ,,A”, a kto$ inny twierdzenie ,,nie-A”,
to nie mamy tu do czynienia z tworcza ciagloscia, lecz przeciwnie — wtasnie
z opozycja. W moim przekonaniu taki wiasnie jest przypadek Guerry i jego
»Htworczej wiernosci” filozofii Karola Wojtyty.

UWAGA HISTORYCZNA

Do tych uwag merytorycznych chcialbym dotaczy¢ uwage o charakterze
bardziej historycznym. Swoj komentarz do adhortacji Amoris laetitia rozpo-
czyna Guerra od przypomnienia debaty, ktora odbyta si¢ w Lublinie (nie zas
w Krakowie, jak btednie pisze Guerra) po ukazaniu si¢ drukiem ksiazki Karola
Wojtyty Osoba i czyn. W debacie, ktorej zapis zostat nastgpnie opublikowany
w czasopismie ,,Analecta Cracoviensia”®, wzieli udziat zar6wno profesorowie

20 Zob. Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, ,,Analecta Craco-
viensia” 5-6(1973-1974), s. 49-272.



Ku rozumieniu komunii osob 249

z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie Wojtyta kierowal Katedra
Etyki, jak i filozofowie z innych osrodkéw naukowych. Lektura tej debaty
przekonuje, ze dzieto Wojtyly stato si¢ okazja do powaznej i bogatej w filo-
zoficzne tresci debaty, dotyczacej zarowno mozliwosci potaczenia w spojnej
wizji tomizmu z fenomenologia, jak tez réznych aspektow antropologii roz-
wijanej przez Wojtyte. Sadze, ze nawet dzisiaj zapoznanie si¢ z tym zapisem
moze dostarczy¢ intelektualnej satysfakcji z racji merytorycznego poziomu
sktadajacych si¢ nan wypowiedzi. Dlatego tez moj sprzeciw wzbudzito twier-
dzenie Guerry, jakoby profesorowie rozwijajacy tradycj¢ tomistyczng ,,nie
mieli w zwyczaju zajmowania si¢ samymi rzeczami, lecz powtarzali pewien
kanon ortodoksji filozoficznej?! Zaprawde, zajmowanie si¢ ,,samymi rzecza-
mi” nie jest wylacznym przywilejem fenomenologdw, a przypisywanie tomi-
stom postawy, w ktorej prawda nie jest zgodnoscia rozumu z rzeczywistoscia,
lecz z systemem $w. Tomasza — tak to doslownie wyraza Guerra — jest nie
tylko nietrafne, ale i niesprawiedliwe. Niektorzy z owych filozofow — przy-
pomng tu tylko nazwiska Mieczystawa A. Krapca 1 Stanistawa Kaminskiego
— w oryginalny sposéb rozwineli mysl tomistyczna, nadajac tomizmowi po-
sta¢ metodologicznie dojrzatego systemu filozoficznego. Nie ma tu miejsca na
wchodzenie w szczegdty, przypomng tylko, ze w swojej wlasnej propozycji
antropologii filozoficznej o wymownym tytule Ja — czlowiek® (czy nie jest
to wlasnie wyjscie od ,,samej rzeczy”, czyli od doswiadczenia przez czlo-
wieka wlasnej podmiotowosci?) Krapiec przejal niektore z ujeé rozwijanych
w Osobie i czynie, a stosowana przez niego metod¢ mozna by opisac jako
prébe przejscia od fenomenu do fundamentu, czyli metode, o ktorej pozniej
bedzie méwit Jan Pawet I1 w swojej encyklice Fides et ratio. Czy zatem mozna
twierdzi¢ — jak to czyni Guerra — ze ,,wszystko u Wojtyly wydawato si¢ im
(. tomistom) niezadowalajace: metoda, jezyk, ujecie”? Stwierdzenie, ze dla
Krapca i jego szkoty ,,prawda jest zgodnoscia rozumu ze §w. Tomaszem™*,
nie ma wiele wspolnego z rzeczywistoscia. Wiele natomiast mowi o uprze-
dzeniach jego autora.

Dodam jeszcze, ze w swoim komentarzu do Amoris laetitia Alfred M. Wierz-
bicki stwierdza, iz pierwsza recepcja dzieta Wojtyly ze strony wielkiego pol-
skiego tomisty byla negatywna i dopiero pozniej, w wyniku dalszych dyskusji,
Krapiec po poczatkowym odrzuceniu propozycji Wojtyty, zblizyt si¢ do jego
stanowiska®. Siegnatem raz jeszcze do tekstu Krapca ze wspomnianej tu dysku-

2 Guerra,dz cyt.

2 Zob. M.A.Krapiec,Ja— czlowiek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005.

% Guerra,dz. cyt.

24 Tamze.

3 Por. AM. Wierzbicki, Il dibattito sull’,, Amoris laetitia”. Tra norma e condizione morale,
,,L’Osservatore Romano” z 26-27 1X 2016.
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sji. Trudno w nim znalez¢ nie tylko odrzucenie, ale nawet krytyke propozycji
Wojtyly. Polski tomista uwaza jedynie, ze jesli dzieto Wojtyty miatoby stano-
wi¢ petng wizj¢ cztowieka, wymagaloby uzupetnien. Oddajmy gtos samemu
Krapcowi: ,,Jeslibysmy przez antropologi¢ filozoficzng rozumieli taka teorie
cztowieka, ktdra zostata skonstruowana przez filozoficzna analiz¢ uniesprzecz-
niajaca byt ludzki w kontekscie jego istotnych zasadniczych operacji ludzkich
— to trzeba chyba dojs¢ do wniosku negatywnego. Praca Kardynata Wojtyly
nie stanowi takiego typu antropologii, gdyz brak w niej analiz dziatalnosci
cztowieka w istotnych kontekstach zycia ludzkiego. Jest jednak antropologia
aspektowa, antropologia na uzytek etyka, moralisty, a wigc antropologia po-
zwalajaca glebiej rozumiec¢ cztowieka jako podmiot moralnosci™?®. Czy jest
to jakies zasadnicze odrzucenie lub nawet krytyka propozycji Wojtyly? Posta-
wienie problemu w taki sposdb, jak czyni to Guerra, czyli przeciwstawienie
otwartego na rzeczywisto$¢ Wojtyly zamknigtym w systemie tomistom, mija
si¢ wlasnie z rzeczywisto$cia i §wiadczy raczej o probie ideologizacji wspo-
minanej debaty przez meksykanskiego filozofa.

Trzeba tez dodaé, ze sam Wojtyta — przyznaje to réwniez Wierzbicki —
gleboko cenit metafizyke $w. Tomasza; jego filozofii osoby nie mozna zrozu-
mie¢ bez odwotania si¢ do pojg¢ wypracowanych najpierw przez Arystotelesa,
a przejetych 1 wzbogaconych pozniej przez §w. Tomasza. Rowniez w swojej
»teologii ciata” Jan Pawet II w niedwuznacznych stowach wyraza podziw dla
filozoficznej 1 teologicznej syntezy §w. Tomasza. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nie rozwija i nie wzbogaca tej syntezy, co zreszta uczynili juz wczesniej jego
filozoficzni przyjaciele z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

NORMY OGOLNE I INDYWIDUALNE SUMIENIE

Réwniez Antonio Spadaro, redaktor naczelny opiniotworczego dwutygo-
dnika Civilta cattolica, w swoim obszernym komentarzu do adhortacji papieza
Franciszka zasadniczo zgadza si¢ z interpretacja Guerry, dodajac jednak do
niej kilka elementow, ktore warto podkresli¢. Wedlug autora adhortacja Amo-
ris laetitia jest wyrazem ewolucji Magisterium przede wszystkim w kwestii
duszpasterskiego towarzyszenia osobom, ktore znajdujg si¢ w sytuacjach ,,nie-
regularnych”. W swoim artykule Spadaro przedstawia streszczenie dokumentu
papieskiego, ktoéry komentuje rozdziat po rozdziale. Wielokrotnie podkresla,
ze Papiez zwraca si¢ do konkretnych osob i nie proponuje abstrakcyjnych
idealdw: dokument papieski ,,nie karmi si¢ abstrakcjami lub idealnymi pro-

% AM.Krapiec OP, Ksigzka Kardynala Karola Wojtyly monografiq osoby jako podmiotu
moralnosci, w: Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, s. 57.
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jekcjami, lecz duszpasterskim spojrzeniem na rzeczywistos¢”?’. Bogactwo
rzeczywistosci, roznorodnos¢ sytuacji, w jakich znajduja si¢ konkretne osoby,
determinuje rozumienie sposobu obowigzywania norm moralnych. W opinii
Spadaro normy, ktére dotycza ludzkiego dziatania — normy rozumu praktycz-
nego — nie maja tego samego stopnia pewnosci, co prawdy odkrywane przez
rozum teoretyczny. Odwolujac si¢ do $w. Tomasza — inna rzecz, czy jest to traf-
ne odczytanie jego mysli — autor stwierdza, ze rozum praktyczny zajmuje si¢
rzeczami przygodnymi, niekoniecznymi, i dlatego w dziedzinie moralnej tylko
zasady ogolne obowigzuja zawsze, podczas gdy normy szczegoétowe dopusz-
czaja wyjatki — dlatego wtasnie, ze norma nie moze uwzgledni¢ wszystkich
okolicznosci konkretnego przypadku?. Nawet tradycyjnego pojecia intrinsece
malum nie nalezy zdaniem autora odnosi¢ do normy, ktéra nie dopuszcza
wyjatkéw i dlatego nie powinno ono ogranicza¢ dyskusji nad ewentualnymi
okoliczno$ciami dopuszczajacymi wyjatki od normy. Wedtug Spadaro rowniez
adhortacja Familiaris consortio z jej warunkiem wstrzemigzliwosci seksualnej
zaproponowanym osobom zyjacym w powtornych zwigzkach matzenskich
i pragnacym przystapi¢ do Komunii Swigtej czyni tym samym wyjatek od
normy zakazujacej zerwania wiezi matzenskiej®.

Co mozemy powiedzie¢ o tej argumentacji? Moim zdaniem jej zakres
znacznie wykracza poza konkretny problem mozliwosci przystgpowania do
Komunii Swietej przez osoby rozwiedzione, ktére zawarty matzenstwo cy-
wilne, 1 pozostaje w opozycji do nauczania encykliki Veritatis splendor Jana
Pawta II. Encyklika Veritatis splendor zdecydowanie broni bowiem istnienia
szczegotowych norm moralnych, ktore nie dopuszczajq wyjatkow, krytycz-
nie oceniajac te teorie, ktore zaprzeczaja mozliwosci formutowania takich
norm (proporcjonalizm czy teleologizm we wspotczesnej teologii moralnej).
W punktach 79-83 Jan Pawet II broni tez koncepcji intrinsece malum, ro-
zumianej jako uzasadnienie norm uniwersalnych niedopuszczajacych wyjat-
kéw. Migdzy innymi Papiez stwierdza jasno: ,,Nalezy zatem odrzucic tezg
wlasciwa dla teorii teologicznych 1 proporcjonalistycznych, wedle ktorej nie
mozna uznaé, jako moralnie ztego ze wzgledu na swoj rodzaj — swdj «przed-
miot» — $wiadomego wyboru pewnych okreslonych czyndéw i zachowan, nie
uwzgledniajac intencji, ktora kierowata tym wyborem, lub catoksztattu prze-
widywalnych konsekwencji, jakie akt ten ma dla wszystkich zainteresowanych
0sob” (nr 79). Zwrdéémy uwage — nie mowi si¢ tu o przedmiotach ujetych

Y Spadaro,dz cyt,s. 117.

2 Por. tamze, s. 123. W sprawie dyskusji o obowigzywaniu szczegétowych norm moralnych
zob. A. S zo s tek, Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokol norm ogdlnie waznych we
wspolczesnej teologii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980. Argumentacja Spadaro wpisuje
si¢ dobrze w jeden z nurtéw przedstawianych — i ocenianych krytycznie w tej ksiazce.

¥ Por.Spadaro,dz. cyt,s. 120, przyp. 11; 122.
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abstrakcyjnie, ale o Swiadomym wyborze okreslonych czynow, ktore sa zte
ze wzgledu na swdj rodzaj. Wydaje si¢ zatem, ze teza Spadaro dotyczaca obo-
wigzywania szczegotowych norm moralnych i znaczenia intrinsece malum
jest doktadnym przeciwienstwem tego, co stwierdza encyklika. Nie mozemy
tu wchodzi¢ w szczegotowa dyskusje dotyczaca tego punktu; zauwazmy tylko
tyle, ze problem jest ogdlniejszy 1 ma naturg bardziej filozoficzna niz teolo-
giczna. Mozna go sformutowa¢ w sposob nastgpujacy: Jesli przyjmujemy, ze
norma personalistyczna ,,persona est affirmanda propter seipsam” (czy tez
Kantowski imperatyw kategoryczny: ,.traktuj osob¢ zawsze zarazem jako cel,
nigdy wylacznie jako srodek™) jest ogolnie wazna (a sadze, ze wszyscy autorzy,
o ktérych tu moéwimy, podzielaja t¢ tez¢), to czy nie musimy rowniez przyjac,
ze przynajmniej niektdre normy szczegoétowe sa roéwniez ogdlnie wazne? To
prawda, filozof Karol Wojtyla twierdzit, ze konkretna osoba ostatecznie wy-
myka si¢ wszelkim probom definicji. Podobnie tradycyjna teologia moralna
twierdzila, ze sytuacje 1 okolicznos$ci zycia sg nazbyt rdznorodne, aby mozna
byto sformutowac pozytywne normy moralne, ktdre obowiazuja bez wyjatkow.
Zadanie sformutowania normy, ktora dotyczy konkretnego przypadku, cigzy
na indywidualnym sumieniu. Z drugiej jednak strony, mozemy powiedziec,
co zawsze, w kazdym przypadku jest sprzeczne z dobrem osoby. Dlatego ist-
nieja negatywne normy moralne, ktore nie dopuszczaja wyjatkdw, mowiac,
jakie czyny nie moga by¢ nigdy usprawiedliwione moralnie. Oddajmy glos
Janowi Pawtowi II: ,Normy negatywne prawa naturalnego maja moc uni-
wersalna: obowigzuja wszystkich i kazdego, zawsze 1 w kazdej okolicznosci.
Chodzi tu bowiem o zakazy, ktore zabraniaja okreslonego dziatania semper et
pro semper, bez wyjatku, poniewaz wyboru takiego postgpowania w zadnym
przypadku nie da si¢ pogodzi¢ z dobrocia woli osoby dziatajacej, z jej powo-
faniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliznim. Nikomu 1 nigdy nie wolno
famac¢ przykazan, ktore bezwzglednie obowiazuja wszystkich do nieobrazania
w drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godnosci osoby
wspolnej wszystkim ludziom” (Veritatis splendor, nr 52). Z pewnoscia kwestia
ta wymaga bardziej szczegdtowej analizy niz ta, ktéra jest mozliwa w tym
miejscu. Sadze¢ jednak, Zze mozna i trzeba broni¢ tezy, iz migdzy twierdzeniem,
ze norma personalistyczna jest ogolnie wazna, a twierdzeniem, ze wszystkie
normy szczegotowe dopuszczaja wyjatki, zachodzi sprzecznosc.

W zakonczeniu swojego artykutu Spadaro méwi o centralnej roli sumienia
jako instancji, ktora jest ostateczna w ocenie moralnego dziatania podmiotu.
Tego punktu dotyka rdwniez Walter Kasper w swoim komentarzu do Amoris
laetitia. Niemiecki kardynatl przypomina tradycyjna naukg, ze sumienie moze
by¢ czasami bigdne, ale w pewnych sytuacjach blad moze si¢ okazaé nieprze-
zwycigzalny. W tym wtasnie kontekscie Kasper mowi o osobach nieprzeko-
nanych o waznosci obiektywnej normy, ktéra jawi im si¢ jako nieprzystajaca
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do ich konkretnej rzeczywistosci. Oczywiscie w takim przypadku trudno
zweryfikowag, jaki jest rzeczywisty powod tego rodzaju trudnosci. Moze ona
réwniez ptyna¢ z partykularnego interesu czy z braku otwarcia danej osoby
na obiektywna prawdg. Filozofia i1 psychologia zbadaly zjawisko tak zwane;j
,falszywej §wiadomosci” na tyle dobrze, ze mozemy stwierdzic¢, iz nie zawsze
to, co dana osoba deklaruje, wyraza jej rzeczywiste motywacje. Nie znaczy to
oczywiscie, ze zjawisko sumienia nieprzezwycig¢zalnie blednego nie istnieje,
ale trzeba pamigta¢ rowniez o tym, ze rzeczywistos¢ osoby bywa bardziej
ztozona niz jej deklaracje i nie zawsze jest catkowicie przejrzysta takze dla
niej samej.

Istotne dla naszego tematu jest natomiast twierdzenie Kaspera, wedlug
ktérego z zatozen tych (to jest z nauki o sumieniu) dokument papieski nie wy-
cigga zadnych konsekwencji praktycznych i kwesti¢ dopuszczenia do Komunii
Swigtej 0sob rozwiedzionych i powtdrnie cywilnie zaglubionych pozostawia
otwarta®. T¢ decyzje Papieza kardynat ocenia pozytywnie, nawet jesli on sam
— co wiemy z jego wczesniejszych inicjatyw i wypowiedzi — opowiada sig¢
za dopuszczeniem takich osob do Komunii Swietej. Wedle Kaspera, lepiej
jest, jesli niektére kontrowersje pozostaja otwarte, gdyz taka sytuacja sprzyja
jednosci Kosciota®'. Zauwazmy jednak, Ze nie wszyscy sa tego zdania. Rozni
komentatorzy — sadzg, ze nie bez racji — wyrazaja zaniepokojenie, wskazujac,
ze jednos¢ Kosciota jest zagrozona wlasnie wowczas, gdy tak wazna kwestia
pozostaje otwarta*. W istocie rézne strategie duszpasterskie przyjmowane
w roznych krajach czy diecezjach moga poda¢ w watpliwos¢ przekonanie

% Por.Kasper,s. 728.

31 Por. tamze.

32 Dla przyktadu zacytujmy tu opini¢ George’a Weigela: ,,W kwietniu 2016 roku w Portsmouth
w Anglii biskup Filip Egan ogtosit list pasterski dotyczacy interpretacji Amoris laetitia [...] 1 po-
twierdzit od dawna obowigzujace nauczanie Kosciola: osoby rozwiedzione, ktore wstapity w po-
wtdrne, cywilne zwiazki matzenskie, chociaz sa cztonkami wspolnoty chrzescijanskiej, nie zyja z ta
wspodlnota w pelnej komunii i dlatego nie powinny przystgpowac do Komunii Swi@tej , dopdki ich
sposob zycia si¢ nie zmieni badz ich sytuacja malzenska nie zostanie uregulowana w §wietle prawa
koscielnego. W ubiegtym miesigcu na Malcie abp Charles Scicluna i bp Mario Grech rowniez ogtosili
list pasterski dotyczacy Amoris laetitia i zaprosili osoby rozwiedzione do przystgpowania do Komu-
nii Swigtej, jesli w swoim sumieniu pozostaja one w pokoju z Bogiem. [...] Podczas synodu w roku
2015 bytem tylko jednym z wielu komentatordw podnoszacych kwesti¢, ktora wydawata si¢ nam
oczywista: nie moze by¢ tak, ze to, co jest grzechem cigzkim w Polsce, staje si¢ zrodtem taski dwa
kilometry dalej, za granica z Niemcami. Zaden z nas nie myslal wowczas o Portsmouth ani o Malcie,
ale tych przypadkow dotyczy ta zasada: Chrystus jest niepodzielny, niepodzielne sg tez Jego prawa.
Nie «nalezymy do Eganay, ani nie «nalezymy do Scicluny». Nalezymy do Chrystusa i autentyczne
towarzyszenie duszpasterskie musi zawsze podaza¢ «droga» Tego, ktory jest rowniez «prawda i zy-
ciem» (J 14,6)” (G. W e i g e 1, Paul, Apollos, and Cephas, All Over Again, ,,First Things”, https://
www.firstthings.com/web-exclusives/2017/02/paul-apollos-and-cephas-all-over-again).
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o obiektywnej waznosci moralnego nauczania Kosciota. Sadzg, ze taki niepo-
kéj nie jest nieuzasadniony.

W tej krotkiej refleksji wspomniatem o niektérych tylko interpretacjach
adhortacji Amoris laetitia —tych, ktore widza w niej nowg duszpasterska strate-
gi¢ Papieza. Istnieja oczywiscie jeszcze inne interpretacje, ktore w tekscie pa-
pieskim dostrzegaja raczej ciagtos¢ z dotychczasowym nauczaniem Kosciota
w interesujacej nas tu kwestii, zmiang¢ zas widza raczej w roztozeniu akcentow.
Na zakonczenie warto jednak podkresli¢ jedng sprawe: interpretacje, a takze
pewne wskazdwki praktyczne formutowane przez poszczegolnych biskupdw
sa bardzo odmienne, a nawet ze soba sprzeczne. Sam fakt ich istnienia — a prze-
ciez pochodza one od oséb dobrej woli — wskazuje na to, ze dokument Papieza
wymaga dalszej refleksji, a by¢ moze rowniez wyjasnienia ze strony samego
Urzedu Nauczycielskiego. Zadaniem, ktore stoi przed nami wszystkimi, jest
zauwazenie zard6wno nowosci, jak i jego ciagtosci tego nauczania z wielka
tradycja teologii moralnej i sakramentalne;j.



