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Ks. Marek SKIERKOWSKI

OBCY WSROD SWOICH
Jezus w Jerozolimie

Kajfasz wie, ze Jezus stawia si¢ na rowni z Bogiem i z biegiem dni coraz wyraz-
niej taki status manifestuje; arcykaplan nie moze jednak potraktowac Jezusa jak
zwykiego fanatyka religijnego, gdyz stojq za Nim niezwykle dziela, nie jest tez
w stanie uzna¢ Go za autentycznego Wystannika Boga, gdyz Jezus z wiasnej ini-
cjatywy modyfikowal podstawowe instytucje judaizmu. W konsekwencji Kajfasz,
a potem cala tradycja talmudyczna, pojmuje Jezusa jako postac, ktéra ma zwiqzek
ze Swiatem pozaziemskim, ale nie Boskim, lecz Swiatem zlych duchdéw.

Jezus zwykle otoczony byt ,,ttumami”; greckie stowo ,,ochlos” (aczkol-
wiek sa tez inne terminy: ,,plethos”, ,,polloi”, ,,pantes”) oznaczajace t¢ najszer-
sza grupe ludzi wokdét Jezusa, pojawia sie w samej tylko Ewangelii wedtug
sw. Marka, czyli najstarszej Ewangelii, az trzydziesci osiem razy (a na przyktad
w zrodle Q — trzy razy, w Ewangelii wedtug $w. Jana za$ dwadziescia razy).
Oto jedna sposrod takich narracji: ,,A przyszto za Nim wielkie mnéstwo ludzi
[gr. plethos] z Galilei. Takze z Judei, z Jerozolimy, z Idumei i Zajordania oraz
z okolic Tyru i Sydonu szto do Niego mnostwo wielkie [gr. plethos] na wies¢
o tym, jak wiele dziatat. Totez polecil swym uczniom, zeby todka byta dla
Niego stale w pogotowiu ze wzglgdu na thum [gr. ochlon], aby na Niego nie na-
pierano” (Mk 3,7-9). Sw. Marek zaznacza, ze przy rozmnozeniu chleba ,,byto
pigc tysiecy mezezyzn” (Mk 6,44; por. J 6,10). Wprawdzie zgodnie z Ewange-
lia wedtug $w. Jana po cudownym rozmnozeniu chleba ,,wielu uczniow Jego
odeszto i juz z Nim nie chodzito” (J 6,66), to jednak nic nie wskazuje na jakis
,Kryzys galilejski” — w Jerozolimie bowiem, pod koniec zycia Jezusa, wladze
zydowskie musza Go aresztowac skrycie (por. Mk 14,1-2), a potem przeciw
Niemu podburza¢ thum (por. Mk 15,11).

Nagte przeksztatcenie si¢ niezauwazalnego przez okoto trzydziesci lat
galilejskiego Ciesli (gr. tekton; por. Mk 6,3), Syna ciesli (por. Mt 13,55),
w niezwyktego Mistrza, ktory po chrzcie w Jordanie (por. Mk 1,9-11) zaczat
w swoich rodzinnych stronach naucza¢ thumy z niespotykanym wrecz auto-
rytetem (gr. eksousia; por. Mk 1,22), prowadzi do pierwszego powaznego
wyobcowania Jezusa. ,,Potem przyszedt do domu, a thum znéw sig zbierat, tak
ze nawet posili¢ si¢ nie mogli. Gdy to postyszeli Jego bliscy, wybrali sig, zeby
Go powstrzymac¢. Méwiono bowiem: «Odszedt od zmystow»” (Mk 3,20-21).
Innym razem zas$ bliscy Jezusa sugeruja Mu, by urzeczywistnial spektakularne
dzieta takze poza Galilea: ,,Wyjdz stad i udaj si¢ do Judei [...]. Nikt bowiem nie
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dokonuje niczego w ukryciu, jezeli chce si¢ publicznie ujawnic. Skoro takich
rzeczy dokonujesz, to pokaz si¢ swiatu!” (J 7,3-4).

To pierwotne wyobcowanie bardzo szybko przybiera na sile i staje si¢ rady-
kalne. Oto mieszkancy rodzinnego Nazaretu po nabozenstwie synagogalnym
podejmuja, aczkolwiek nieskuteczna, probe zabicia Jezusa: ,,Porwawszy si¢
z miejsc, wyrzucili Go z miasta 1 wyprowadzili az na urwisko gory, na ktorej
zbudowane byto ich miasto, aby Go straci¢. On jednak przeszedtszy posrod
nich, oddalit si¢” (Lk 4,29-30). Mniej wigcej w tym samym czasie czyhato jed-
nak na Jezusa znacznie powazniejsze niebezpieczenstwo: ,,A faryzeusze wyszli
i ze zwolennikami Heroda zaraz si¢ naradzali przeciwko Niemu, w jaki sposdb
Go zgtadzi¢” (Mk 3,6). Anthony J. Saldarini uwaza, ze w Galilei faryzeusze
stanowili mata grupg zwiazang gtownie z administracjag Heroda Antypasa' —
by¢ moze z tego wtasnie powodu nie udato im si¢ doprowadzi¢ do zgtadzenia
Jezusa. Potem, w opisach Jego meki, faryzeusze pojawiajq si¢ zaledwie dwa
razy i to jakby tylko okazjonalnie (por. Mt 27,62; J 18,3); rowniez Herod
Antypas, wladca Galilei, odesle Jezusa do Pitata, nie podejmujac konkretnej
potepiajacej decyzji (por. Lk 23,8-12).

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze juz w Galilei wystarczajaco
mocno ujawnit si¢ Boski autorytet Jezusa, co stanowito niejako punkt wyjscia do
wystapienia wladz zydowskich przeciwko Niemu w Jerozolimie. Znakomicie ujat
te kwesti¢ Joseph Ratzinger—Benedykt X VI, piszac: ,,«Ja» Jezusa wypowiadane
jest z takim autorytetem, na jaki nie moze sobie pozwoli¢ zaden uczony w Pismie.
Thum wyczuwa to. Mateusz wyraznie méwi, ze lud «odczuwat Igk», powodowa-
ny Jego sposobem nauczania. Uczy nie tak, jak rabini, lecz jak kto§ majacy «wta-
dzg» (Mt 7,26; zob. Mk 1,22; Lk 4,32). Nie chodzi tu oczywiscie o szczeg6lne
kwalifikacje retoryczne Jezusa; widac tu wyraznie roszczenia do zajgcia miejsca
prawodawcy — miejsca samego Boga. Przestrach [Biblia ekumeniczna wybrata tu
fagodniejszy termin «zaklopotanie», a Biblia Tysiaclecia «zdumienie»] stuchaczy
wywotuje to, ze cztowiek osmiela si¢ méwic z powagg samego Boga. Zatem albo
targnat si¢ na boski Majestat, co byloby straszne, albo tez — co wydaje si¢ nie do
pojecia — rzeczywiscie dorownuje wielkoscia Bogu™™.

Prawdziwe wyobcowanie Jezusa ujawni si¢ dopiero w stolecznej Jero-
zolimie i osiagnie swoja kulminacj¢, gdy wladze swiatynne (zdominowane
przez ugrupowanie saducejskie) aresztujq Go i przekaza Pitatowi, rzymskie-
mu prefektowi, by wydal na Niego wyrok $mierci (por. J 18,28-19,16). Tej
radykalnej obcosci Jezusa, odczuwanej przez Niego w Swietym Miescie, nie

' Por. A.J. Saldarini, Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society, Eerdmans
Publishing, Grand Rapids 2001, s. 295n.

2J.Ratzinger—-Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, Od chrztu w Jordanie do
Przemienienia, thum. W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Krakow 2011, s. 100.
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sposdb sprowadzi¢ tylko do zwyklego napigcia istniejacego wowczas miedzy
wiejska Galileg a wielka Jerozolima. Z perspektywy przywodcow judaizmu
w Swietym Miescie stowo ,,Galilejczyk” nie zawsze kojarzyto si¢ z miesz-
kancem okreslonego terytorium, czgsciej — z przedstawicielem ludu buntow-
niczego, z ktorego rzekomo wywodzili si¢ pozniejsi zeloci®. Wedtug Miszny
,»Qalilejczyk™ to nie tylko ekstremalny nacjonalista (por. mJadaim 4,8), ale
takze czlowiek ktotliwy i agresywny, a jednoczesnie przedktadajacy honor
ponad zysk (por. mNedarim 5,5; bNedarim 48; jKetuwot 29)*. Wprawdzie
w Galilei funkcjonowali sekretarze i prawnicy sporzadzajacy niektore do-
kumenty, to jednak Jozef Flawiusz okreslal ich sarkastycznie jako ,,pisarzy
wiejskich™. Faryzeusze jerozolimscy traktuja Galilejczykow, mowiacych ze
swoistym akcentem aramejskim (por. Mt 26,73; Mk 14,70), jako ,,thum, ktéry
nie zna Prawa” (J 7,49) i pozostaje ,,przeklety” (tamze). Jezus oczywiscie takze
z tych wzgledow jawit si¢ stotecznym przywodcom judaizmu jako obcy, ale
Jego obcos¢ stata sig¢ alienujaca ze znacznie powazniejszych powodow.

Celem niniejszego opracowania jest wlasnie prezentacja i wyjasnienie tej
radykalnej, alienujacej obcosci doswiadczanej przez Jezusa w Jerozolimie
wsrod ,,swoich” (por. J 1,11), i to obcosci na tyle intensywnej, ze prowadzacej
ostatecznie do tego, iz szybko Go zgladzono. W tle tego artykutu, pisanego
z perspektywy teologii fundamentalnej (spadkobierczyni klasycznej apologety-
ki), znajduje si¢ wyrazna polemika z tymi interpretacjami Third Quest (tak zwa-
nego trzeciego poszukiwania Jezusa historycznego)’, ktore sprowadzaja Smier¢
Jezusa w Jerozolimie niemal tylko do czynnikoéw politycznych (niereligijnych),
a nawet w duzym stopniu do splotu przypadkowych wydarzen. Ten wiasnie
aspekt polemiczny przedktadanego tekstu pozwala na sigganie do literatury eg-
zegetycznej ostatnich lat nie tyle w sposob wyczerpujacy, ile raczej na zasadzie
inspiracji, by skonstruowa¢ wiarygodne kontrargumenty ukazujace ostatecznie
religijng natur¢ radykalnego wyobcowania Jezusa w Jerozolimie’.

3 Por. M. H e n g e |, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiiidischen Freiheitsbewegung in der
Zeit von Herodes I. bis 70 N. Chr., Brill, Leiden 1961, s. 57-61.

4 Por. G. Vermes, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, tham. M. Romanek, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2003, s. 57.

5 J. Flawiusz Dawne dzieje Izraela, ks. XV1, 203, ttum. J. Radozycki, red. E. Dabrowski,
Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan—Warszawa—Lublin 1977, s. 771; t e n z e, Wojna zydowska, ks. 1, 479,
thum. J. Radozycki, Poznan 1984, s. 118.

¢ Bazuje znaczaco na dwoch moich poprzednich pracach. Zob. M. Skierkowski,,, 4 swoi Go
nie przyjeli” (J 1,11). Teologicznofundamentalna interpretacja Third Quest, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2006; t e n z e, Uczlowieczony Bog. Chrystologia fundamentalna, Ptocki Instytut Wy-
dawniczy, Ptock 2013.

7 Najnowsza literatura egzegetyczna znajduje si¢ choéby w pierwszych czterech tomach cze-
stochowskiej serii wydawniczej ,,Nowy Komentarz Biblijny”, poswigconej odpowiednio kazdej
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OBCY W SWIATYNI

Jezus kilkakrotnie pielgrzymowat do $wiatyni jerozolimskiej podczas swo-
jej publicznej dziatalnosci: zaraz na poczatku byt w Swietym Miescie z okazji
swigta Paschy (por. J 2,13), nastgpnie w drugim roku prawdopodobnie udat
si¢ tam na $wigto Pieédziesiatnicy (por. J 5,1), niedtugo potem, jesienia, na
$wieto Namiotow (por. J 7,2.10), a takze zima na $wieto Dedykacji Swiatyni
(por. J 10,22), wreszcie pojawit si¢ tam tuz przed swojq $miercia, znowu na
swigto Paschy (por. J 12,1; 13,1; Mk 11,11 1 in.). Synoptycy relacjonuja tylko
ten ostatni pobyt Jezusa w Jerozolimie, o pozostatych za$ wzmiankuje jedynie
czwarta Ewangelia. Zaden z ewangelistow nie opisuje jednak, w jaki sposob
Jezus uczestniczyt w przebiegu liturgii §wigtynnej; pewne jest to, ze ,,nauczat
codziennie w $§wiatyni” (Lk 19,47).

Swiatynia jerozolimska, miejsce obecno$ci Bozej ,,chwaty” (hebr. szeki-
na, kawod), zostata zbudowana ,,wedlug wzoru, jaki ukazano [...] na gorze”
(Wj 25,40), w miejscu, na ktérym Abraham mial zlozy¢ swego syna Izaaka
w ofierze (por. Rdz 22,2; 2 Krn 3,1), czyli na wzgdrzu Moria. Wngtrze Swiatyni
dzielito si¢ na trzy czesci, z ktorych najwazniejsza nosita nazwe ,,Miejsce
Swigte Swictych” (hebr. debir); do czaséw niewoli babilonskiej znajdowata
si¢ tutaj Arka Przymierza (por. 1 Krl 6,19), w czasach zas Jezusa, czyli w tak
zwanej drugiej Swiatyni, nie byto tam ,,w ogole niczego™®. Jednakze, jak re-
lacjonuje Jozef Flawiusz: ,,W zewnetrznym wygladzie Przybytku nie brakto
niczego, zeby zachwyci¢ zaréwno duszg, jak i oczy widza. Ze wszystkich
stron bowiem byt on pokryty masywnymi plytami ze zlota i jak tylko wschod
zajasniat blaskiem, odbijato si¢ od niego tak oslepiajace swiatlo, ze jesli ktos
chciat koniecznie nan spojrze¢, odwracat oczy jak od promieni stonca™.

W drodze do Jerozolimy Jezus z pewnoscig zatrzymywat si¢ w Betanii,
oddalonej od Jerozolimy ,,0koto pigtnastu stadidw” (J 11,18), czyli niecale trzy
kilometry, znajdujac goscing w domu Marii, Marty 1 Lazarza (por. J 12,1-3).
Jak wyjasnia Jozef Flawiusz, Gora Oliwna rozciaga si¢ ,,naprzeciwko wschod-
niej czesci miasta [Jerozolimy — M.S.], od ktorego oddziela ja gltgboka dolina,
noszaca nazwe «Cedron»”'?, Jerozolima, ktora wznosita si¢ okoto 760 metrow
n.p.m, zdobyta tysiac lat wczesniej przez Dawida (por. 2 Sm 5,6-12), wlasnie
gldwnie z racji posiadania $wiatyni byla ,,miastem swietym”. ,,Zbudowano
je —pisze dalej zydowski historyk — na dwu wzgorzach w dwu przeciwlegtych
czesciach, ktére oddzielata od siebie biegnaca posrodku dolina. Na niej kon-

z czterech Ewangelii (prace autorstwa Antoniego Paciorka, Franciszka Mickiewicza, Artura Maliny
i Stanistawa Medali).

8 Flawiusz, Wojna zydowska, ks. V, 219, s. 328.

9 Tamze, ks. V, 222, s. 328.

10 Tamze, ks. V, 70, s. 316.
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czyly si¢ rzedy domdéw. Z tych wzgorz to, na ktérym lezato Gorne Miasto, byto
znacznie wyzsze 1 miato ksztalt bardziej wydtuzony. Ze wzgledu na jego wa-
rownos$¢ krol Dawid, ojciec pierwszego budowniczego Przybytku, Salomona,
nazwal je zamkiem, a my Gornym Rynkiem. Drugie wzgdrze o nazwie Akra,
dzwigajace Dolne Miasto, jest z obu stron zakrzywione. [...] Dolina, ktéra
nosi nazw¢ Tyropeon, i [...] rozdziela wzgorza, na ktérych wznosi si¢ Gorne
1 Dolne Miasto, ciagnie si¢ az do Siloe (tak nazywalismy zrddlo tryskajace
stodka 1 obfita woda). Od zewnatrz oba wzgdrza miasta otaczaly przepastne
wawozy, a urwiska z obu stron czynity je w ogoéle niedostepnymi’'’.

Czas w $wiatyni wyznaczaly przede wszystkim ofiary, w dzien powszedni
sktadane o poranku i wieczorem (o zachodzie stonca); odrgbne ryty obowiazy-
waly w szabat (mi¢dzy innymi nie przyjmowano ofiar indywidualnych) i swigta
(byly to najbardziej uroczyste ceremonie). Obok najwazniejszych ofiar — ca-
topalnych (hebr. olah; por. Wj 29,38-42 i Lb 28,2-8) sktadano réwniez ofiary
biesiadne (hebr. zebah szelamin; cz¢$¢ z nich spozywat ofiarujacy), ofiary eks-
piacyjne (hebr. chattat, aszam) 1 ofiary dodatkowe (migdzy innymi mincha, ofiara
zasadniczo pokarmowa z dodatkiem kadzidta). Juz z samego charakteru ofiar
wynika, ze wyrazaty one dar cztowieka dla Boga, komuni¢ 0s6b 1 przebtaganie
za grzechy. Obowiazek pielgrzymowania na Pasche (i Swigto Przasnikow, trwa-
jace caty tydzien) dotyczyl wprawdzie tylko mezczyzn, ale nierzadko zabierali
oni z soba cate rodziny. Jozef Flawiusz opisywat tego typu pielgrzymowanie
nastepujaco: ,,Gdy potem nadeszto Swigto Przasnikéw, [...] caty lud wyroit sie
z osad 1 poplynat ku miastu. W stanie czystosci odprawili to swigto — wraz
z zonami swymi i dzie¢mi — wedhug prawa przodkéw”'. Pascha (rdzen ,,psh”
znaczy przejs$¢ ponad, przej$¢ obok) upamigtniata wyzwolenie Izraela z niewoli
egipskiej. Prawdopodobnie w szostym wieku przed Chrystusem (por. Ez 45,21)
Pascha zostata zlaczona ze Swictem Przasnikow — ktérego poczatki wiaza si¢
z okresem osiedlania si¢ Izraelitéw w Kanaanie — czyli tygodniowa celebracja
zbiorow jeczmienia (por. Kpt 23,10). Zgodnie z tym, co zapisano w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa (por. Pwt 16,1-8), Pascha winna by¢ celebrowana tylko
w Jerozolimie; w sytuacjach szczegdlnych (jak stan nieczystosci lub niemoznos¢
dotarcia do Swiqtego Miasta) Izraelici ,,winni jg obchodzi¢ czternastego dnia
o zmierzchu w drugim miesiacu; powinni wtedy spozywac [przy tym] chleb
przasny i gorzkie ziota” (Lb 9,11). Joachim Jeremias szacuje, ze w Pasch¢ mogto
przebywa¢ w Jerozolimie okoto 180 tysigcy 0sob (do 55 tysiecy mieszkancow
Jerozolimy nalezy doliczy¢ okoto 125 tysigcy pielgrzyméw)'. Zdaniem Eda

' Tamze, ks. V, 136-137, 140-141, s. 321n.

2 T e n z e, Dawne dzieje Izraela, ks. X1, 109, s. 532.

B Por. J.Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus: An Investigation into Economic and
Social Conditions during the New Testament Period, SCM, London 1996, s. 83n.
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Parisha Sandersa nawet 300-400 tysigcy pielgrzymdéw mogto uczestniczy¢
w uroczystosciach paschalnych w Swietym Miescie'. Istote Paschy stano-
wilo zabicie i spozycie baranka (por. Wj 12). O zmierzchu czternastego dnia
miesiaca Nisan, na dzwigk trab, ofiarnicy u wejscia na dziedziniec kaptanski
zabijali baranka, ktorego krew wylewano przed ottarzem (potem sptywata ona
do potoku Cedron). Tradycja zydowska utrzymywata, ze Mesjasz przyjdzie
wlasnie w polowie nocy paschalnej, na podobienstwo ocalenia, ktore niegdys
miato miejsce w Egipcie (por. Wj 11-13).

Nalezy zauwazy¢, ze do Jerozolimy na swigto Jezus przybyt w glorii
mesjanskiej. On sam wyrezyserowal wjazd na osleciu do Swictego Miasta
(por. Mk 11,1-2; por. tez: Mt 21,1-2; £k 19,29-30; J 12,14-15), czyniac wyraz-
ne aluzje — jak ujawniaja $w. Mateusz (por. Mt 21,5) i $w. Jan (por. J 12,15)
—do stéw Ksiggi Zachariasza: ,,Raduj si¢ wielce, Céro Syjonu, wotaj radosnie,
Coro Jeruzalem! Oto Krol twdj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycigski. Po-
korny — jedzie na osiotku, na o$latku, zrebigciu oslicy” (Za 9,9). Wedtug Craiga
S. Keenera zawarta w najstarszej Ewangelii aklamacja towarzyszacych Jezusowi
pielgrzymow: ,,Hosanna! Bltogostawiony Ten, ktory przychodzi w imi¢ Panskie.
Btogostawione krélestwo ojca naszego, Dawida, ktore nadchodzi. Hosanna na
wysokosciach!” (Mk 11,9-10), zawierajaca fragmenty Psalmu 118, nie tylko
odzwierciedla $piew charakterystyczny dla wkraczajacych do Jerozolimy na
swieto Paschy, ale rowniez wolna jest od zabarwienia pozniejszg chrystologia
Kosciota'. Trzeba takze dodac, ze opis tego wydarzenia wykracza poza zwykla
teologi¢ judaizmu o Mesjaszu jako wojowniku, a jednoczesnie odbija sie echem
w pierwotnej liturgii eucharystycznej Kosciota'®. Opis Marka jest ze wszech miar
wiarygodny, czyli historycznie pewny; kolejni ewangelisci wzmacniajg wymiar
mesjanski calego wydarzenia — na przyktad wedtug L.ukasza to sami uczniowie
sadzaja Jezusa na osleciu, uznajac Jego tozsamos¢ (por. Lk 19,35).

Patnicy przybywali do Jerozolimy zwykle tydzien przed Pascha, aby do-
petié oczyszczenia (por. Lb 9 1 19). Nalezy sadzi¢, ze rowniez Jezus przybyt
do Swietego Miasta, jak inni pielgrzymi, 6smego Nisan, aczkolwiek ewange-
lisci nie opisuja Jego oczyszczenia. Wedlug apokryficznego fragmentu Papi-
rusu Oxyrhynchus (POxy 840), faryzeusz Lewi pyta Jezusa w $wiatyni: ,,Kt6z
pozwolit ci chodzi¢ po tym miejscu [przeznaczonym] dla czystych i ogladac
te oto swigte naczynia, nie umywszy si¢; takze twoi uczniowie nie umyli

4 Por. E.P. Sand ers, The Historical Figure of Jesus, Penguin, London 1993, s. 249.

15 Por. S.C. K e e n e r, The Historical Jesus of the Gospels, Eerdmans, Grand Rapids 2009,
s. 260-262.

' Por. Didache, czyli Nauka dwunastu Apostolow, ks. 10, 6, thum. J. Jankowski, Sktad Ksiggarni
Kuncewicza i Hofmana, Warszawa 1923, s. 26 (http:/www.sbc.org.pl/Content/94776/1736709.pdf).
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nawet no6g”'". Jezus, otoczony niezwykla aura mesjanska, nastgpnego dnia po

przybyciu, po noclegu w Betanii, dokonuje zaskakujacego czynu: ,,Wszedlszy
do $wiatyni, zaczal wyrzucac tych, ktorzy sprzedawali i kupowali w $wiatyni,
powywracal stoty tych, co zmieniali pieniadze, 1 tawki sprzedawcow gotebi”
(Mk 11,15). Dziato si¢ to w Przedsionku Pogan, gdzie migdzy innymi wymieniano
pieniadze i sprzedawano zwierzeta ofiarne. Po tej scenie Sw. Marek po raz pierwszy
wymienia w swojej Ewangelii najwyzszych kaptanow, ktorzy dowiedziawszy si¢
0 postgpowaniu Jezusa, zastanawiaja si¢, jak Go zgladzi¢ (por. Mk 11,18); tym
razem proba dokonania tego bedzie juz udana.

Cala perykopa o czynie Jezusa w $wiatyni (por. Mk 11,15-19) rozumiana jest
przez biblistow na cztery rdzne sposoby: (1) Jezus broni $wigtosci Swiatyni jako
domu modlitwy; (2) Jezus pigtnuje dzialalnos¢ handlowa w przedsionku pogan;
(3) Jezus pragnie zmieni¢ formy sprawowania w $wiatyni aktéw ofiarniczych;
(4) Jezus jako Mesjasz zapowiada kres religijnego kultu zydowskiego'®. Bez wat-
pienia ujgcie czwarte niejako zawiera w sobie trzy pozostate i w konsekwencji
jest ono najpehiejsze. Otoz w rozdziatach Ewangelii wedlug $w. Marka ukazuja-
cych czyn Jezusa w §wiatyni, Jego nauczanie w $wiatyni i zapowiedz zburzenia
swiatyni (por. Mk 11-13) wystgpuje termin ,,hieron” (,,$wiatynia”), gdy tymcza-
sem w rozdziatach opisujacych sad nad Jezusem i Jego smier¢ (por. Mk 14-15)
— stowo ,,naos” (,,przybytek’). Pierwsze okreslenie oznacza przede wszystkim
budowlg, drugie zas raczej sens tej budowli’®. Przekonanie, ze Jezus odnosit si¢
do zniszczenia $wiatyni, znajduje swoje odbicie w trzech innych perykopach
Nowego Testamentu, mianowicie w scenie ukrzyzowania (por. Mt 27,39-40;
Mk 15,29-30), mowie Szczepana (por. Dz 6,13-14) 1 zabarwionym teologia
Janowa fragmencie czwartej Ewangeli (por. J 2,18-22). Wypowiedz Jezusa za-
warta w trzynastym rozdziale Ewangelii wedtug §w. Marka (por. Mk 13,1-2)
ma forme¢ zwyklej przepowiedni; zgodnie natomiast z rozdziatem nastgpnym
(por. Mk 14,57-58) 1 z Ewangelia wedlug sw. Mateusza (por. Mt 26,60-61)
falszywi swiadkowie podczas procesu Jezusa przed Najwyzszym Kaptanem
zeznali, ze Jezus ,,grozil” zniszczeniem $wiatyni: ,,A niektorzy wystapili 1 ze-
znali fatszywie przeciw Niemu: «Mys$my styszeli, jak On méwit: ‘Ja zburze ten
przybytek uczyniony ludzka reka i w ciagu trzech dni zbuduj¢ inny, nie reka
ludzka uczyniony’»” (Mk 14,57-58). Wedlug Mateusza i Marka przechodzacy
obok krzyza wotaja do Jezusa: ,, Ty, ktory burzysz przybytek i w trzy dni go od-
budowujesz, wybaw sam siebie” (Mt 27,40; por. Mk 15,29). Zgodnie z Dziejami
Apostolskimi fatszywi swiadkowie zeznaja — tym razem w sprawie Szczepana:

" Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, Ewangelie apokryficzne, cz. 1, red. M. Starowieyski,
thum. M. Starowieyski i in., Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 137.

8 Por. M. Mikotajczak, Teologia Swigtyni w Ewangelii $w. Marka, Wydziat Teologiczny
UAM, Poznan 2004, s. 52n.

1 Por. tamze, s. 203-212.
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,» Len cztowiek nie przestaje mowi¢ przeciwko temu §wigtemu miejscu i prze-
ciwko Prawu. Bo slyszelismy, jak mowit, ze Jezus Nazarejczyk zburzy to
miejsce” (Dz 6,13-14). Wreszcie w relacji Janowej: ,,Zydzi rzekli do Niego
[Jezusa — M.S.]: «Jakim znakiem wykazesz si¢ wobec nas, skoro takie rzeczy
czynisz?». Jezus dat im taka odpowiedz: «Zburzcie t¢ $wiatynig, a Ja w trzy dni
wznios¢ ja na nowo»” (J 2, 18-19). Jezus zatem méwil, ze §wiatynia zostanie
zniszczona, a Jego przeciwnicy stwierdzili, iz to On sam chciat zniszczy¢
$wiatynig; sluchacze Jezusa wiedzieli jednak dobrze, Zze tak naprawde przede
wszystkim profetycznie wskazuje On na kres starego i nastanie nowego po-
rzadku religijnego.

Czyn Jezusa w $wiatyni — wywracanie stoldw — oznacza w perspektywie
Jego calego nauczania symboliczng demonstracj¢ bliskosci nastania ,,no-
wej $wiatyni”, majacej zaja¢ miejsce ,,starej Swigtyni”. Literatura zydowska
(gtéwnie apokryficzna) czasow Jezusa obfitowata w tego typu watki i aluzje
teologiczne. Wedtug Pierwszej Ksiggi Henocha ,,Pan owiec” stawia w miej-
sce spalonego starego domu ,,nowy dom”: ,,Powstatem, zeby popatrze¢, az
ogien ogarnat stary dom. Wyniesiono wszystkie kolumny. Wszystkie belki
i ozdoby tego domu zostaty ogarnigte przez (ogien). Odbudowano go i po-
stawiono na miejscu na potudniowej (stronie) ziemi. Zobaczytem, jak Pan
owiec wzial nowy dom, wigkszy 1 wyzszy niz ten pierwszy, i postawit go na
miejscu pierwszego, ktory zostal spalony. Wszystkie jego kolumny byty nowe,
ozdoby jego byty nowe i wigksze niz w tym pierwszym, starym, ktory zostat
usuniety. I Pan owiec byt posrodku niego”. Sw. Jan Ewangelista stwierdza, ze
Jezus, wskazujac w sposob symboliczny na zniszczenie Swiatyni i zaprzestanie
sprawowania liturgii, ,,mowit o $wiatyni swego ciata” (J 2,21); dlatego: ,,Gdy
zmartwychwstatl, przypomnieli sobie uczniowie Jego [...] i uwierzyli Pismu
1 stowu, ktore wyrzekt Jezus” (J 2,22). W tej wlasnie perspektywie nalezy
odczyta¢ znaczenie Ostatniej Wieczerzy, ktora Jezus celebruje nie ze swoja
naturalng rodzina, lecz z gronem Dwunastu jako komodrka-matka przysztego
Kosciota (por. Mk 14,17), dokonujac wczesniej rytu ,,nowego oczyszczenia”,
mianowicie umycia nég uczniom (por. J 13,10). Ostatnia Wieczerza stano-
wi zatem wyrazng kontynuacj¢ i jednoczesnie interpretacje wystapienia Jezusa
w $wiatyni. Odbywata si¢ ona w ,.sali duzej, ustanej i gotowej” (Mk 14,15),
w potudniowo-zachodniej dzielnicy Jerozolimy.

Kluczowym wydarzeniem Ostatniej Wieczerzy pozostaje ustanowienie Eu-
charystii i kaptanstwa, zrelacjonowane w Ewangeliach synoptycznych i w Pierw-
szym Liscie do Koryntian (por. Mk 14,22-24; Mt 26,26-29; Lk 22,15-20;

20 I Ksiega Henocha, ks. 1V, 90, 28-29, thlum. R. Rubinkiewicz SDB, w: Apokryfy Starego
Testamentu, oprac. R. Rubinkiewicz SDB, ttum. A. Kondracki i in., Oficyna Wydawnicza Vocatio,
Warszawa 2000, s. 179.
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1 Kor 11,23-25). Nietrudno zauwazy¢, ze wersja Mateuszowa zalezna jest od
Markowej, natomiast wersja Lukaszowa zbliza si¢ do Pawlowej. Ewangeli-
sta Marek przekazuje: ,,A gdy jedli, wzial chleb, odméwit blogostawienstwo,
potamat i dal im [uczniom — M.S.], mowiac: «Bierzcie, to jest Ciato moje».
Potem wzial kielich i odmowiwszy dzigkczynienie, dal im, i pili z niego
wszyscy. | rzekt do nich: «To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu
bedzie wylana»” (Mk 14,22-24). Z kolei Apostot Narodow pisze: ,,Pan Je-
zus tej nocy, ktorej zostat wydany, wziat chleb i dzigki uczyniwszy, potamat
i rzekl: «To jest Cialo moje za was [wydane]. Czyncie to na mojg pamiatke».
Podobnie, skonczywszy wieczerzg, wziat kielich, méwiac: «Kielich ten jest
Nowym Przymierzem we Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na
moja pamiatke!»” (1 Kor 11,23-25). Sw. Marek wspomina o piciu Krwi, gdy
tymczasem $§w. Pawet — prawdopodobnie majac w pamigci zydowski wstret
do takiej czynnosci — o Nowym Przymierzu we Krwi; Marek czyni aluzj¢ do
Ksiggi Wyjscia — do zawarcia Przymierza Synajskiego (por. Wj 24,8), Pawet
za$ do Ksiggi Jeremiasza — do Nowego Przymierza (por. Jr 31,31); Marek po-
swiadcza formute ,,za wielu”, jak u Izajasza (por. 1z 53,12), Pawet — ,,za was™.
Joseph Ratzinger—Benedykt XVI wyjasnial: ,,Przekazywanie stow Jezusa nie
odbywato si¢ bez recepcji ze strony rodzacego si¢ Kosciota, ktory czut si¢
scisle zobowigzany do wiernosci w sprawach istotnych, byt jednak réwniez
swiadom tego, ze skala rezonansu stéw Jezusa, z ich subtelnymi aluzjami do
stow Pisma, dopuszcza w szczegotach drobne zmiany™?!.

Jezus podczas spotkania ze swymi uczniami, ktore miato charakter paschal-
ny, odnosi chleb i wino do swojej $mierci, dajac Izraelowi czasow ostatecznych
udzial w jej mocy; nic wigc dziwnego, ze sw. Pawet stwierdza: ,,Chrystus [...]
zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5,7). Chociaz ewangelista
Marek podaje, ze uczniowie ,,przygotowali Pasche” (Mk 14,16), to jednak
nie wspomina on o baranku (oraz niektorych innych elementach wieczerzy
paschalnej). Zdaniem Jeremiasa uczta paschalna powinna sktada¢ si¢ z czte-
rech czgsci. Przed whasciwym positkiem (czgs$¢ pierwsza) podawano pierwszy
kielich i spozywano pokarm z zielonych, gorzkich ziét i gotowanych owocow;
podczas liturgii paschalnej (czg$¢ druga) opowiadano haggade, $piewano hallel
(czyli Psalmy 113 i 114) i wypijano drugi kielich; podczas gtownego positku
(czgs¢ trzecia) spozywano przede wszystkim baranka i wypijano trzeci kielich;
nastgpnie (czg$¢ czwarta) spiewano hallel paschalny (czyli Psalmy 1151 116)
i wypijano czwarty kielich?>. W opisie Ostatniej Wieczerzy z jednej strony

2'Ratzinger—Benedykt XVIL dz. cyt., cz. 2, Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwych-
wstania, ttam. W. Szymona OP, Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2011, s. 140.

22 Por.J.Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1960,
s. 78-82.
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pojawiaja si¢ wyrazne elementy uczty paschalnej, z drugiej zas§ zauwazalne
sa, przynajmniej na pierwszy rzut oka, pewne odstepstwa, czyli brakujace
elementy paschalne. Do elementoéw paschalnych naleza: spozywanie positku
w Jerozolimie (mimo zamieszkania w Betanii), wieczorowa pora uczty (zwy-
kte positki miaty miejsce péznym popoludniem) i pozostawanie po wieczerzy
w Jerozolimie (konkretnie w Getsemani). Z kolei do elementdéw réznicujacych
nalezg nastgpujace fakty: Jezusowa interpretacja chleba i wina nastepuje pod-
czas podawania tych pokarméw uczniom, a nie przed gtéwnym positkiem;
interpretacja odnosi si¢ zaréwno do chleba, jak i do wina, a nie tylko do prza-
$nego chleba (oraz baranka i1 gorzkich ziot); uczniowie (czyli sami me¢zczyzni,
a nie rodziny) pija z jednego kielicha, a nie z wlasnych kielichdéw?. Najwigk-
szym elementem roznicujacym jest oczywiscie brak baranka (por. Wj 12,6-9).
W kontekscie tych réznic nie dziwia wskazowki czwartej Ewangelii: ,,Byto to
przed Swigtem Paschy. [...] W czasie wieczerzy” (J 13,1-2). Ponadto wedtug
Ewangelii Janowej Pitat wydaje wyrok na Jezusa w ,,dzien Przygotowania
Paschy” (J 19,14), a tego samego dnia Jezus umiera (por. J 19,31). Z kolei
w kontekscie podobienstw nie dziwi informacja §w. Marka: ,,W pierwszy dzien
Przasnikow, kiedy ofiarowywano Pasche” (Mk 14,12), ,,Z nastaniem wieczoru”
(Mk 14,17). Sw. Pawel, trzymajac si¢ bardzo starego przekazu, informuje, ze
ustanowienie Eucharystii miato miejsce ,,tej nocy, ktorej [Jezus — M.S.] zostat
wydany” (1 Kor 11,23), czyli dzien przed megka. Najprawdopodobniej Jezus
nie zwracatl uwagi na zaden kalendarz, lecz skoncentrowany byl na istocie
samego spotkania z uczniami: ,,Goraco pragnalem spozy¢ t¢ Pasche z wami,
zanim bedg cierpial” (Lk 22,15). Bytaby to wieczerza ,,podobna do paschal-
nej”, odbywajaca si¢ z pewnym wyprzedzeniem przez wzglad na powazne
zagrozenie zycia Jezusa. Przeciez to On sam byt tym paschalnym Barankiem
(por. J 1,29), ktéry zapoczatkowat ,,nowy kult”, Eucharysti¢ 1 kaptanstwo,
ktadac w ten sposob kres dotychczasowym ofiarom swigtynnym. Jezus ,,dat
siebie samego jako prawdziwego Baranka, ustanawiajac w ten sposob swoja
wlasng Pasche* — wyjasnia Joseph Ratzinger—Benedykt X VI. , Istotnym ele-
mentem tej pozegnalnej Wieczerzy byta nie dawna Pascha, lecz nowos¢, ktora
Jezus w jej kontekscie wprowadzit. [...] Byta to Pascha Jezusa. W tym sensie
Jezus celebrowat Paschg i jej nie celebrowat [...]. Tak wigc dawne rzeczy
nie zostaty zniesione, lecz tylko doprowadzone do ich pelnego znaczenia”*.
W tej perspektywie bliskie odrzucenie i ukrzyzowanie Jezusa oznacza takze
kres $wiatyni. ,,Czas tej $wigtyni przeminat. Pojawia si¢ nowy kult, w $wiatyni

B Por. G.Theissen, A. M e r z, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen 1996, s. 374.

2% Ratzinger—-Benedykt XVI, dz. cyt., cz. 2, s. 126.

% Tamze, s. 126n.



50 Ks. Marek SKIERKOWSKI

zbudowanej nie przez ludzi. Swiqtyniq ta jest Jego Ciato — Zmartwychwstaly,
ktéry gromadzi narody i jednoczy w Sakramencie swego Ciata i Krwi. On
sam jest nowa Swiatynia ludzkosci. Ukrzyzowanie Jezusa jest jednoczesnie
zburzeniem starej $wiatyni”?.

OBCY POZA SWIATYNIA

Wszystkie opisy M¢ki rozpoczynaja si¢ od pojmania Jezusa noca w Get-
semani, dokad udat si¢ On bezposrednio po skonczeniu Ostatniej Wieczerzy
(por. Mt 26,30). W najstarszej Ewangelii narracja przebiega odtad w niezwykle
szybkim tempie, raczej niespotykanym we wczesniejszych fragmentach. We-
dhug $w. Marka ,,zgraja” majaca dokona¢ aresztowania zostala wystana przez
»arcykaptanow, uczonych w Pismie i starszych” (Mk 14,43); $w. Mateusz
redukuje te grupe do ,,arcykaptandw i starszych ludu” (Mt 26,47); wedtug sw.
Lukasza w aresztowaniu biora udziat ,,arcykaptani, dowddcy strazy swiatynne;j
i starsi” (Lk 22,52); wreszcie zgodnie z Ewangelig Janowa pojmania Jezusa
dokonuje ,.kohorta oraz trybun razem ze straznikami zydowskimi” (J 18,12).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze od strony wtadzy zydowskiej aresztowanie
ma catkowicie oficjalny charakter — rozkaz aresztowania wyszed} od zydow-
skiego Sanhedrynu, przekaz najwczesniejszej Ewangelii jest w tym wzgledzie
jednoznaczny. Odmienne informacje innych ewangelistow (u §w. Mateusza
—nieistotne pominigcie uczonych w Pismie, u sw. Lukasza — obecnos¢ w Ogro-
dzie Oliwnym arcykaptandw i ich wspdtpracownikow, u $w. Jana — pojawienie
si¢ w Ogrodzie Oliwnym rzymskiego trybuna i kohorty) maja charakter raczej
redakcyjno-teologiczny. ,.L.ukasz — wyjasnia Joachim Gnilka — chce da¢ do
zrozumienia, ze wlasciwymi adresatami stanowiska Jezusa, wykraczajacego
poza t¢ sytuacje, sq wlasnie hierarchowie. Czwartemu ewangeliscie, ktory
w swoim opisie M¢ki silnie podkresla udziat rzymskiej strony, chodzi wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa o to, aby ukaza¢ zydowsko-rzymskie wspot-
dziatanie w catym toku procesu””.

Jozef Flawiusz, piszac o saduceuszach — drugim wielkim ugrupowaniu
spoteczno-religijnym czasow Jezusa, stwierdza, ze ,,nieliczni sa zwolennikami
ich nauki, ale naleza [oni — M.S] do najznaczniejszych™*. W innym miejscu zy-
dowski historyk stwierdza: ,,Saduceusze, pozbawieni jakichkolwiek wptywow
wsrod ludu, mieli za sobg tylko ludzi zamoznych, podczas gdy Faryzeusze cie-

20 Tamze, s. 32.

7 J.Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, thum. J. Zychowicz, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1997, s. 349.

B Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, ks. XVII, 16, s. 836.
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szyli si¢ poparciem mas™?. Nazwa ,,saduceusze” (hebr. tsadduqim) przywotuje
na pamig¢ kaptana Sadoka z czaséw Dawida i Salomona (por. 2 Sm 20,25;
1 Krl2,35). Saduceusze pojawili si¢ podczas rzadéw Jonatana (por. 1 Mch 9-13),
wladcy (z lat 160-143 przed Chrystusem) 1 arcykaplana (pelniacego urzad
w latach 153-152), brata Judy Machabeusza (por. 1 Mch 3-9). Ich pozycja
,umocnita si¢ pod rzadami rzymskich namiestnikow, z ktorymi [...] gotowi
byli wspotpracowaé™®. Nie jest jednak tatwo wymieni¢ cztonkdéw ugrupo-
wania saducejskiego z imienia. Jozef Flawiusz wskazuje wyraznie arcyka-
ptana Ananosa Il (z roku 62)*!, ktéry byt synem Ananosa I (czyli Annasza;
por. Lk 3,2;J 18,13.24; Dz 4,6)*, tescia Kajfasza. Zgodnie z przekazem Dzie-
Jjow Apostolskich Piotra i Jana zatrzymujq ,.kaptani i dowddca strazy $wia-
tynnej oraz saduceusze” (Dz 4,1), a nastgpnego dnia zbierajg si¢ ,,arcykaptan
Annasz, Kajfasz, Jan, Aleksander i ilu ich bylo z rodu arcykaptanskiego”
(Dz4,6). Poniewaz w Dziejach Apostolskich mowa jest o ,,arcykaptanie i wszyst-
kich jego zwolennikach, nalezacych do stronnictwa saduceuszow” (Dz 5,17),
John P. Meier rozumie to zdanie w nastgpujacym sensie: ,,arcykaptan 1 wszy-
scy jego zwolennicy, mianowicie ugrupowanie saducejskie”.

W teologii zdaje si¢ panowaé powszechna zgoda, ze bezposrednig przy-
czyna pojmania Jezusa stato si¢ Jego wystapienie w Swiatyni, a doktadnie na
Dziedzincu Pogan (por. Mk 11,15-17). Wywracajac stoly bankierow, Jezus
wzbudzit protest hierarchii $wiatynnej i jej otoczenia. Urzedowo wigc w Jero-
zolimie wystepuja przeciwko Jezusowi raczej saduceusze, ale prawdopodobnie
takze przy jakim$ wsparciu przynajmniej niektdrych faryzeuszy (uczonych
w Pismie). Jozef Flawiusz pisat bowiem, ze saduceusze ,,nawet jesli piastuja
urzedy wbrew woli 1 z koniecznosci, kieruja si¢ zdaniem Faryzeuszow, gdyz
inaczej nie $cierpiatby ich naréd™. Jezusowy protest w Swiatyni — zauwaza
Gnilka — jest zatem ,,brakujacym ogniwem mig¢dzy konfliktem galilejskim, ktory
nie doszedt jeszcze do swego punktu szczytowego, a koncem. Saduceusze jako
stroze opartego na Prawie i Swiatyni porzadku panstwowego mogli i musieli
teraz uznac, ze zostal on przez Jezusa zakwestionowany’ >,

Pojmany nocg Jezus zostaje — wedlug $w. Marka i $w. Lukasza — zaprowa-
dzony do ,,domu najwyzszego kaptana” (Mk 14,53; por. Lk 22,54). W Ewan-
gelii wedtug $w. Mateusza dodaje si¢, ze najwyzszym kaptanem byt wowczas

¥ Tamze, ks. XIII, 298, s. 635.

% Gnilka,dz. cyt,s. 82.

3" Por. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, ks. XX, 197-203, s. 956.

3 Por. tamze, ks. XX, 198, s. 956.

3 JP.Meier, 4 Marginal Jew, t. 2, Mentor, Message, and Miracles, Doubleday, New York 1994,
s. 396-399 (jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentdw prac obcojezycznych — M.S.).

% Flawius z, Dawne dzieje Izraela, ks. XVIII, 17, s. 780.

% Gnilka,dz. cyt,s. 334.
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— sprawujacy ten urzad w latach 18-36 po narodzeniu Chrystusa — Kajfasz
(por. Mt 26,57). Oznacza to, ze relacja lezaca u podstaw przekazu Markowego
1 Lukaszowego pochodzi z okresu urzgdowania ,,Jozefa, ktory zwat si¢ takze
Kajfaszem™*, czyli sprzed roku 36 (odbiorcy tej relacji muszg wiedzieé, jak
nazywa si¢ arcykaptan). Wedlug §w. Jana Jezus zostal najpierw zaprowadzony
do Annasza (ktéry urzgdowat w latach 6-15), tescia Kajfasza, a dopiero pozniej
do samego Kajfasza (por. J 18,13.24). Jozef Flawiusz zaswiadcza, ze Ananos
(Annasz), syn Setiego, zostal ustanowiony arcykaptanem przez Kwiryniusza®’,
a usunigty z urzedu przez namiestnika rzymskiego (z lat 15-26) Waleriusza
Gratusa®®. Natomiast Kajfasz, ustanowiony przez tego ostatniego, zostal po-
zbawiony stanowiska przez Witeliusza, zarzadce Syrii®°.

Od razu po przyprowadzeniu Jezusa do domu arcykaptanskiego
(por. Mk 14,53-72; Mt 26,57-75) odbywa si¢ pierwsze posiedzenie czlonkow
Sanhedrynu, podczas ktdrego nastepuje potepienie Jezusa. Podczas drugie-
go spotkania Sanhedrynu, ktére odbyto si¢ rankiem, zostaje podjeta decyzja
o przekazaniu Jezusa Pitatowi (por. Mk 15,1; Mt 27,1-2). Wedlug Ewangelii
Lukaszowej (por. Lk 22,63-23,1) Jezus sadzony jest przez to gremium tylko
raz, wlasnie ,,skoro dzien nastat” (Lk 22,66). Zgodnie z relacja Janowg nato-

% Flawius z, Dawne dzieje Izraela, ks. XVIII, 35, s. 838.
3 Por. tamze, ks. XVIII, 26, s. 837.
3 Por. tamze, ks. XVIII, 34, s. 838.

3 Witeliusz wybrat si¢ do Judei i przybyt do Jerozolimy w tym samym czasie, kiedy obcho-
dzono §wieto zwane Pascha. Ze za$ Zydzi zgotowali mu wspaniate przyjecie, zwolnil zupetnie
mieszkancow z optat od towaréw rynkowych i zgodzit sig, aby kaptani przechowywali w §wiatyni
szatg arcykaptanska wraz ze wszystkimi jej ozdobami podtug dawnego zwyczaju. W owym cza-
sie strzezona byta w twierdzy zwanej Antonia, a to z nastgpujacej przyczyny. Jeden z kaptandw,
Hirkan, pierwszy spos$rod wielu, ktorzy nosili to imi¢, zbudowat w poblizu Swiatyni wieze, gdzie
przepedzat wigksza czg$¢ zycia. A ze sprawowal pieczg¢ nad owq szata, gdyz tylko jemu wolno byto
ja wdziewad, tutaj ja przechowywat, ilekro¢ wychodzac do miasta, wktadat zwyczajne odzienie.
Tak samo postgpowali jego synowie i wnukowie. Kiedy za$ kréolem zostat Herod, wiezg t¢ poto-
zong w bardzo dogodnym miejscu rozbudowat i ozdobit z wielkim przepychem, a jako przyjaciel
Antoniusza, nazwal ja Antonia. Szat¢ owaq zatrzymal w tym samym miejscu, w ktérym dotychczas
si¢ znajdowata, uwazajac, ze jezeli pozostanie w jego rgku, narod nie odwazy si¢ na zaden bunt
przeciw niemu. Podobnie jak Herod postapit jego syn i nastgpca na tronie, Archelaus. A gdy po
nim wladzg w kraju przejeli Rzymianie, dostalta si¢ w ich rece takze szata arcykaptanska. Ztozyli ja
w murowanej budowli, gdzie byta strzezona pod piecza kaptandw i skarbnikéw, a dowodca strazy
codziennie w tym miejscu zapalal §wiatta. Wydawat ja Zydom tenze dowddca na siedem dni przed
$wigtem, a po oczyszczeniu przywdziewal ja arcykaptan i nastgpnego dnia po Swigcie znoéw odnosit
na miejsce, w ktorym si¢ znajdowata poprzednio. Tak postgpowano w czasie trzech dorocznych §wiat
i w dzien postu. Teraz Witeliusz zezwolit na przechowywanie szaty wedtug naszego starodawnego
zwyczaju i wydat polecenie dowddcy zamku, aby nie troszczyt si¢ o to, w ktorym miejscu ma by¢
ztozona i ktérego dnia uzywana. Po wydaniu tego zarzadzenia dla zjednania sobie przychylno-
$ci ludu, pozbawit godnosci arcykaptanskiej Jozefa, ktory takze nazywat si¢ Kajfaszem, a oddat
ja Jonatanowi, synowi arcykaptana Ananosa (Annasza), po czym wrocil do Antiochii” (tamze,
ks. XVIII, 90-95, s. 843n.).
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miast (por. J 18,19-24.28) Sanhedryn w ogole nie przeprowadza przestuchania
Jezusa, czynig to tylko Annasz i Kajfasz. Simon Légasse, analizujac sformu-
towania, od ktorych rozpoczynaja si¢ opisy rannego posiedzenia Sanhedry-
nu: ,,symboulion poiesantes” (Mk 15,1) i ,,symboulion elabon” (Mt 27,1),
zauwaza, ze ,,symboulion” nie oznacza decyzji czy rozstrzygniecia, ale naradg.
Cztonkowie Sanhedrynu zatem nie gromadza si¢, aby rozstrzygna¢ niedokon-
czong noca sprawg, ale aby dopiero rozpoczaé narade®. Niewykluczone wigc,
ze nocg Jezus byt jedynie przedstawiony arcykaptanom, a dopiero rankiem
odbyta si¢ debata Sanhedrynu, w ktdrej uczestniczyto przynajmniej kilku jego
czlonkéw, zakonczona przekazaniem Jezusa Pitatowi.

Jak zatem oceni¢ t¢ zydowska rozprawe z prawnego punktu widzenia?
Zdaniem Raymonda E. Browna, amerykanskiego biblisty katolickiego, for-
malne sesje Sanhedrynu prowadzace do potepienia Jezusa odbyly si¢ jeszcze
przed Jego aresztowaniem (por. J 11,47-53; Mk 11,18; 14,2-3), a po areszto-
waniu mialo miejsce jedynie przestuchanie przez arcykaptana i ewentualnie
przez kilku innych cztonkéw Sanhedrynu; sw. Marek potaczyt te wydarzenia
w jedna, wielce wymowna narracj¢ o zydowskim procesie sadowym®*'.

Okazuje si¢ zatem, ze w Wielki Piatek odbyt si¢ tylko jeden oficjalny
proces sadowy Jezusa, mianowicie proces rzymski przed Poncjuszem Pitatem
(prefektem w latach 26-36), aczkolwiek inspirowany wtasnie przez wtadze
zydowskie. ,,Z przekazéw ewangelicznych — wyjasnia Paulina Swigcicka-
-Wystrychowska — nie wiemy, w jakiej formie przedstawiciele Sanhedrynu
whniesli skarge przeciwko Jezusowi. Jednak wydaje si¢, ze znalazta zastoso-
wanie formuta: ustnie do protokotu™*?. Przestuchanie przed Pitatem mogto
odbywac si¢ albo w twierdzy Antonia, albo w patacu Heroda blisko Bramy
Jaffijskiej, poprzedzony rozmowa z Zydami wyrok natomiast zostat wydany
przed wejsciem do budynku: ,,Pitat [...] wyprowadzit Jezusa na zewnatrz i za-
siadl na trybunale, na miejscu zwanym Lithostrotos, po hebrajsku Gabbata”
(J 19,13). ,,Lithostrotos” oznacza bruk z ptyt kamiennych, ,,gabbata” to z kolei
wzniesienie, wybrukowane podium. Skoro pierwszy znany archeologom bruk
kamienny w budynku wytozony zostal dopiero za czasow Hadriana (okoto
roku 135), nalezy domniemywac, ze Pitat sadzit Jezusa raczej przed patacem
Heroda.

Filon Aleksandryjski w dziele Poselstwo do Gajusza przedstawia Pilata
jako cztowieka ,,0 nieugigtym charakterze”, ,,zuchwalego i opryskliwego”,

4 Por. S. L égasse, The Trial of Jesus, SCM, London 1997, s. 45n.

4 Por. R.E. Brow n, The Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave, Doubleday,
New York 1994, t. 1, s. 560.

2P Swigcicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego.
Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego
pryncypatu, Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, s. 100.
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z ktérym wiazane sa ,,Sprzeniewierzenia, przemoc, grabieze, brutalnos¢, tor-
tury, serie egzekucji bez sadu, straszliwe, nie majace konca okrucienstwo”,
a takze ,,niech¢¢ 1 méciwos¢™®. Ewangelista Lukasz wspomina o incydencie
z Galilejezykami, ,,ktorych krew Pitat zmieszal z krwig ich ofiar” (Lk 13,1).
Jerzy Ciecielag zauwaza, ze Lucius Aelius Lamia, legat Syrii do roku 32 (data
jego nominacji nie jest znana), nie rezydowat w Antiochii, lecz z nakazu Ty-
beriusza w Rzymie. ,,Wyptywa stad generalny wniosek — stwierdza polski
historyk — iz przez pierwsze szes$¢ lat sprawowania urz¢du Pilat nie miat nad
sobg w gruncie rzeczy zadnej kontroli, [...] czut si¢ bezkarny”*. Pitat byt
jedynym sedzia Jezusa (fac. iudex ordinarius), wydajac ostatecznie wyrok
smierci, prawdopodobnie w brzmieniu: ,,Condemno. Ibis in crucem” — ,,Ska-
zuj¢. Pojdziesz (wstapisz) na krzyz”*. Ewangelisci, opisujac czyn Pitata, uzy-
waja dwoch sformutowan: ,,wydal na ukrzyzowanie” (Mk 15,15; Mt 27,26;
por. J 19,16) i ,,zawyrokowal” (Lk 23,24). Namiestnik powotat si¢ na crimen
maiestatis (ewentualnie z okresleniami: crimen imminutae maiestatis, crimen
laesae maiestatis, crimen violatae maiestatis), czyli znany od dluzszego cza-
su przepis dotyczacy zbrodni obrazy majestatu; przepis ten z biegiem czasu
wchtonal takze zbrodnig zdrady stanu (tac. perduellio). We wczesnym pryncy-
pacie (lex Iulia de maiestate prawdopodobnie wydana zostata przez Augusta
okoto 8-6 roku przed Chrystusem) — jak wyjasnia Swiccicka-Wystrychow-
ska — ,,w zakresie crimen laesae maiestatis miescily si¢ 3 grupy przestepstw:
1) przestgpstwa dotyczace stosunkdw z nieprzyjacidétmi zewngtrznymi pan-
stwa lub cesarza; 2) przestepstwa przeciwko wewngtrznej spojnosci panstwa
lub godzace w autorytet cesarza (niedozwolone zebrania, spiski, demagogia
przeciwko panstwu lub cesarzowi, bunty), a takze 3) przestepstwa wynikajace
z naduzycia wladzy na niekorzys$¢ panstwa lub cesarza”¢. Dokumenty histo-
ryczne wzmiankuja szesc¢dziesiat trzy takie procesy za rzadow Tyberiusza.
,.Bardzo prawdopodobne byto — konkluduje Swiecicka-Wystrychowska — ze
w razie odmowy skazania Jezusa na $mier¢, Zydzi doniesliby cesarzowi o tym,
ze jego namiestnik popiera polityczne bunty i nie reaguje odpowiednio na
obrazg cesarskiego majestatu, co spowodowatoby zupelna utrate taski Tyberiu-
sza 1 usunig¢cie namiestnika, ktéry najpewniej zostatby nastgpnie stracony”™’.
Kajfasz przyjaznit si¢ z Pitatem (pehnit swoja funkcje¢ niezwykle dlugo i zostat
jej pozbawiony od razu po odwotaniu Pitata z urzgdu), wykorzystujac wigc
swoje wzgledy u prefekta, przedstawit mu sprytnie Jezusa — wobec ktérego

® Cyt.za:J. Ciecielag, Poncjusz Pilat, prefekt Judei, Enigma Press. Krakow—Mogila-
ny 2003,s.53n. Por. Filon Aleksandryjski, Poselstwo do Gajusza, 301-303.

“ Ciecielag,dz. cyt,s. 19.

5 Swigcicka-Wystrychowska,dz cyt,s. 130.

4 Tamze, s. 120.

47 Tamze, s. 123.
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sam formutowatl zarzuty religijne (przede wszystkim zarzut przypisywania
sobie autorytetu rownego Bogu Izraela) — jako zydowskiego pretendenta do
tronu krélewskiego (por. £k 23,2).

Wedlug Ewangelii Markowej (por. Mk 14,55-65) i Mateuszowej (por. Mt 26,59-
-68) fatszywi swiadkowie zeznaja wobec Sanhedrynu, ze Jezus grozit zburzeniem
swiatyni i odbudowaniem jej w ciagu trzech dni. Dzieje Izraela potwierdzaja, ze
na ogot kazdy, kto osmielit si¢ skrytykowa¢ swiatynig, spotykat si¢ z wrogoscia
ludzi 1 grozba utraty zycia (por. np. Jr 26,1-19), ale w przypadku Jezusa taka
krytyka nie stanowi wystarczajacej podstawy do skazania Go na $§mier¢. Swiad-
kowie, skoro sa ,,falszywi”’, maja po prostu specjalne zadanie do wykonania, stu-
7a jakiejs ,,wyzsze]” sprawie. Arcykaptanéw niepokoi nade wszystko tozsamos¢
Jezusa; oni nie tyle pytaja Go, za kogo si¢ uwaza, ile raczej prosza o odniesienie
si¢ do tytulow ,Mesjasz”, ,,Syn Blogostawionego™; wiedza juz bowiem o Jego
roszczeniach: ,,Wtedy najwyzszy kaplan wystapit na srodek i zapytal Jezusa:
«Nic nie odpowiadasz na to, co oni zeznaja przeciw tobie?» Lecz On milczal
1 nic nie odpowiedziat. Najwyzszy kaplan zapytat Go ponownie: «Czy ty jestes
Mesjasz, Syn Blogostawionego?» Jezus odpowiedzial: «Ja jestem. A ujrzycie
Syna Cztowieczego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego
z oblokami niebieskimi». Wowczas najwyzszy kaptan rozdarl swoje szaty i rzekt:
«Na c6z nam jeszcze trzeba swiadkow? Slyszeliscie bluznierstwo. Jak wam si¢
zdaje?» Oni za$ wszyscy wydali wyrok, ze winien jest $mierci” (Mk 14,60-64;
por. Mt 26,62-66; Lk 22,66-71). Z pewnoscia zwykle bycie Mesjaszem nie ozna-
czalo bluznierstwa (na przyktad Szymon bar Kochba, ktéry odpowiadat wyobra-
zeniom mesjanskim, nie byt oskarzony o bluznierstwo), lecz wywyzszony status
takiego Mesjasza. Ksigga Kaptanska stwierdza: ,,Ktokolwiek bluzni imieniu Pana,
bedzie ukarany $miercig. Cata spotecznos¢ ukamienuje go” (Kpt 24,16). Miszna
wyijasnia, ze chodzi tu ,,0 pelne wymdwienie Boskiego Imienia” (mSanhedrin
7:5A). Jednakze — jak wykazat Brown — bluznierstwem bylo nie tylko formalne
wypowiedzenie Swictego Imienia, ale takze — w sensie szerokim — ,,aroganckie
przypisywanie sobie statusu lub przywilejow, ktdre przynaleza wlasciwie samemu
tylko Bogu Izraela™®. Wtadze zydowskie sg zaniepokojone wiasnie wywyzszonym
statusem pretendenta mesjanskiego, Jego zasiadaniem po prawicy Boga i nadcho-
dzeniem z oblokami niebieskimi, zwlaszcza Ze takie roszczenia — jak podkresla
Darrell L. Bock — zgtasza ,,wspolczesnie zyjacy cztowiek, ktdrego uwaza si¢ za
oszusta zwodzacego lud”®. Kajfasz, jakby prowokujac Jezusa, pyta Go, czy jest
On ,,Synem Btogostawionego”; ta desygnacja ani nie ma charakteru czysto

“ Brown,dz cyt., t. 1,s. 531.

4 D.L. B o ¢ k, Blasphemy and Exaltation in Judaism and the Final Examination of Jesus:
A Philological-Historical Study of the Key Jewish Themes Impacting Mark 14,61-64, Mohr Siebeck,
Tiibingen 1998, s. 24.
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mesjanskiego, ani redakcyjnego, ani nie wynika z chrystologii Kosciota (we
wszystkich tych przypadkach pojawitby si¢ znany Ewangeliscie tytut ,,Syn
Bozy” — por. Mk 1,1), lecz stanowi echo Jezusowej relacji do Boga Izraela
ujetej stowami arcykaptana. Nalezy w tym miejscu zaproponowac nastgpujace
wyjasnienie: Kajfasz wie, ze Jezus stawia si¢ na réwni z Bogiem i z biegiem
dni coraz wyrazniej taki status manifestuje, ostatnio cho¢by przez ,,arogancki”
czyn w Swiatyni; arcykaptan nie moze jednak potraktowaé Jezusa jak zwy-
ktego fanatyka religijnego, gdyz stoja za Nim niezwykle dzieta, czyli cuda,
nie jest tez w stanie uzna¢ Go za autentycznego Wystannika Boga, gdyz Jezus
z wlasnej inicjatywy modyfikowat podstawowe instytucje judaizmu. W kon-
sekwencji Kajfasz, a potem cata tradycja talmudyczna, pojmuje Jezusa (wy-
wodzacego si¢ z ,,poganskiej” Galilei) jako postaé, ktéra owszem, ma zwigzek
ze $wiatem pozaziemskim, ale nie Boskim, lecz swiatem zlych duchow (jest
,»odstepca”, ,,heretykiem” zwodzacym lud na bezdroza, kims, kto sam si¢ wy-
alienowat z judaizmu). Rzecz charakterystyczna, ze od razu po ogloszeniu
przez arcykaptana, iz Jezus zbluznit, ,niektorzy zaczeli plu¢ na Niego; [...]
policzkowali Go 1 [...] bili Go pigsciami po twarzy” (Mk 14,65); odczuwali
bowiem, ze Jezus niejako w stylu poganskim naruszyt zydowski monoteizm.
I tak wlasnie ostatecznie wyjasniono Jego ,,0bcos¢”.

Géza Vermes podkresla, ze po wydaniu przez Pitata wyroku $mierci na
Jezusa wtadze zydowskie znikaja ze sceny”’; egzekucja Skazanca zajmuja si¢
poganscy zotnierze rzymscy — Jezus zostal wigc juz catkowicie wykluczony
ze swojego zydowskiego srodowiska. Ewangelisci podaja kilka szczegotow
odnoszacych si¢ do przebiegu postgpowania egzekucyjnego, aczkolwiek detal
najwazniejszy jest bardzo zdawkowy: ,,I ukrzyzowali Go” (Mk 15,24). Tego
samego dnia, kiedy wydano wyrok $mierci na Jezusa, ukrzyzowano Go na
Golgocie, oczywiscie poza swigta Jerozolima (por. Mk 15,20-41; Mt 27,31-56;
1k 23,26-49; J 19,16-37), aby alienacja Obcego osiagngta swoje apogeum.

Dwunastoletni Jezus thumaczyt swoim zafrasowanym Rodzicom pozosta-
nie w $§wiatyni jerozolimskiej po skonczonych uroczystosciach paschalnych:
,,Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?”
(Lk 2,49). Okazuje si¢, ze dorosty Jezus zostat uznany za zupetie obcego
w Jerozolimie, gdy na mocy swojego Boskiego autorytetu dokonat krytyki
dotychczasowego porzadku religijnego judaizmu, opartego na sktadaniu ofiar
ze zwierzat 1 ptodéw ziemi, proponujac siebie samego jako doskonatly ofiarg

%0 Por. G. Vermes, The Passion, Penguin, London 2005, s. 116.
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przebtagalng za nasze grzechy. W ten sposob judaizm biblijny miat osiagnac
wypetnienie, stajac si¢ chrzescijanstwem, etymologicznie — religia ,,ludzi
Chrystusa”. Przywddcom zydowskim, zamknigtym na t¢ pelni¢ Bozego Ob-
jawienia, jako najbardziej obca jawila si¢ nadprzyrodzona tozsamos$¢ Jezusa,
Jego boskos¢, ktora rzekomo zagrazata judaistycznemu monoteizmowi. Jezus
ostatecznie stat si¢ im zupethie Obcy, gdy na koniec odwazyt si¢ arogancko
naruszy¢ nieskazitelnos¢ samej $wiatyni jerozolimskiej, miejsca chwaty Bozej.
Elita judaizmu, ktéra powinna w imieniu narodu wybranego rozpozna¢ boska
tozsamo$¢ przychodzacego Mesjasza, okazala si¢ zatem na tyle jeszcze religij-
nie niedojrzata, ze doprowadzita do wyrugowania Go ze spotecznosci.



