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Maciej KALUZA

OBCY, ABSURDALNY SWIAT
I OBCY SPOGLADAJACY Z LUSTRA
Motywy obcosci w tworczosci Alberta Camusa’

,» Widze [...] Ze wielu ludzi umiera, poniewaz ich zdaniem zycie niewarte jest trudu,
by je przezy¢” — pisze Camus. Jego rozwazania nad absurdem dotykajq problemu
obcosci, ogniskujqc sie na kwestii epistemologicznej, na pytaniu, czego i jak czlo-
wiek moze sie dowiedzie¢, zastanawiajqc sie nad swoim miejscem w swiecie, ale
dotykajq tez kwestii moralnej, lqczqcej sie z okresleniem wartosci Zycia ludzkiego
w relacji do posiadanej przez cztowieka wiedzy.

Niniejszy artykul, cho¢ jego tytul jednoznacznie wskazuje na istnienie
w obrebie mysli Alberta Camusa istotnych watkow poswigconych kategorii
obcosci, ma na celu ukazanie nie tylko jej zrodet i specyfiki w rozwazaniach
absurdysty, ale i progresywnego charakteru jego mysli. We wczesnej eseistyce
Camusa poczucie obcosci jest punktem wyjscia rozwazan filozoficznych, z kto-
rych wytania si¢ jednoznaczna potrzeba okreslenia mozliwosci konfrontacji
z czlowieka z obcoscia, szczegdlnie w sferze relacji migdzyludzkich. Chociaz
wczesne refleksje Camusa na temat obcosci sa mocno inspirowane zardwno
filozofig egzystencji, jak i problematyka absurdu, to mysl jego pozostaje jednak
wierna przekonaniu, ktére wyrazit juz w roku 1938 w recenzji Md{osci Sartre’a,
ze zaro6wno doswiadczenie absurdu, jak i towarzyszace mu poczucie obcosci nie
moga by¢ konkluzja rozwazan filozoficznych, lecz punktem wyjscia dalszego
namyshu'. Zanim jednak odniosg si¢ do sposobu, w jaki Camus postrzegat moz-
liwos¢ przekroczenia obcosci przez cztowieka, cheiatbym okresli¢ rolg same;j
kategorii obcosci w jego wczesnej eseistyce filozoficznej. Zagadnienie to — jak
sadz¢ — dotyczy przede wszystkim kategorii obcosci metafizycznej, do ktdrej
Camus odnosi si¢ w Micie Syzyfa, wydanym w roku 19422,

*Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/09/D/HS1/00873, finanso-
wanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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' Por. A. Camus, La Nausée par Sean-Paul Sartre, 20 X 1938, w: tenze, Euvres compleétes,
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OBCOSC METAFIZYCZNA

Pierwszy rozpatrywany na gruncie filozoficznym rodzaj obcosci ujgty
przez Camusa proponuj¢ nazwac obcoscig metafizyczng. Refleksja na ten
temat scisle wigze si¢ w jego pismach z rozwazaniami, ktdre poswigca on
absurdowi. Warto zatem najpierw wyjasni¢ relacjg, jaka rysuje si¢ miedzy
obcoscia metafizyczng a doswiadczeniem (oraz pojeciem) absurdu w Micie
Syzyfa. Dla mtodego Alberta Camusa, okreslajacego ramy teoretyczne swojego
pierwszego eseju filozoficznego, ,,0bcos¢” nie byta pojeciem kluczowym ani
fundamentalnym. Stanowita jeden z elementéw sktadajacych si¢ na swoisty
klimat mysli, ktora — jak zaznaczal — chciat si¢ zaja¢ ze wzgledu na istotnos¢
skutkéw uznania zycia za bezsensowne. Wprowadzajac do swoich rozwazan,
autor stwierdza: ,,Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢,
to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii’®. Okazuje si¢ zatem, ze
to, czy $wiat, ktdry nas otacza, jest swojski, czy tez obcy, czy jest on przyja-
zny, czy wrogi, pozostaje mniej istotne niz to, jaki wptyw owa obcos¢ czy tez
wrogosé, swojskos¢ czy tez przyjaznos¢, maja na nasza decyzj¢ co do dalszego
trwania w istnieniu.

Pytanie, ktére Camus postawit w roku 1942, dotyczy zwiazku miedzy tym,
co nazywa on absurdem, a samobojstwem czlowieka. Odpowiedz na nie ma
za$ przede wszystkim okresli¢, czy rozumowanie dotyczace absurdu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze samobojstwo czlowieka jest rozwigzaniem proble-
mu pozwalajacym wraz z zakonczeniem zycia podmiotu usuna¢ towarzyszace
absurdowi poczucie rozpaczy i bezsensu. W kontekscie tych wlasnie rozwa-
zan Camusa pojawia si¢ obcos¢ (franc. étrangeté) jako jeden z elementow
problemu absurdu rozpatrywanego przez cztowieka. Absurd z kolei pojawia
si¢ wskutek przekonania o rozbieznosci migdzy oczekiwanym przez czto-
wieka sensem a tym, co daje mu szeroko pojety swiat: ,,Widzg [...] ze wielu
ludzi umiera, poniewaz ich zdaniem zycie niewarte jest trudu, by je przezy¢™
— pisze Camus. Jego rozwazania nad absurdem dotykaja problemu obcosci,
ogniskujac si¢ na kwestii epistemologicznej, na pytaniu, czego i jak czlowiek
moze si¢ dowiedzieé¢, zastanawiajac si¢ nad swoim miejscem w swiecie, ale
dotykaja tez kwestii moralnej, taczacej si¢ z okresleniem wartosci zycia ludz-
kiego w relacji do posiadanej przez cztowieka wiedzy. Doswiadczenie absurdu
rodzi si¢ z poczucia, ze podmiot poznajacy 1 przedmiot poznania nie dajg si¢
sprowadzi¢ do jednej, unifikujacej zasady, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ nie
daje si¢ zamkna¢ w ludzkich kategoriach, wyjasnieniach czy tez pojeciach.
Pytamy wowczas o wplyw owej obcosci §wiata na nas samych, na nasze zycie,

3 Tamze, s. 65.
4 Tamze, s. 66.
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na ludzka zdolno$¢ do istnienia w obrebie doswiadczania swiata, ktory albo
przekracza ludzkie zdolnosci poznawcze, albo tez, uznany za niesprowadzal-
ny do oczekiwan cztowieka, niesie ze soba zjawiska i doswiadczenia, ktore
nie daja si¢ wyjasnié, jak chociazby $mier¢. Wedlug Camusa doswiadczenie
metafizycznej obcosci swiata sktania cztowieka do powrotu na obszar tego,
co poznane. Poczucie obcosci prowadzi zatem do znanego z medytacji Kar-
tezjanskich zabiegu zmierzajacego do okreslenia ,,swojskosci” — pierwszego
punktu odniesienia, z ktérego zostanie wyprowadzona kazda kolejna refleksja.
Nie tylko jednak Kartezjusz pojawia si¢ tutaj jako ten, ktory zaleca tego ro-
dzaju strategi¢ wobec doswiadczenia obcosci. Camus odwoluje si¢ takze do
mysli Jaspersa: ,,Kiedy Karl Jaspers, ogtaszajac niemoznos$¢ ukonstytuowa-
nia jednosci $wiata, powiada: «To ograniczenie prowadzi mnie do samego
siebie, tam, gdzie nie kryj¢ si¢ juz za obiektywnym punktem widzenia, ktory
tylko reprezentuje¢, tam, gdzie ani ja sam, ani inna egzystencja nie moze sta¢
si¢ dla mnie przedmiotem», po wielu innych ewokuje te miejsca pustynne
i wyschle, gdzie mysl osiaga swoj kres™. Przywotujac stowa niemieckiego
filozofa, Camus wskazuje na obcos¢ jako wyzwanie. Obcos$¢ wyznacza granicg
poznawcza, pozwala odnies¢ si¢ do tego, gdzie i w jaki sposob konczy sig¢
swojskos¢ podmiotu. Aby zarysowac granicg miedzy tym, co obce, a tym, co
swojskie, trzeba rowniez okresli¢, w jaki sposdb owa granica przedstawia si¢
cztowiekowi doswiadczajacemu swiata.

Momentem separujacym to, co obce, od tego, co swojskie, okazuje si¢
—zdaniem Camusa — do§wiadczenie czy tez poczucie absurdalnos$ci. Sytuujac
si¢ migdzy tym, co ludzkie, a tym, co si¢ cztowickowi wymyka, owa grani-
ca — absurd — nie daje si¢ jednak ujaé kategorialnie, definicyjnie. Ponadto
relacyjny charakter absurdu, a takze jego wrazeniowy charakter 1 indywidual-
no$¢ utrudniaja okreslenie jego ogdlnej, pojeciowej natury, a co za tym idzie
— nie pozwalajq na jednoznaczne i1 jasne wskazanie granicy mig¢dzy swojskim
a obcym. Camus, niewatpliwie inspirowany fenomenologia, proponuje zatem,
aby zagadnienie absurdu roztozy¢ na szereg opiséw wrazen i odnies¢ si¢ do
zjawisk, ktore wytycza swoisty zakres rozwazan: ,,Tak jest tez z uczuciami
niepochwytnymi, ktére odstaniaja czgsciowo akty przez te uczucia ozywia-
ne i postawy umystu, jakie suponuja. Mozna zrozumie¢, ze definiuj¢ w ten
sposdb metodg. Ale mozna réwniez zrozumieé, ze to metoda analizy, a nie
poznania. Metody bowiem implikuja jaka$ metafizyke, bezwiednie zdradzaja
whnioski, jeszcze na razie nieznane. Tak ostatnie stronice ksigzki zawieraja

5 Tamze, s. 71; Camus w okresie pisania Mitu Syzyfa nie miat najprawdopodobniej styczno-
$ci z tekstami samego Karla Jaspersa. Marie-Louise Audin, ktora analizie Mitu Syzyfa poswigcita
swoja rozlegla, niestety niepublikowana rozprawe doktorska, wskazywata jednakze, ze znajomosé¢
Jaspersa Camus zawdzigcza dzietu Jeanne Hersch L'lllusion philosophique (Alcan, Paris 1936)
(por. M.L. A udin, Postowie, w: Camus, Euvres completes, t. 1, s. 1270).
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si¢ juz w pierwszych. To nieunikniona trudnos¢. Zdefiniowana tu metoda jest
wyrazem przekonania, ze wszelkie prawdziwe poznanie jest niemozliwe. Tyl-
ko wyglady moga by¢ opisane i klimat odczuty”®. Odnoszac si¢ do badania
relacji taczacej czlowieka ze §wiatem, Camus juz na wstepie zaznacza, ze jego
ksiazka nie bedzie niczym wigcej niz opisem — swoista fenomenologia absur-
du. Wybdr metody zaktada — jak zauwaza — granice i konsekwencje rozwazan,
wyznacza zakres tego, co mozliwe do osiagni¢gcia w obrgbie owej refleks;i,
1 wskazuje, ze w ramach przyjetej metodologii nie moze ona prowadzi¢ do
systematycznej, ogolnej i catosciowej filozofii absurdu.

Zgodnie z naszkicowana tak metoda Camus okresla w kolejnych odstonach
momenty, w ktorych cztowiek do§wiadcza absurdu. Lektura opisu tych sytuacji
wskazuje, ze obcos¢ (precyzyjniej zas to, co Camus okresla jako obcos¢) nie
jest ani jedynym, ani koniecznym elementem okreslajacym relacje cztowieka
z szeroko pojetym swiatem. Absurd, jak zauwaza autor Mitu Syzyfa w kolej-
nych prezentacjach problemu, wiaze si¢ z poj¢ciami, ktoére odsytaja nas do
mysli Martina Heideggera. Nalezy do nich przede wszystkim pojgcie nicosci
(franc. rien), ktéra przerywa ciagto$¢ doswiadczenia cztowieka i kieruje go
w strong refleksji nad tym, co niewiadome (watek ten, jak sadzg, zapozyczony
zostal przez Camusa bezposrednio z komentarza Georges’a Gurvitcha’, swoja
wiedze¢ na temat mysli Heideggerowskiej, a konkretniej rozwazan Heideggera
na temat nicos$ci w kontekscie ontologii zawartych w Bycie i czasie, Camus
czerpatl bowiem wlasnie z tej pracy)®. Drugie z pojgc inspirowanych mysla
Heideggera a wykorzystywanych przez Camusa to ,,znuzenie” (franc. lassitu-
de). Ukazujac wydobywanie sie Swiadomosci absurdalnej cztowieka ze swiata
,,S1¢”, pisarz siega bowiem (co dos¢ charakterystyczne, bez podania zrédta
inspiracji) do Heideggerowskiej troski (franc. souci), prowadzacej w strong
autentycznego bycia’. Camus rozpatruje nastgpnie absurd w relacji do swia-
domosci czasu, szczegolnie za§ w kontekscie relacji migdzy czasowoscig czto-
wieka a jego $wiadomoscia $mierci, raz jeszcze bezposrednio nawiazujac do
lektury Gurvitcha i do rozwazan Heideggera na temat bycia-ku-$§mierci.

Wydaje sig, ze w dalszej czesci Mitu Syzyfa obcosc¢ jako aspekt absurdalno-
$cinie jest juz omawiana w bezposrednim odniesieniu do rozwazan Heidegge-
ra. Poniekad caly wywod Camusa na temat obcosci jest — postuze si¢ tutaj gra

¢ Camus, Mit Syzyfa, s. 73.

7 Zob. G. Gurvitch,Les tendances actuelles de la philosophie allemande. E. Husserl,
M. Scheler, E. Lask, M. Heidegger, Vrin, Paris 1930.

8 Por. Camus, Mit Syzyfa, s. 74. Por. tezz: M. Heide g ger, Bycie i czas, ttum. B. Baran,
PWN, Warszawa 1994, s. 401n..

Por.Heidegger, dz. cyt., s. 257-261. Na temat relacji mysli Camusa i Heideggera w oma-
wianym fragmencie por. G. H e ffernan, Absurdity, Creativity and Constitution: Critical Ob-
servations on Camus’s Critique of Husserl’s Phenomenology in the ,, Myth of Sisyphus”, ,,Journal
of Camus Studies” 2013, s. 91.
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stow — obcy jego wlasnej refleksji. Camus rozpatruje obcos¢ okreslong jako
problem przez innych myslicieli, nie wprowadza jednak wlasnego rozumienia
tego pojecia. Gdy Camus podejmuje problem obcosci §wiata w kontekscie
absurdu, zauwazajac, ze ,,pierwotna wrogos¢ Swiata idzie ku nam poprzez
tysiaclecia”'®, wyraznie wskazuje na konfrontacyjny charakter relacji, jaka
zawigzuje si¢ miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem.
Swiat, do tej pory maskowany przez dekoracje i przyzwyczajenia, staje sie
jednoczesnie rozpoznany i nierozpoznany. Paradoks ten wiaze si¢ z faktem,
ze z jednej strony docieramy do zrozumienia, ile w owym swiecie bylo naszej
projekcji (,,Dekoracje maskowane przez przyzwyczajenie stajg si¢ tym, czym
sa. Oddalaja si¢ od nas™'"), z drugiej za$ swiat odgrodzony od projekcji i przy-
zwyczajen jawi si¢ podmiotowi jako obcy, nieprzenikalny!'2.

Druga wymieniona przez autora odstona obcosci nie taczy si¢ juz z odnie-
sieniem czlowieka do $wiata, lecz z jego relacja do innego cztowieka w swiecie
1 przybliza nas ona do uchwycenia szczegdlnie interesujacego wymiaru ob-
cosci zwiazanego z relacja cztowieka z innym. Ponadto bezposrednio wska-
zuje na zrodto rozwazan Camusa, ktorym byty Mdlosci Sartre’a. Nalezy tu
bowiem podkresli¢, ze obydwa te opisy obcosci, generyczne dla postrzegania
tej kategorii w tworczosci Camusa, bazuja (jeden bezposrednio, drugi zas im-
plicite) wlasnie na rozwazaniach Sartre’owskich. Gdy wigc Camus okresla
obcos¢ w kontekscie klimatu epoki, odnoszac 6w problem do kwestii absur-
du, zasadniczo caly swoj wywdd opiera na doswiadczeniu obcosci ukazanym
w Mdlosciach. Co jednak ciekawe, Camus daleki jest od uznania, Ze relacja
taczaca cztowieka tak ze §wiatem, jak i z innym czlowiekiem sprowadza sig¢
do konstatacji Sartre’a, i czgsto afirmuje bliskos$¢ innego cztowieka i pigkno
Swiatal®. Zastanowmy si¢ jednak w tym miejscu nad rolg tak rozumianej ob-
cosci w kontekscie problematyki absurdu.

Podobnie jak inne sytuacje prowadzace ku doswiadczeniu absurdu, obcos¢
odgrywa role poznawcza i wigze si¢ z pojeciem sprzecznosci, do ktorego Ca-
mus bardzo czesto si¢ odwotuje (John Cruickshank, wnikliwy komentator jego
mysli, wskazuje, ze Camus wregcz naduzywa tego pojecia'¥). Wprowadzajac
problem sprzecznosci do rozwazan o absurdzie, przywotuje on wprawdzie jej
klasyczne definicje sformutowane przez Arystotelesa’, lecz jego rozumieniu
tej kategorii blizej jest do paradoksu opisywanego przez Serena Kierkegaarda

©°Camus, Mit Syzyfa,s. 7.

" Tamze, s. 75.

12 Por. tamze.

13 Por. tamze, s. 112n., 148n.

4 Zob.J. Cruickshank, Camus and the Literature of Revolt, Oxford University Press,
London 1959.

5 Por. Camus, Mit Syzyfa,s. 77.
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w Nienaukowym zamykajqcym post-scriptum'®. Wedle Kierkegaarda paradoks
jest koncepcja lub idea, ktora chociaz posiada znamiona sprzecznosci, doma-
ga si¢ innego potraktowania niz sprzecznos$¢ logiczna, prowadzac podmiot
do rezygnacji z jej odrzucenia!’. Swoje rozwazania na temat absurdu Camus
odnosi do relacji miedzy podmiotem poznajacym a owym szeroko pojetym
swiatem. W rzeczy samej absurd stanowi tres¢ tej wlasnie relacji, a mowiac
precyzyjniej, jest on rezultatem konfrontacji oczekiwan cztowieka, poszukuja-
cego znaczenia oraz sensu w swiecie, z do§wiadczeniem braku tego znaczenia
1 sensu. Cztowiek chciatby $§wiat zrozumie¢: ,,Gdyby mysl w zmiennych lu-
strach zjawisk odkryta relacje wieczne, ktore mogtyby je strescic i strescic si¢
same w jedynej zasadzie, mozna by mowi¢ o szczegsciu umystu”'8. Zdaniem
mysliciela, wraz ze swoim pytaniem o sens cztowiek wprowadza roszcze-
nie do jednosci, bedace jednoczesnie pragnieniem przezwycigzenia obcosci
poznawanego przedmiotu. Roszczenie owo juz ze wzglgdu na sam charak-
ter relacji pytajacego do swiata (pytajacy stawia si¢ bowiem w opozycji do
przedmiotu refleksji) nie moze zapewni¢ cztowiekowi oczekiwanego przezen
rezultatu. Przektadajac te rozwazania Camusa na plaszczyzne problematyki
obcosci 1 swojsko$ci, mozemy skonstatowad, ze w jego przekonaniu relacja
cztowieka do tego, co dane poprzez kolejne akty poznawcze, zawsze skazana
jest na niepowodzenie. W kontekscie ludzkiej tgsknoty za sensem i jednoscia
prowadzi to do niemozliwosci okreslenia tak charakteru §wiata, jak i zyjacego
w nim cztowieka.

Poczucie obcosci pojawia si¢ jednoczesnie w kontekscie autorefleksji:
,Pomigdzy moim przekonaniem o wiasnej egzystencji i trescia, ktorg probuje
przyda¢ temu przekonaniu, przepas¢ nie bedzie nigdy zapelniona. Na zawsze
pozostang obcy samemu sobie”!?. Odnosi si¢ to takze do doswiadczenia $wiata,
w ktorym egzystuje cztowiek: ,,Cata wiedza ziemi nie moze mi da¢ nic, co
upewnitoby mnie, ze ten $wiat nalezy do mnie. Opisujecie mi go i uczycie, jak
go klasyfikowac. [...] Rozumiem, ze jesli dzigki wiedzy moge pojac zjawiska
1 wyliczy¢ je, nie mogg pochwyci¢ $wiata. [...] kazecie mi wybiera¢ pomigdzy
opisem, ktory jest pewny, ale nie uczy mnie niczego, i hipotezami, ktore jakoby
mnie ucza, ale zgola nie sa pewne”?. Poczucie obcosci wobec swiata i wo-
bec samego siebie prowadzi cztowieka do metafizycznego kryzysu, ktory ma
konsekwencje praktyczne dla jego dziatania: ,,Obcy sobie i $wiatu, za jedyng

' Por. S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajace post-scriptum, thum. K. Toeplitz, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 68-76.

17 Na temat paradoksu u Kierkegaarda por. G. Schufreider, The Logic of the Absurd,
,,Philosophy and Phenomenological Research” 44(1983) nr 1, s. 67n.

8 Camus, Mit Syzyfa, s. 78.

19 Tamze, s. 80.

20 Tamze, s. 80n.
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bron majac mysl, ktora sama siebie neguje, ledwo wyglosi sad twierdzacy
—jakaz jest w koncu ta kondycja, gdzie spokdj uzyskac¢ mogg, tylko odrzucajac
wiedze i zycie, gdzie pragnienie podboju obija si¢ 0 mury odpierajace kazdy
szturm?”?!, Doswiadczajac absurdu, cztowiek nie konkluduje jednoczesnie,
ze wszystko, czego doswiadcza, jest mu obce, ale raczej ze $wiat nie daje si¢
sprowadzi¢ do zasady, w ktdrej nie bytoby obcosci (a ktora nie bylaby jedynie
projekcja cztowieka) bez poswigcenia tego, co cztowieka zen wyodrgbnia,
arealizuje si¢ wtasnie w refleksji filozoficznej. Camus nie konstatuje, ze $wiat
jest catkowicie obcy cztowiekowi, ze wszystko jest tajemnica. Przeciwnie — to
wlasnie ograniczone sukcesy czlowieka w poznaniu §wiata, jego czastkowy
wglad w charakter rzeczywistosci, daja nadziej¢, ze kolejne akty poznawcze
pozwola scali¢ te wglady, prowadzac do odpowiedzi na wielkie pytania me-
tafizyczne: ,,Skad pochodz¢?” ,,Kim jestem?” ,,Dokad zmierzam?”. Zdaniem
Camusa o ograniczonym sukcesie aktoéw poznawczych cztowieka swiadczy
jego dwudziestowieczna wersja Kartezjanskiego cogito. Proby odpowiedzi na
filozoficzne pytania o sens, jakie czlowiek stawia od stuleci, ujawniaja pewna
prawidtowos¢, ktéra — jak twierdzi Camus — warto potraktowaé jako punkt
wyjscia do dalszych rozwazan: czlowieka nie da si¢ sprowadzi¢ do swiata,
nie stanowi on bowiem z nim jednos$ci, nie mozna tez wyjasnic¢ poprzez teorig¢
(naukowgq badz filozoficzna), jaki jest uniwersalny sens ludzkiej egzystencji.
Brak takiej jednoznacznej odpowiedzi to juz jednak pewna wiedza. Uznanie,
ze relacja taczaca cztowieka ze Swiatem ma niezmiennie charakter absurdalny,
przez co nie sposob ujaé poznawczo swiata i czlowieka jako pewnej catosci
(mimo ze cztowiek pragnienie takiej jednosci wyraza), jest juz — wedlug Ca-
musa — bardzo istotnym krokiem filozoficznym. Czlowiek nie jest w stanie
przekroczy¢ tak swojej wlasnej obcoscli, jak i obcosci otaczajacego swiata. Nie
jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi ani na pytanie ,,kim jestem?”, ani na pytanie
,»Czym jest swiat?”. Obcos¢ zawsze jawi si¢ jako granica, za ktora znajduje si¢
poszukiwana prawda — prawda umozliwiajaca zniesienie relacyjnego, przed-
miotowo-podmiotowego charakteru ludzkich aktow poznawczych. Znaczna
czes¢ krytycznej refleksji zawartej w Micie Syzyfa wskazuje, ze mozna przyjac,
iz owa prawda jednak istnieje,iuznawszy granice poznawcze cztowieka,
odnosi¢ si¢ do niej poprzez akty o charakterze innym niz stricte racjonalny
— poprzez akty wiary i nadziei pozwalajace wbrew wiedzy uznaé racjonalny
charakter tego, co cztowieka przekracza, 1 stanowigce wyraz jego intelektual-
nego poddania si¢ tajemnicy bytu.

Wychodzac od stwierdzenia absurdalnosci §wiata, uznawszy ja za niere-
dukowalny element istnienia w nim cztowieka, Camus proponuje zatrzymanie
si¢ w swoistym napieciu, jakie istnieje miedzy cztowiekiem a $wiatem. Ow

2 Tamze, s. 81.
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stan, opisany w konkludujacej czgsci Mitu Syzyfa, nie daje si¢ jednak tatwo
okresli¢, doprecyzowac ani opisac, co prowokuje liczne — do dzis prowadzone
— spory na temat spdjnosci czy tez konsekwencji intelektualnej autora?. Owa
trudnos¢ interpretacyjna dotyczy zdaniem komentatorow Camusa nie tylko
przekroczenia przez niego wymiaru poznawczego ku rozwazaniom stricte
moralnym (pojawia si¢ tu problem ,,gilotyny” Hume’a), ale — co bardziej istot-
ne w kontekscie rozwazan na temat obcosci — rowniez koniecznosci przyjecia
przez podmiot poznajacy jednoczesnie postawy negacji i postawy afirmacji.
Trwanie zbudowane na przekonaniu o absurdalnym charakterze relacji taczacej
cztowieka ze swiatem nie moze jednak, zdaniem Camusa, oby¢ si¢ bez buntu
jednostki. Juz w Micie Syzyfa to wlasnie bunt wydaje si¢ myslicielowi bar-
dzo istotnym aspektem egzystencji: nie doswiadczywszy pozadanej jednosci
$wiata, cztowiek nie chce pogodzi¢ si¢ z tym, czego doswiadcza; sprzeciwia
si¢ uznaniu, ze to wlasnie absurd ma okreslac jego istnienie i zwiazek ze Swia-
tem. W jego sprzeciwie nieuchronnie zawiera si¢ jednak afirmacja, zgoda, by
uzna¢ absurd za wiazacy, istotny 1 fundamentalny element ludzkiej kondycji
i wiedzy o §wiecie oraz o sobie samym. Camus podkresla, ze mimo trudnosci
1 sprzecznosci cechujacych rozumowanie afirmacja absurdu bedaca zarazem
sprzeciwem wobec niego stanowi istotny moment okreslajacy perspektywe
czlowieka w $wiecie. Ow stan nie odpowiada jego pierwotnemu roszczeniu,
nie zaspokaja metafizycznej ambicji cztowieka. Jednoczesnie jednak — co we-
dlug Camusa jest szczegolnie wazne — skutecznie wymyka si¢ wartosciowaniu
odwotujacemu sie do tego, co znajduje si¢ poza obszarem ludzkiej wiedzy.
Cztowiek nie dysponuje petng wiedza o Swiecie i nalezy si¢ z tym faktem
skonfrontowac: trwata niezgoda na brak obiektywnego sensu jest dla czlowie-
ka brzemienna w sens, ktory stanowi dla niego punkt odniesienia w dalszym
zyciu. Odrzuciwszy pokuse¢ ujednolicenia, ktére przekracza ludzkie mozli-
wosci, pokus¢ wyrwania §wiatu (i samemu sobie) obcosci, zgadzajac si¢ na
jej istnienie w $wiecie — obok $mierci, tajemnicy, ale takze pigkna, szczgscia
1 zycia — cztowiek absurdalny stara si¢ zy¢ w wymiarze ,,wzglednym”, od-
najduje, jesli nie Sens, to (wlasny) sens, pomagajacy uniknaé rozpaczy. Sens
ow zostaje doskonale wyrazony w ostatniej odstonie eseju, w apelu pisarza,

22 Pierwsze zarzuty wobec rozwigzania problemu absurdu przez Camusa pojawity si¢ juz w roku
1943 w eseju Maurice’a Blanchota poswigconym Mitowi Syzyfa (zob. M. Blanchot, Faux Pas,
Gallimard, Paryz 1943). Najbardziej znane krytyczne opracowanie dotyczace absurdu jako proble-
mu filozoficznego i jego rozwiazania przedstawit zas John Cruickshank (zob. Cruickshank,
dz. cyt). Na temat postawy absurdalnej wedtug Camusa zob. tez: H. Hochber g, Albert Camus
and the Ethics of Absurdity, ,,Ethics” 75(1965) nr 2, s. 87-102; RA. Duff,S.E. Marshall,
Camus and Rebellion: From Solipsism to Morality, ,,Philosophical Investigations” 5(1982) nr 2,
s. 116-134; A. S a g i, Albert Camus and the Philosophy of Absurd, Rodopi, Amsterdam—New
York 2002; M.H. B owker, Albert Camus and the Political Philosophy of the Absurd: Ambivalence,
Resistance, and Creativity, Lexington Books, Lanham 2013.
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by widzie¢ mitycznego Syzyfa szczesliwym. Konkluzje wezesnych rozwazan
filozoficznych Camusa o absurdzie budzity watpliwosci nie tylko komentato-
réw, ale tez samego autora, ktory odnidst si¢ do nich w swoich Notatnikach®,
wydanych dopiero po jego smierci. W momencie, w ktérym ukazuje sie Mit
Syzyfa, Camus wyraznie dazy juz do przekroczenia wyznaczonej w nim per-
spektywy, do wyjsc1a poza ramy doswiadczenia absurdu i przezwycu;zema
1 zwigzanej z nim obcosci §wiata. Pragnie dokona¢ tego na gruncie analizy
szczegblnej relacji taczacej cztowieka z innym czlowiekiem, a jego rozwa-
zania nabieraja charakteru nie tyle poznawczego, ile moralnego. Chociaz ta
intelektualna progresja nie prowadzi go do przekonania, ze opisang w Micie
Syzyfa metafizyczna obcos¢ swiata mozna przekroczy¢, Camus wyraza jednak
przeswiadczenie, iz mozliwe jest zredukowanie jej oddzialywania na cztowie-
ka dzigki wspolnotowemu charakterowi jego istnienia w §wiecie.

OBCOSC W WYMIARZE SPOLECZNYM

Przed zarysowaniem specyfiki ujgcia przekraczania obcosci w wymiarze
migdzyludzkim, ktére mozna odczytaé¢ zarowno w Camusa Listach do przy-
Jjaciela Niemca z lat 1943-1944, jak 1 w jego Notatnikach z lat 1942-1943
oraz w korespondencji, ktdra prowadzit z Jeanem Grenierem, warto odnies¢
si¢ do literackiej wizji obcosci ukazanej w Obcym. Juz na wstgpie zauwazmy
(z pewnoscig celowy) zabieg stylistyczny obecny w tym przetomowym dla
literatury francuskiej dziele. Stowa nawigzujace do tytutu dzieta, odnoszace
si¢ do kategorii obcosci, nie pojawiaja si¢ w samym tekscie*. Juz na poziomie
jezyka wida¢ tym samym, ze obcos¢ jest zdaniem Camusa przedmiotem raczej
odczucia niz opisu, i to obcos¢ w obydwu sensach: relacji tak do cztowieka, jak
1 do $wiata jako catosci. W swojej wypowiedzi na temat charakteru obcosci,
ktora przenika powies¢ L’Etranger, w tek$cie pochodzacym z roku 1955%,
czyli z perspektywy czasu pozwalajacej autorowi na dystans do wlasnego
dzieta (dystans taki mozliwy jest, gdy wlasna ksiazka staje si¢ juz tworem czg-
sciowo obcym), Camus pisze, ze Meursault pozostaje obcy dla spoteczenstwa,
w ktorym zyje, ze ,,odmawia uczestnictwa w grze”*® przede wszystkim po-

2 Por. A. Camus, Notatniki 1935-1959, thum. J. Guze, Krag, Warszawa 1994, s. 124, 135n.

2 Zob. ten ze, Obcy, thum. M. Zenowicz, PIW, Warszawa 1985.

3 Zob. t e n z e, Préface a I’édition américaine de I’Etmnger, w: tenze, (Euvres complétes,
t. 1,s. 215-218.

2 René Girard zauwazyt niekonsekwencje tego odautorskiego komentarza: Meursault odmawia
ktamstwa, sktada jednak falszywe zeznanie policji, gdy pobita zostaje kochanka Rajmunda (por.
R. Girard, Camus’s Stranger Retired, PMLA 79(1964) nr 5, s. 530n.). O ile nie podano inaczej,
thum. fragmentow obcoj¢zycznych — M.K.
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przez odmowg klamstwa. Zdaniem Camusa obco$¢ ujawnia si¢ w kontekscie
spotecznym wiasnie wowczas, gdy cztowiek odmawia uczestnictwa w grze
spotecznej, w konwenansie, ktory zostat przyjety 1 zatozony jako niereduko-
walny punkt odniesienia. Ow konwenans czy tez obyczaj staje si¢ podczas
procesu Meursaulta okolicznoscia obcigzajaca: morderstwo Araba, za ktore
zostat aresztowany, to zaledwie przyczynek do oceny bohatera przez pryzmat
jego kolejnych faux pas: picia kawy podczas czuwania nad trumna matki,
braku tez podczas pogrzebu. W nawigzaniu do swojej powiesci Camus mowi
o ktamstwie w sposdb nastepujacy: ,,Ktamac to nie tylko mowic co$ niezgod-
nego z prawda. To takze, i przede wszystkim, wyraza¢ wigcej, niz si¢ czuje.
To cos, co robimy wszyscy, codziennie, aby uprosci¢ zycie. [...] [Meursault
—M.K.] méwi, kim jest, odmawia ukrywania swoich uczu¢ i natychmiast spo-
leczenstwo czuje sie zagrozone™’. Swiadomy interpretacji wskazujacych na
emocjonalng pustke bohatera ksiazki podkresla, ze taki obraz Meursaulta nie
byl jego zamierzeniem: ,,Dalekiego od wyzbycia si¢ wszelkich uczu¢, ozywia
[go] pasja, ktora jest gleboka, poniewaz jest uparta, pasja prawdy i absolutu™?®.
Obcos¢ bohatera powiesci — doswiadczana przez otaczajace go osoby — budzi
jednak niepokdj prowokujacy potrzebeg jej oswojenia, wyrazajaca si¢ w nie-
ustannie kierowanych do Mersaulta zaproszeniach do uczestnictwa w stoso-
wanej przez te osoby grze konwenansdéw i1 przekonan. Akcentowana przez
Camusa obco$¢ bohatera wobec innych ludzi nie wyczerpuje jednak tematyki
dzieta. Meursault doswiadcza réwniez obcosci innego rodzaju — tego, ktory
opisany zostal w Micie Syzyfa, a ktéry pojawia si¢, gdy czlowiek stojacy przed
lustrem widzi obcego w samym sobie: ,, Tego dnia po wyjsciu straznika przej-
rzatem si¢ w aluminiowej manierce. Wydato mi sig, ze moje odbicie pozostaje
powazne, nawet wowczas, gdy staram si¢ do niego usmiechaé. Poruszytem
manierka. Usmiechnatem sig, lecz ono zachowato ten sam surowy, smutny
wyraz”?. Opis ten obrazuje my$l sformutowang w Micie Syzyfa: ,,Podobnie
obcy, ktory w pewnych chwilach wychodzi na nasze spotkanie z lustra, brat
bliski, a jednak niepokojacy, ktorego odkrywamy we wtasnych fotografiach,
to takze absurd”*.

Niepokoj Meursaulta koresponduje poniekad z mysla Emmanuela Lévi-
nasa omawiajacego ruch cztowieka w strong przekroczenia wtasnej obcosci,
przezwycig¢zenia roznicy pomi¢dzy Soboscia (franc. le soi) oraz Ja (franc. le
moi)®'. Nalezy tu wyraznie doda¢, ze na tej ptaszczyznie Meursault osiaga

Y Camus, Préface a I’édition américaine de I’Etranger, s. 215.

2 Tamze, s. 216.

¥ Tenze, Obcy,s. 52.

3 Ten ze, Mit Syzyfa, s. 76.

1 Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasifiski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 1999, s. 45, 54.
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sukces: przekracza swoja wlasng nieprzejrzystos¢, oczekujac na moment — co
podsyca swoista absurdalno$¢ owego odkrycia — w ktorym wykonany ma by¢
na nim wyrok $mierci: ,,Pozwolilem si¢ ogarna¢ tkliwej nieczulosci $wiata.
Czujac, ze tak jest do mnie podobny, tak braterski, pojatem, ze bytem szcze-
$liwy, ze jestem nim nadal”*?.

Zagadnienia, jak w powiesci Camusa rozumiana jest obcos¢, nie wyczerpu-
je jednak ani problem stosunku innego do jej bohatera, ujawniajacy si¢ w pro-
bach wciagnigcia Meursaulta do swojej gry przez spoteczenstwo, ani problem
obcosci bohatera wobec samego siebie, widoczny w jego autorefleksji, ani tez
problem drogi, jaka przebywa on od postawy odmowy poszukiwania auten-
tycznosci, az do chwilowego doznania harmonii, wolnosci i1 szczescia. Trzeci,
najbardziej niepokojacy wymiar tej problematyki, ujawnia si¢ we wczesnej
mysli Camusa w jego refleksji nad aktem zabdjstwa. Nawiazujac do wspotcze-
snych teorii socjologicznych, trzeba podkresli¢, ze w kontekscie powiesci nie-
zwykle istotne okazuje si¢ ,,zderzenie” spoteczenstwa z obcosciag Meursaulta
oraz ,,zderzenie” Meursaulta z obcoscig Araba. Socjolog Andrzej Zajaczkowski
pisze: ,,Nie ma mowy o swiadomym samookresleniu si¢ w kategoriach kul-
turowych, o utozsamieniu siebie z pewnym systemem wartosci dotad, dopoki
jestesmy «sami swoi». Dopiero obecnos¢ obcego pozwala nam na okreslenie
siebie, a to nastepuje w wyniku krytycznej obserwacji obcego, ujmowania go
w kategoriach wlasnych wartosci kulturowych, a zatem wartosciowania go,
czyli tworzenia jego etnicznego stereotypu”?. Przyktadajac sens tych stow do
problemu obcosci w powiesci Camusa, mozemy sadzié, ze przerwanie zobo-
jetnienia Meursaulta na rzecz okreslenia samego siebie realizuje si¢ dopiero
po jego tragicznym zderzeniu z obcoscig Araba na plazy: owa skrajna negacja
innego, jaka w powiesci wyraza akt zabojstwa, otwiera bohatera na krytyczna
obserwacj¢ samego siebie. Podobnie obecnos¢ tytutowego obcego na tawie
oskarzonych ukazuje zwrotnos¢ relacji sadzenia w spoteczenstwie: sadzajac
innego na lawie oskarzonych, obywatele maja mozno$¢ okreslenia wlasne;j
,»,SWojskosci”, a wobec jej nieefektywnosci w ,,oswojeniu” obcego reaguja na
sam fakt jego istnienia wrogoscia i odwotujg si¢ do przemocy.

Zastosowane w powiesci zabiegi literackie 1 stylistyczne wyprowadzaja
czytelnika poza §wiadomos¢ istotnego faktu: powodu, dlaczego Meursault
w ogole trafia na fawg oskarzonych. Poszukiwanie przez niego autentycznosci
1 szczerosci — jak odnoszac si¢ do struktury literackiej utworu, wskazywat
Girard w kontekscie uwag Camusa o sensie jego powiesci — nie moglo si¢
uda¢ juz z tej przyczyny, ze Meursault nie byt ani catkowicie szczery, ani
niewinny. Oktamat policj¢, sktadajac zeznanie na korzys¢ Rajmunda, i za-

2 Camus, Obcy,s. 77.
3 A. Zajaczkowski, Obrazy swiata bialych, PIW, Warszawa 1973, s. 283.
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mordowat na plazy obcego cztowieka. Absurdalnos¢ tej zbrodni podkresla
dodatkowo szczegdlny aspekt Obcego, ktdry oburzat krytyke rozpatrujaca to
dzieto z perspektywy teorii postkolonialnej*: w powiesci zamordowany Arab
nie ma nawet imienia, nie ma tozsamosci, jest wyjety poza nawias narracji.
Charakter relacji taczacej Meursaulta z Arabem jest analogiczny do charakteru
relacji migdzy sadzacymi a Meursaultem. Jest to relacja o naturze konfronta-
cji, a jedyna réznica migdzy obydwoma przypadkami polega na charakterze
zbrodni. Zabojstwo dokonane przez Meursaulta stanowi aberracj¢ i jest rezul-
tatem gwattownej potrzeby negacji uderzajacego w bohatera doswiadczenia
absurdalnego, symbolizowanego w powiesci przez Stonce. Zbrodnia dokonana
na Meursaulcie ma natomiast charakter ,,logiczny”*, jest Swiadomym i celo-
wym dziataniem wyptywajacym z dazenia do usunigcia poza obrgb istnienia
kazdego, kto autentycznos¢ owego istnienia podwaza, kto wprowadza w nie
niepokdj 1 dysonans. Bez wzgledu na t¢ jedna — jakkolwiek istotng — roznice
w obu tych wypadkach konfrontacji z obcoscig drugiego konflikt znajduje
rozwiazanie na drodze przemocy. I to wtasnie ten aspekt relacji cztowieka z in-
nym zdaje si¢ szczegolnie niepokoi¢ Camusa: mozliwos¢, ze doswiadczenie
absurdu w zetknigciu z obcoscig drugiego doprowadzi do zbrodni. Problem ten
powraca nie tylko w Obcym, ale réwniez w Kaliguli, Listach do przyjaciela
Niemca, Nieporozumieniu oraz w licznych esejach pisarza publikowanych
na tamach czasopisma ,,Combat”. W swoich rozbudowywanych réwnolegle
rozwazaniach na temat buntu Camus formutuje zasadnicza potrzebg znale-
zienia fundamentu mig¢dzyludzkiej wigzi 1 stara sie t¢ wtasnie smiertelnie
niebezpieczna konsekwencjg¢ obcosci zniwelowac, wskazujac na koniecznosé
podporzadkowania si¢ wyraznie artykulowanym zasadom moralnym.

WSPOLNOTA OBCOSCI JAKO POCZATEK WSPOLNOTY LUDZKIEJ

Droga intelektualna Camusa, od samotnego, wyobcowanego buntownika,
reprezentowanego przez kolejne odstony cztowieka absurdalnego, do postawy
streszczajacej si¢ w stynnym parakartezjanskim credo jego drugiego eseju filo-
zoficznego: ,,Buntuje si¢, wigc jestesmy’, przybiera najpierw niejednoznacz-

3% Por. C.C. O’Brien, The Stranger, w: tenze Camus, Fontana Press, London 1970, s. 24-27.
O’Brien wskazuje na istotno$¢ anonimowosci Araba z Obcego w kontekscie teorii postkolonialne;.
Opublikowana niedawno w Polsce powies¢ Sprawa Meursaulta podejmuje watek obcosci zamor-
dowanego na plazy czlowieka — autor konstruuje w dziele tozsamosé, imig, nazwisko oraz historig
rodziny zamordowanego, relacjonowana przez jego brata (zob. K. D a o u d, Sprawa Meursaulta,
thum. M. Szczurek, Karakter, Krakow 2015).

3 Por. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Muza, Warszawa 1998, s. 9n.

3% Tamze, s. 30.
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nie krytyczny, pdzniej za$ otwarcie ,,antyegzystencjalny” charakter. Uwazna
lektura zaréwno listow, jak i pierwszej wersji eseju o buncie z roku 1945% po-
zwala lepiej zrozumiec¢ progresj¢ postawy mysliciela, bedacej jednoznacznym
poszukiwaniem transgresji obcosci w wymiarze spotecznym i politycznym?®.
Wyraza ja tez modyfikacja Kaliguli, dramatu, ktéry Camus znaczaco zmienia
miedzy rokiem 1941 a 1944%. Prezentuje ja takze wspomniany esej o buncie
z roku 1945, podejmujacy z nowej perspektywy — poszukujacej fundamen-
talnej wartosci — problem ludzkiego protestu w obliczu absurdu. Wreszcie
ukazuje ja przekonanie autora o koniecznosci odnalezienia wartosci w samym
cztowieku obecne w ,,Liscie czwartym” z cyklu Listow do przyjaciela Niemca,
a wyrazone w obliczu wspodtczesnego nihilizmu i jego skrajnych konsekwen-
cji, ktore za posrednictwem nazistowskich Niemiec doprowadzily do histo-
rycznego kataklizmu®.

Wychodzac — co przyzna po latach*' — od osobistego doswiadczenia, Ca-
mus stara si¢ dokona¢ przekroczenia jednostkowego, zindywidualizowanego
charakteru konfrontacji cztowieka z obcoscia, ktéry omawiat w cyklu swoich
utworow poswieconych absurdowi. Kategoria buntu, pojmowanego w Mi-
cie Syzyfa jako samotne zmaganie si¢ jednostki z niejasnoscia jej wlasnego
bytu, ulega w wyrazny sposob przeksztalceniu, prowadzac do wytonienia sig¢
koncepcji wspolnoty. Widoczne jest to juz w eseju Camusa Remarque sur la
révolte, a fragment, w ktorym mysl ta si¢ ujawnia, zostal nastgpnie (bez zadnej
korekty) zamieszczony przez autora w konkluzji pierwszej czesci Czlowieka
zbuntowanego. Camus pisze tam: ,,W doswiadczeniu absurdu cierpienie jest
indywidualne. W buncie nabiera swiadomosci, ze jest kolektywne, ze jest
przygoda wszystkich. Pierwszym krokiem umystu ogarnigtego poczuciem
obcosci jest wige uznanie, ze dzieli t¢ osobowos¢ ze wszystkimi ludzmi i ze
rzeczywisto$¢ ludzka w swej catosci cierpi wskutek dystansu cztowieka do

37 Zob. ten ze, Remarque sur la révolte, w: L’Existence. Essais par Albert Camus, Benjamin
Fondane, Maurice de Gandillac, Etienne Gilson, Jean Grenier, Louis Lavelle, René Le Senne, Brice
Parain. Alphonse De Waelhens, Gallimard, Paris 1945, s. 9-23. Esej ten po znacznych modyfikacjach
stal si¢ czescia Czlowieka zbuntowanego (por. t e n z e, Czlowiek zbuntowany, s. 21-30).

3% Poniewaz w niniejszym opracowaniu koncentruj¢ si¢ niemal wylacznie na stadiach pracy
Camusa zwigzanych z jego cyklami absurdu i buntu, gdzie podjeta zostata refleksja filozoficzna, nie
odnosz¢ si¢ do wezesnej, literackiej tworczosci autora, zwtaszcza do jego esejow lirycznych z lat
trzydziestych. Na ten temat zob. R. M ordars ki, Albert Camus. Miedzy absurdem a solidarno-
Sciq, Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1999. Na temat roli lirycznych esejow mlodego
Camusa zob. tez: M. Katuza, Elementy filozofii absurdu w dramaturgii Alberta Camusa, Libron,
Krakéw 2016.

¥ Zob. M. Katuza, Przemiany Kaliguli, w: tenze, Elementy filozofii absurdu w dramaturgii
Alberta Camusa, s. 169-180.

4 Zob. ten z e, Listy do przyjaciela Niemca, w: tenze, ,, Mit Syzyfa” i inne eseje, s. 205-210
(,,List czwarty”).

4 Zob. tenze, Defense de ‘L'Homme révolté’, w: tenze, L'Homme révolté, s. 366-379.
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siebie samego i do §wiata. Cierpienie, ktdrego doznawat jeden cztowiek, staje
si¢ plaga zbiorowg™*.

Szczegdlnym kontekstem przekroczenia obcosci staje si¢ dla Camusa
plaszczyzna jezykowa. Problem dotyczy tu relacji migdzy postawa absurdalng
w sensie wyrazonym w Micie Syzyfa a ekspresja cztowieka, szczegdlnie zas
mowg (franc. parler). Podjety zostaje swoisty paradoks mysli, ktora racjonalnie
stara si¢ odnies¢ do absurdu. Okreslenie pewnego stanu, czynu, gestu, do-
$wiadczenia przez stwierdzenie: ,,To jest absurdalne”, wyraza co$ sensownego,
zarazem jednak budzi zasadnicze przekonanie podmiotu o tkwiacym w tych
stowach paradoksie.

Owocem tych rozwazan Camusa jest konstatacja pochodzaca z jego kores-
pondencji z roku 1943%, ktora nastgpnie znalazta swoje miejsce w Czlowieku
zbuntowanym: ,,Kazda filozofia nie-znaczenia zasadza si¢ na sprzecznosci juz
tylko dlatego, ze siebie wyraza. W ten sposob przydaje minimum spojnosci
niekoherencji i wprowadza konsekwencje do tego, co wedle niej samej nie
ma nastepstw”*. Ow stan minimum sp6jnosci wobec niespéjnosci stanowi
pierwszy etap trudnej drogi, ktora decyduje si¢ przejs¢ kierowany potrzeba
sensu i jednosci podmiot, doswiadczywszy absurdu i obcosci tresci swojego
doswiadczenia. Stan ten — dodaje Camus — okazuje si¢ jednak dla podmiotu
bardzo niebezpieczny, albowiem bazujac na przekonaniu o mozliwosci trwania
jedynie w obrebie rezultatu tego doswiadczenia (co Camus utozsamia z po-
stawg absurdalna, postrzegana teraz a posteriori), podmiot staje si¢ zwigza-
ny z ,lustrem”. W szeroko znanej ostatniej wersji Czlowieka zbuntowanego
Camus pisze na temat owej metafory jedynie lakonicznie, wskazujac ze po
doswiadczeniu absurdu ,,trzeba odrzuci¢ gre z lustrem i zajac si¢ ruchem,
poprzez ktory absurd sam siebie przekracza”®. Brak tutaj cho¢by wskazania
(znika ono podczas licznych korekt manuskryptu Camusa*), iz przez ,,gre
z lustrem” pisarz rozumie tragicznag w konsekwencji postawe buntownika,
ktéra wyraza posta¢ Kaliguli.

Swoista fiksacja cztowieka na sobie samym, ,,trwanie przed zwierciadtem”,
uniemozliwia mu przekroczenie jedynego wymiaru obcosci, w ktorym doko-
na¢ si¢ moze jej transgresja: ,,Jedyng postawa spojna w nie-znaczeniu bytoby
milczenie, gdyby milczenie nie znaczylo rowniez. Absurdalno$¢ doskonata
usituje by¢ niema. Kiedy mowi, to dlatego, ze sobie pobtaza albo, jak zoba-
czymy, ze uwaza siebie za tymczasowa. To poblazanie i uznanie dla siebie

2 T enze, Czlowiek zbuntowany, s. 30.

* Por. tenze, Lettre a Pierre Bonnel, w: t e n z e, Euvres completes, t. 1, s. 321.

“ Tenze, Czlowiek zbuntowany, s. 14.

4 Tamze, s. 16.

4 Por.tenze, Le meurtre et l'absurde, w: tenze, Euvres complétes, t. 3, 1949-1956, Gallimard,
Paris 2008, s. 348n.
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swiadczy o glebokiej dwuznacznosci postawy absurdalnej. Absurd, ktory ma
pretensje do wyrazania cztowieka w jego samotnosci, w pewien sposob kaze mu
zy¢ przed lustrem. Rozdarcie pierwotne moze teraz sta¢ si¢ wygoda. Rana, ktora
rozdrapuje si¢ tak pieczotowicie, w koncu daje przyjemno$¢™. Znakomite
polskie thumaczenie tego fragmentu nie sprostato niestety francuskiej grze stow
w jednym miejscu: Camus zauwaza bowiem, ze ,,parler répare” *, a wigc na-
prawa sytuacji wyobcowanego cztowieka mozliwa jest wlasnie poprzez mowe.
Stwierdzenie to, sktaniajace ku poszukiwaniu glebszych zwigzkéw mysli pisa-
rza z filozofia dialogu, zaktada, iz komunikacja cztowieka z cztowiekiem jest
mozliwa, ze jest ona pozadana i daje szans¢ na przekroczenie obcosci w wy-
miarze migdzyludzkim. Szansy takiej — w moim przekonaniu — nie wyrazal Mit
Syzyfa, a chronologi¢ tego progresywnego elementu mysli Camusa wskazuje
data jego listu do Pierre’a Bonnela, w ktorym — jak si¢ wydaje — element ten
zostal ujety po raz pierwszy: ,,Problem absurdu mogitby dac si¢ sprowadzi¢ do
problemu ekspresji i doskonata absurdalno$¢ bytaby cisza. Dlaczegoz by nie?
Poniewaz z tej perspektywy usuwa si¢ ze swiata to, dla czego warto cierpiec,
to, co jest sztuka badz przyjaznia™¥. Milczenie skazuje cztowieka na swoiste
»zageszczenie” jego doswiadczenia, dokonujace si¢ przed wspomnianym me-
taforycznym lustrem. Jakkolwiek heroiczna miataby by¢ ta postawa, stanowi
ona réwniez niebezpieczenstwo, realizuje si¢ bowiem poprzez kondensacje
gniewu i buntu w dialogu wewngtrznym, w samotnej konfrontacji z potrzeba
przekroczenia witasnej obcosci. Jak mozna sadzi¢ na podstawie przytoczonego
fragmentu listu, jesli milczenie nabierze w tym wymiarze charakteru defini-
tywnego, pozbawiamy si¢ mozliwosci odniesienia do tego, co w rozszerzonej
o dialog perspektywie daje czlowiekowi mozliwo$¢ rekonstrukceji sensu.
Proces przekroczenia obcosci Camus odtwarza rowniez na plaszczyznie
literackiej, w kolejnych korektach i opracowaniach DZumy. Jest to widocz-
ne zwlaszcza w ewolucji jednej z postaci skonfrontowanych z powiesciowa
zarazg. Posta¢ ta jawi si¢ juz od poczatku ksigzki jako szczegdlnie wazna
w kontekscie rozwazan o obcosci, poniewaz jest to posta¢ obcego w potocz-
nym znaczeniu tego stowa. Rambert, dziennikarz, ktory przybywa do Oranu,
doswiadcza horroru zarazy i cierpienia. W pierwszym, wrecz instynktownym
odruchu stara si¢ wydosta¢ z miasta, odseparowac od problemu, jaki stanowi
traumatyczna sytuacja, w ktorej si¢ znalazt. Dzuma, bedac kronikg konfrontacji
z wieloznaczng zaraza, przedstawia szerokie spektrum postaw cztowieka w ob-
liczu doswiadczenia absurdu i,,zderza” te postawy ze soba. W tym kontekscie
szczegblnie trudng droge przebywa wilasnie Rambert: jego cel 1 sens Zycia nie

" T en ze, Czlowiek zbuntowany, s. 14n.
® Tenze, LHomme révolté, s. 68.
¥ Tenze, Lettre a Pierre Bonnel, s. 321.
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znajduja si¢ w obrebie muréw Oranu. Droga dziennikarza do braterstwa obar-
czona jest podwojnym wyrzeczeniem: tym zwiazanym z ryzykiem, jakie niesie
Z soba zaraza, i tym, ktore polega na pozostawieniu wspdlnoty, ktérej zaznat
(mitosci) w imi¢ nowo odkrytego braterstwa z ludzmi: ,,Zawsze myslatem, ze
jestem obcy w tym miescie i ze nie mam tu z wami nic wspdlnego. Ale teraz,
kiedy zobaczytem to, co zobaczytem, wiem, ze jestem stad, czy chcg tego, czy
nie chce. Ta sprawa dotyczy nas wszystkich”. Postawa Ramberta wskazuje,
ze wobec doswiadczenia ogromnego cierpienia innego czlowieka nie mozna
pozosta¢ obojetnym — na tym wiasnie gruncie dotacza on do wspdlnoty zaan-
gazowanej w konfrontacj¢ z zaraza, co stanowi zarazem forme przekroczenia
obcosci. Dla Ramberta decyzja dotaczenia do wspolnej walki jest wyrzecze-
niem — rezygnacja z osobistego szczgscia — ale podejmuje ja w przekonaniu,
ze gdyby odméwit pomocy innym, jego indywidualne szczgscie nie byloby
mozliwe. Znamienne jest, ze wszystkie istotne decyzje podejmowane przez
bohaterow Dzumy zostaty wkomponowane przez Camusa w symetryczne dia-
logi, w ktorych strony zawsze wykazuja 1 akcentuja wzajemne zrozumienie.
Sytuacja obrazowanej w taki sposob komunikacji zostaje celowo odwrdcona,
gdy Camus, pragnac ukazac skrajne konsekwencje nihilizmu i pozostania w sfe-
rze obcosci na poziomie miedzyludzkim, przeciwstawia taki dialog cynicznej
postawie Jeana-Baptiste’a Clamence’a z Upadku, swojej ostatniej ukonczonej
powiesci. W kontrascie do postaw bohateréw Dzumy Clamence uznaje, ze zycie
we wspolnocie zawsze taczy si¢ zdominacjq jednych ludzi nad innymi i nie po-
zostawia mozliwosci dialogu. Poprzez ,,spowiedz” Clamence’a Camus ukazuje
niebezpieczenstwo, jakie grozi cztowiekowi, gdy konfrontuje si¢ on z obcoscia
wlasng oraz z obcoscig innego cztowieka. Nawiazujac do koncepcji ,,parler
répare”, mozna powiedzie¢, ze Clamence poprzez swojg postawe ukazuje akty
mowy zniewalajace, dominujace, zmieniajace dialog w nieustajacy monolog.
Przeciwwaga dla tej wizji jest w przekonaniu Camusa rodzaj wspdlnoty zwiaza-
ny z omowiong w Czlowieku zbuntowanym koncepcja ,,miary”, realizujacq si¢
poprzez jednoczesng negacje (na przyktad sprzeciw wobec cierpienia) i afirma-
cj¢ (uznanie dla innego, jakie zawiazuje si¢ migdzy ludzmi po doswiadczeniu
cierpienia). Koncepcja ta wyraza si¢ w uznaniu ograniczen cztowieka, zaréwno
poznawczych, jak i moralnych, ktore nie prowadza jednak do postawy rezy-
gnacji, lecz raczej do wiary, ze wzajemne zrozumienie i uznanie (wynikajace
z odkrycia wspdlnotowego, zrodtowego sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci
1 cierpienia) moze sta¢ si¢ punktem odniesienia dla dziatan w imi¢ wspolnej
nam wszystkim natury ludzkiej®'. Niezaleznie od oceny (w przewazajacej mie-

9 T en ze, Dzuma, ttum. J. Guze, Jota, Warszawa 1991, s. 137.
1 Warto zaznaczy¢, ze sugestia, iz cztowieka taczy z drugim cztowiekiem wspdlna ludzka
natura (por. t ¢ n z e, Czlowiek zbuntowany, s. 24), stanowi o jednoznacznej odrgbnosci mysli Ca-
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rze krytycznej), jaka owemu projektowi wystawita wspotczesnos¢ w osobach
francuskich intelektualistow lat pigédziesiatych dwudziestego wieku, trzeba
w konkluzji zauwazy¢, ze zarowno w koncepcji Czlowieka zbuntowanego, jak
i w nigdy nieukonczonym projekcie Mitu Nemezis>* obcos¢ — przede wszystkim
w obszarze relacji cztowieka z cztowiekiem — ukazana jest jako do§wiadczenie
zdecydowanie mozliwe do przekroczenia, pozwalajace na znacznie efektyw-
niejsza konfrontacj¢ z tymi jej metafizycznymi wymiarami, ktore, w przeko-
naniu autora stanowi¢ maja nieprzekraczalng granic¢ czlowieczenstwa.

musa od egzystencjalizmu. Roznica ta, rysujaca si¢ w sposob szczegolnie wyrazny w odniesieniu do
kwestii wolnosci cztowieka, stata si¢ polem dla stynnej polemiki, ktora przetoczyta si¢ przez strony
,,Les Temps Modernes” w roku 1952, po publikacji Czlowieka zbuntowanego, skutkujac zerwaniem
przyjaznych stosunkéw Camusa i Sartre’a.

52 Jedyne opublikowane w jezyku polskim dzieto, ktére pozwala na zrozumienie progresji
filozoficznej mysli Camusa, to Pierwszy czlowiek (zob. t e n z e, Pierwszy czlowiek, ttum. J. Guze,
W.A.B., Warszawa 2015); fragment powiesci, ktora Camus pisal na krotko przed tragiczng $mier-
cig. Miata ona by¢ elementem cyklu obejmujacego takze esej filozoficzny Mit Nemezis oraz sztuke
teatralng Don Faust. Na temat ostatniego okresu tworczosci Camusa zob. R.L. de Araujo, Le
Mythe de Némeésis Les traces du dernier essai d’Albert Camus, Journée Albert Camus, Buenos
Aires, 2015.



