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Marzena ADAMIAK

KONSTERNUJACA REALNOSC
Problem z pojgciem kobiecosci
w kontekscie odwotania do doswiadczenia

Ontologiczne osadzenie kobiecosci w sytuacji absolutnej innosci jest konsekwen-
¢jq fundujqcego fenomenologie schematu reprezentacjonistycznego, w ktorym
mamy do czynienia z bytem poznajqcym, doswiadczajqcym aktywnie i intencjonal-
nie, oraz z bytem biernie oczekujqcym na poznanie, z podmiotem i przedmiotem.
Schemat ten utrzyma sie w mysli fenomenologicznej takze wowczas, gdy analizy
dotyczy¢ bedq fenomenow takich, jak cielesnos¢ czy drugi czlowiek, a nawet wow-
czas, gdy bedzie explicite krytykowany.

Doswiadczenie jest stowem, bez ktérego trudno sig¢ oby¢,
chociaz, majac na uwadze jego zastosowanie w esencja-
lizowaniu tozsamosci i reifikowaniu podmiotu, miatoby
si¢ ochote¢ catkiem go pozby¢. Lecz doswiadczenie tak
bardzo przynalezy do naszego codziennego jezyka, tak
mocno osadzone jest w naszych narracjach, ze prézne
wydaje si¢ przekonywanie, iz powinni$my je odrzucic.
[...] Biorac pod uwage jego powszechng obecnos¢, bar-
dziej uzyteczna wydaje mi si¢ praca nad nim, analizowa-
nie jego dziatania i redefiniowanie jego znaczenia'.
Joan Wallach Scott, The Evidence of Experience

PODMIOTOWOSC TYPU ,,ANI-ANI”

Pojecie kobiecosci funkcjonuje we wspotczesnym dyskursie filozoficznym
na rozne sposoby: czy to w kontekscie Swiadomie podejmowanych eksplikacji,
czy to w mniej przepracowanych odwotaniach krytycznych. Mozna jednak
zauwazy¢, ze konsekwentng tendencja obecna w pracach powstajacych na
przetlomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku uwzgledniajacych
perspektywe feministyczna jest rezygnacja z formutowania $cistych definicji
kobiecos$ci®. Czgsciej stosuje si¢ termin ,,kobieta” jako umowne okreslenie toz-

' JW. S cott, The Evidence of Experience, ,Critical Inquiry” 17(1991) nr 4, s. 797, cyt. za: M. Jay,
Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykanskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat,
tlum. A. Rejniak-Majewska, Universitas, Krakow 2008, s. 17.

2 Mam tutaj na mysli nie tylko tradycj¢ anglosaska, zwiazang gtownie z rozwijaniem teorii
ptci spoteczno-kulturowej (ang. gender), a przez to logicznie zmierzajaca w kierunku antyesencja-
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samosciowe, relatywizowane w kontekstach spotecznych czy geopolitycznych.
Wigkszos¢ koncepcji, ktore tworzone sa w takiej perspektywie, mozna nazwac
»teoriami zlotego srodka”. Usituje si¢ w nich wypracowac postawe typu ,,ani—
ani”, ktora mogtaby zapewni¢ kobiecie podmiotowos¢ strategiczng — w miarg
spojna, ale jednoczesnie kontekstowa, historyczng czy lokalna. Teorie te identy-
fikuja si¢ zazwyczaj z nurtem nazywanym esencjalizmem strategicznym, poszu-
kujacym drogi pomigdzy klasycznym esencjalizmem a poststrukturalistycznym
antyesencjalizmem. Jednakze, mimo wielu inspirujacych propozycji, rozwiazania
proponowane w ramach strategicznego esencjalizmu zwykle rozbijaja si¢ o sze-
reg kategorii, ktore maja by¢ dzisiaj ,,redefiniowane”, wykorzystane ,,inaczej”,
opatrzone szeregiem adnotacji. Wszystko po to, aby wypowiedzie¢ tozsamos¢
1 jednoczesnie nie narazi€ si¢ na zarzut tworzenia opresyjnego konkretu.

Jedna z takich kategorii, odgrywajacq istotng rol¢ w narracji na temat
ludzkiej tozsamosci, a jednoczesnie uwiktang w klasyczna metafizyke esen-
cjalistyczng jest doswiadczenie. W konteks$cie wspomnianych wyzej prob
dookreslenia pojecia kobiecosci kategoria doswiadczenia oferuje zarowno
mozliwo$¢ zanegowania uniwersalizujacej — a przez to redukcyjnej — abstrak-
cji, jak 1 pewng konsternujaca realnos¢, ktéra zawsze stanowita problem dla
filozofii. Dziedzing filozofii szczegdlnie zorientowana na badanie tozsamosci
przez odwotywanie si¢ do doswiadczenia, w ktdrej owo napigcie wyraznie si¢
uwidacznia, jest fenomenologia. Dlatego tez w niniejszym tekscie — podej-
mujac refleksje nad tym, w jaki sposob kategoria doswiadczenia funkcjonuje
w réznych opisach kobiecosci, w jaki sposdb wspolgra z innymi waznymi dla
filozofii podmiotu kategoriami, takimi jak inno$¢ czy roznica — przywolujg
dyskusj¢ na temat kobiecej podmiotowosci prowadzong na gruncie fenome-
nologii oraz fenomenologicznej krytyki feministycznej. Odnoszg si¢ przy
tym do wybranych watkéw mys$li Emmanuela Lévinasa, Simone de Beauvoir
oraz Iris M. Young. Najwigcej miejsca poswigcam jednak analizie koncepcji
podmiotu nomadycznego stworzonej przez Rosi Braidotti. Koncepcja ta nie
jest w oczywisty sposob fenomenologiczna, co — jak sadz¢ — wynika z silnej
tendencji Braidotti do przekraczania granic zaréwno migdzy tradycyjnymi
podziatami w obrgbie filozoficznych metodologii, jak 1 migdzy samymi kate-
goriami filozoficznymi.

Rosi Braidotti jest jedna z tych autorek, ktore krytykujac tradycyjny esen-
cjalizm — zar6wno jego odmiang biologiczna, jak i kulturowa — chca jednocze-
$nie zachowacé pojecie podmiotowosci kobiecej. Braidotti opowiada si¢ przy

lizmu, ale rowniez tradycje¢ frankofonska, postugujaca si¢ kategoria réznicy seksualnej, nawiazujaca
niekiedy do metafizyki plci, a przez to sytuujaca si¢ zazwyczaj po stronie esencjalizmu. Po obu
stronach widoczna jest wspolczesnie tendencja do rezygnacji ze stanowisk radykalnych, niemniej
w niniejszym tekscie zajmuje si¢ przede wszystkim ta druga tradycja.
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tym za forma esencjalizmu, ktora — za Gayatri Spivak — nazywa ,,strategia
nieunikniona™. Strategia ta opierataby si¢ na przekroczeniu utrwalonego po-
dzialu na to, co empiryczne i symboliczne, materialne i dyskursywne, oraz
biologiczne i kulturowe, a takze na uwolnieniu kategorii r6znicy seksualnej
od konotacji deterministycznych. W ksiazce Podmioty nomadyczne — do ktdrej
przede wszystkim bede si¢ odwolywaé — Braidotti konstruuje podmiotowos¢
opartg na potrdjnym modelu roznicy seksualnej, realizujacej si¢ na plaszczyz-
nie zarowno historycznej, jak i jednostkowej. Szczegdlne miejsce w moje;j
analizie zajmuje refleksja nad sposobem identyfikacji kobiecosci na kazdym
poziomie konstruowanego przez Braidotti modelu podmiotu. Strategia dys-
kursywna, ktora obiera autorka, jest zapgtlanie i repetycja, nietatwo zatem
odnalez¢ klarowne wyjasnienie tego procesu w samym tekscie. Istnieje w nim
jednak pewien staly element pojawiajacy si¢ w opisach tworzenia si¢ kobiece;j
tozsamosci — jest nim ,,doswiadczenie”.

DOSWIADCZENIE INNEJ
KOBIETA JAKO ROZNICA

W zachodniej tradycji teoretycznej do§wiadczenie podmiotowosci splecio-
ne jest zazwyczaj a rebours z doswiadczeniem innosci. W ujeciu klasycznym
podmiotowos¢ ksztattuje si¢ poprzez pozycjonowanie si¢ wobec tego, co nia
nie jest, wobec tego, co obce. Wyodrebnia si¢ w ten sposob z amorficznego by-
cia, zakresla swoje granice czy tez separuje —jak nazywa ten proces Emmanuel
Lévinas®. Kategoria kobiety odgrywa w opisie tego procesu szczeg6lna rolg,
poniewaz — w efekcie utozsamienia perspektywy meskiej z uniwersalng — pod-
miotowos¢ kobiecg umieszcza si¢ wobec podmiotowosci meskiej zazwyczaj
na pozycjach innosci, braku czy tez imitacji. Jak pisze w Drugiej pici Simone
de Beauvoir, prekursorka fenomenologii feministycznej, ,,kobiete okresla si¢
1 réznicuje w stosunku do me¢zczyzny, a nie mezczyzng w stosunku do kobiety;
kobieta jest czyms nieistotnym w obliczu czegos istotnego. Megzczyzna jest
Podmiotem, jest Absolutem; kobieta jest Innym™.

Ontologiczne osadzenie kobiecosci w sytuacji absolutnej innosci jest by¢
moze konsekwencja fundujacego fenomenologi¢ schematu reprezentacjo-
nistycznego, w ktorym mamy do czynienia z bytem poznajacym, doswiad-

3 Por.R.Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie
wspoiczesnym, thum. A. Derra, WAiP, Warszawa 2009, s. 215.

* Por. E. L é vinas, Calo$¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 44-82, 116-132.

5> S.de Beauvoir, Druga pleé, ttum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Wydawnictwo Jacek
Santorski & Co, Warszawa 2003, s. 14.
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czajacym aktywnie 1 intencjonalnie, oraz z bytem biernie oczekujacym na
poznanie, to znaczy z podmiotem i przedmiotem. Schemat ten utrzyma si¢
w mysli fenomenologicznej takze wowczas, gdy analizy dotyczy¢ beda feno-
mendw takich, jak cielesnos¢ czy drugi cztowiek, a nawet wowczas, gdy jest
explicite krytykowany, jak ma to miejsce w koncepcji Emmanuela Lévinasa.
Wedhug Lévinasa to wlasnie rozpatrywanie relacji z drugim cztowiekiem przez
pryzmat schematu podmiot—przedmiot jest nie tylko podstawowym btgdem
fenomenologii, ale takze przyczyna fiaska zachodniej metafizyki, zafiksowanej
na abstrakcyjnej, racjonalnej, czystej Swiadomosci, a ponadto — usprawiedli-
wieniem dla przemocy. Dlatego tez Inny w filozofii Lévinasa wchodzi w rela-
cj¢ z podmiotem poza perspektywa reprezentacjonistyczna. W akcie epifanii
wzywa podmiot do rezygnacji z supremacji i do postawy etycznej, nie dajac
si¢ uchwyci¢ ani jako przedmiot, ani jako drugi podmiot. Relacja ta jest zatem
z gruntu asymetryczna, a Inny wymyka si¢ jakiejkolwiek ontologizacji, ktora
w tym rozumieniu bytaby réwnoznaczna z przemoca.

Oprécz innosci pojawiajacej si¢ w tak opisanej sytuacji spotkania — z ko-
niecznos$ci zarysowanej tu skrotowo — w tekstach Lévinasa funkcjonuje jeszcze
jeden jej rodzaj: innos$¢ specyficzna, cho¢ rowniez ludzka — innos¢ kobiety.
Jej specyfika polega na pewnym utrwaleniu w pozycji innosci, kobiecos¢ bo-
wiem nigdy nie charakteryzuje podmiotu. Lévinas pisze: ,,To, co kobiece, jest
inne dla bytu meskiego (étre masculin) nie tylko dlatego, ze jest innej natury,
lecz rowniez dlatego, ze innos$¢ jest w pewnym sensie jej natura’. Pisze tez
w innym miejscu, ze ,,podczas gdy istniejacy realizuje si¢ w «podmiotowo-
$ci» 1 w «$Swiadomosci», innos¢ realizuje si¢ w kobiecosci”. W obu cytatach
wyrazne jest utozsamienie z perspektywa uniwersalng meskiej perspektywy,
z ktérej naturalnie — na zasadzie biologicznej czy kulturowej odmiennosci —
kobieta jawi si¢ jako inna. Jak przekonuje Simone de Beauvoir, to wtasnie
Ow nieuprawniony teoretycznie gest uzasadni¢ ma pozostawienie kobiecosci
w obszarze tego, co permanentnie inne. Odnoszac si¢ do Lévinasowskiej fe-
nomenologii kobiecosci, de Beauvoir komentuje ja stowami: ,,Sadzg, ze E. Lé-
vinas nie zapomina o tym, iz kobieta jest dla siebie réwniez swiadomoscia. Ale
uderza, ze bez skruputéw przyswaja on sobie punkt widzenia mezczyzny, nie
zaznaczajac wspolzaleznosci podmiotu i przedmiotu. Jesli pisze, ze kobieta
jest tajemnica, rozumie przez to, ze jest ona tajemnica dla me¢zczyzny. To okre-
slenie, ktére ma by¢ obiektywne, jest w rzeczywistosci tylko potwierdzeniem

przywileju m¢zczyzny™®.

¢ E.L évinas, Etyka i Nieskoriczony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakow 1991, s. 40.

"Tenze, Calos¢ i nieskonczonosé, s. 100.

$De Beauvoirdz cyt,s. 14.



Konsternujgca realnosc¢ 127

Uwaga de Beauvoir uzmystawia, ze aspirowanie do teoretycznej uniwer-
salnosci — zwlaszcza podczas analiz plci i seksualnosci — powinno by¢ kry-
tycznie problematyzowane. Z perspektywy feministycznej pozostaje jednak
pytanie: Czy mimo ze filozoficzna neutralno$¢ jest niemozliwa, istote kobieco-
$ci mozna jednak odnalez¢? Innymi stowy, czy po odrzuceniu patriarchalnych
mitow o ,,wiecznej kobiecosci” pozostanie jakas ,,kobieta” do odkrycia? Czy
tez nalezy porzucic¢ ten projekt jako z gruntu opresyjny? Czy tematyzowanie
1 esencjalizowanie podmiotu nie jest opresyjne tout court?

Pierwsze feministyczne pomysly fenomenologiczne na dotarcie do tej
niewyrazonej jeszcze kobiecosci oparly si¢ gtownie na odwotaniach explicite
do ,,kobiecego doswiadczenia” w wymiarze cielesnym, jezykowym i afektyw-
nym. Doswiadczenia, w ktorym kobieta — jesli odrzuci¢ definiujacy ja dotych-
czas patriarchalny schemat — nie bylaby inna dla same;j siebie. Jak pisze Sonia
Kruks: ,,Feministyczna teoria chciata unikng¢ putapek meskiego racjonalizmu
dzigki oparciu swoich analiz na specyfice kobiecego doswiadczenia™.

Niestety uwiktanie filozofii w perspektywe prymatu rozumu wobec $wia-
dectwa doswiadczenia okazywato si¢ czgsto zbyt trudne do przekroczenia, co
dobrze ukazuje przyktad mysli samej Simone de Beauvoir. Zdaniem wielu
komentatorek'’, mimo stusznej krytyki Sarte’owskich zaniechan — polegaja-
cych gldwnie na zignorowaniu rzeczywistosci spotecznej oraz jej wplywu na
ksztaltowanie si¢ podmiotowosci — filozofka pozostaje w krggu fenomenologii
egzystencjalnej, a tym samym kartezjanskiego systemu reprezentacji. Przy-
ktad stanowi opisany w Drugiej plci konflikt, na jaki narazona jest kobieta
zmuszona do wyboru migdzy macierzynstwem a pragnieniem transcendencji.
W interpretacji de Beauvoir macierzynstwo jako fenomen charakteryzujacy
si¢ pewna cielesng bezwzglednoscia wytamuje si¢ z trybu analizy historycznej
1 zyskuje status ontologicznego fatum. Kobieta staje si¢ tym samym ofiara wta-
snego ciala, ktore wymusza na niej poswigcenie si¢ na rzecz dziecka, a przez
to rezygnacj¢ ze swobodnej samorealizacji. Cialo wraz ze swoimi funkcjami
okazuje si¢ zatem czynnikiem alienujacym kobiecy byt, ktory pragnie kon-
stytuowac si¢ jako podmiot. Simone de Beauvoir przyznaje wigc ostatecznie,
ze aby przezwycig¢zy¢ owo pigtno ontologicznej innosci, kobieta musi stale
kontestowa¢ swoja cielesnos¢ — i to stanowi podstawowa réznicg miedzy nia
a me¢zczyzna, ktérego podmiotowy potencjat nie jest podobnie zagrozony.

Podczas gdy Simone de Beauvoir zajmuje si¢ gldéwnie fenomenami zwig-
zanymi z kobiecg anatomig i fizjologia, Iris M. Young poddaje refleks;ji ko-

* S.Kruks, Retrieving Experience: Subjectivity and Recognition in Feminist Politics, Cornell
University Press, Ithaca—New York 2001, s. 131 (thum. fragm. — M.A.).

19 Por. D. O 1k o w s ki, Feminism and Phenomenology, w: The Edinburgh Encyclopedia of Con-
tinental Philosophy, red. S. Glendinning, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999, s. 325n.
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biecg cielesnos$¢ pod katem sposobu, w jaki kobiece ciato wchodzi w relacje
z otoczeniem. W klasycznym dla feministycznego nurtu fenomenologii tekscie
Rzucac jak dziewczyna. Fenomenologia kobiecej postawy ciata, motorycznosci
i przestrzennosci'' Young zajmuje si¢ dostrzezona przez Erwina Strausa roz-
nicg miedzy motorycznoscia chtopcéw a motorycznoscia dziewczynek, r6z-
nica, ktdra zostata pokazana na przyktadzie rzutu pitka. Podczas gdy chtopcy,
wykonujac rzut, wykorzystuja w petni mozliwosci swojego ciata — skrgcaja
si¢ w bok, obracaja biodrami, stabilizuja pozycj¢ rozstawieniem nog — dziew-
czynki stoja prosto, biorac jedynie niewielki zamach przedramieniem. Straus
podsumowat swoje obserwacje stwierdzeniem, ze dziewczynki rzucaja pitka
Ww ten sposob, poniewaz sg kobiece z natury. Jednak wedlug Young odpowiedz
ta nie jest wystarczajaca, a ponadto stanowi wyraz kulturowej dyskryminacji
kobiet. To bowiem wychowanie, a takze obezwladniajaca wtadza kulturowych
oczekiwan powoduja, ze kobieca motorycznos¢ charakteryzuje przemozna
ambiwalencja. Jak pokazuje Young, w kobiecym ruchu zawarty jest od razu
element wycofania si¢ niego, a u podstaw tej aktywno-pasywnej gry tkwig trzy
modalnosci: niejednoznaczna transcendencja, wstrzymywana intencjonalnos¢
1 nieciagta jednos¢ z otoczeniem, co skutkuje brakiem swobody, skrgpowaniem
i nieustajaca autokorekta. Young pisze: ,,Zrodlem tych sprzecznych modalnosci
jest autoreferencyjnos¢ kobiecej postawy ciata, ktora wynika z doswiadczenia
przez kobiete swojego ciata jako rzeczy i jednoczesnie jako mozliwosci”'?.
Mozna powiedzie¢, ze owo doswiadczenie ambiwalencji, wynikajacej
z niepewnego statusu podmiotowego i uwiktania ,,kobiety” w pozycj¢ ab-
solutnie Innej wobec meskiego podmiotu, nieustannie przenika rozwazania
feministyczne od czaso6w Simone de Beauvoir. Jakkolwiek by bowiem ocenia¢
pozostawanie de Beauvoir w nurcie Sartre’owskiego egzystencjalizmu, praca
tej myslicielki niewatpliwie przyczynita si¢ do podjgcia analizy spotecznego
uwarunkowania procesu ksztaltowania si¢ podmiotowosci. Istotna jest rowniez
konstatacja filozofki, ze kobiece doswiadczenie innosci powinno by¢ jedynie
doswiadczeniem roznicy, nie za$ alienacji. O ile wigc jesli nawet reprezentu-
jacy fenomenologi¢ megzczyzni — jak Maurice Merleau-Ponty — optuja za pod-
miotem ucielesnionym i historycznie usytuowanym, ze strony fenomenolozek
pada pytanie o réznic¢ miedzy kobiecym a meskim uciele$nieniem i usytu-
owaniem. To odmienna sytuacja spoteczna kobiet i mgzczyzn jest przyczyna
odmiennego do$wiadczania przez nich ich podmiotowosci, tymczasem — co
uwidacznia przyktad Lévinasowskich opiséw kobiecosci — fenomenologia,

1" Zob. IM. Y o un g, Rzucaé jak dziewczyna. Fenomenologia kobiecej postawy ciala, mo-
torycznosci i przestrzennosci, thum. M. Rogowska-Stangret, w: Glowne problemy wspélczesnej
fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2017, s. 633-653.

12 Tamze, s. 641.
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podejmujac temat plci, opierala si¢ zazwyczaj na nieprzepracowanych teore-
tycznie stereotypach.

Niemniej zakwestionowanie uniwersalnej perspektywy w odniesieniu do
konstrukcji podmiotu filozoficznego zasiato rowniez ziarno niepewnosci co do
samej kategorii kobiety oraz powszechnosci ,,kobiecego doswiadczenia”. Jak
pokazata krytyka feministyczna ptynaca ze strony kobiet réznych narodowo-
Sci, klas spotecznych oraz koloréw skory, kobiece doswiadczenia bywaja ra-
dykalnie rézne". Czy zatem doswiadczenie kobiecosci moze by¢ podstawa dla
feministycznej teorii, praktyki spotecznej czy tez politycznego dziatania? Czy
podejrzana w tym kontekscie staje si¢ rowniez sama kategoria doswiadczenia
warunkujgca formy wykluczenia odmienne wprawdzie niz racjonalizacja, lecz
réownie dotkliwe.

DOSWIADCZENIE NOMADY
ROZNICA BEZ RELATYWIZMU

Autorka, ktéra w swoich pracach nie unika uznawania wielogtosu kobiecych
doswiadczen, a mimo to nie proponuje poststrukturalistycznej relatywizacji,
jest Rosi Braidotti. Mozna powiedzie¢, ze jej koncepcja kobiecego podmio-
tu zaprezentowana w ksigzce Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica
seksualna w feminizmie wspoiczesnym zostala przefiltrowana przez wigkszosé
dylematow wspolczesnosci oraz ze tworzona byta z cata swiadomoscia krytyki
antyesencjalistycznej. Braidotti zauwaza bowiem, ze poststrukturalistyczna
rezygnacja z konstruowania kobiecego podmiotu, oparta na potrzebie ,,roz-
montowywania” racjonalnej i wtadczej podmiotowosci meskiej jako zrodta
przemocy, niefortunnie rozgrywa si¢ w tym samym momencie historii, w kto-
rym kobiety zechcialy siggnaé wtasnie po racjonalnos¢ i wladzg. Tymczasem
pojecia te okazuja si¢ nagle skompromitowane i wraz ze swoim nosnikiem,
meskim podmiotem, zostaja wyproszone ze wspotczesnej humanistyki.

Antyesencjalistyczne teorie feministyczne usitujg na rozne sposoby pozy-
cjonowacé si¢ wobec tradycji pojecia podmiotu jako tradycji stricte meskie;j.
Konsekwencja takiego podejscia, ktorg wskazuje Braidotti, jest odczytanie
racjonalnosci jako meskiej i sprowadzenie poszukiwan kobiecego podmiotu
do ,irracjonalnej” 1 ,,chaotycznej” rzeczywistosci ciata. Myslenie Braidotti
oscyluje nieustannie wokot tej dychotomii i jej mozliwosci interpretacyjnych,
poniewaz autorka ta dostrzega, ze — niezaleznie od tego, jak ptodnym filozo-
ficznie gruntem pozostaje ciato — kobiecy podmiot wciaz pozostaje w obszarze

13 Zob. b. h o o k s, Teoria feministyczna. Od marginesu do centrum, ttum. E. Majewska,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013.
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wyznaczonym przez dyskurs fallogocentryczny. Tymczasem dla kobiecej teorii
i praktyki konieczne jest odzyskanie pojecia racjonalnosci.

Temat ciata mocno zaznaczyt swoja obecnos¢ w teoriach podmiotu gtow-
nie za sprawg poststrukturalistow, a jego pojawienie si¢ byto odpowiedzia
na ,,policyjny jezyk rozumu”'4, na ontologiczna przemoc zwiazang z samym
aktem tematyzacji'®. Dlatego tez dyskurs o ciele i seksualnosci stat si¢ re-
wersem dla wczesniejszych teorii myslacego podmiotu. Z perspektywy fe-
minizmu mozna wigc argumentowac, ze dyskurs ten stanowil kontynuacjg
meskiej Sciezki myslenia o cztowieku. Jak przekonuje Braidotti, bezkrytyczne
uchwycenie si¢ tej opcji jest zgubne dla feminizmu. Kobiety ryzykuja bowiem
pominigcie najwazniejszego etapu budowania tozsamosci, etapu, ktory polega
na uzyskiwaniu wladzy i poczucia sprawczosci: ,,Prawda jest taka: nie mozna
zdekonstruowaé podmiotowosci, ktora nigdy nie zostata w pelni przyznana;
nie mozna rozproszy¢ seksualnosci, ktdra historycznie okreslono jako mroczna
1 tajemnicza. Aby oglosi¢ $mier¢ podmiotu, trzeba najpierw naby¢ prawo do
moéwienia jako podmiot; aby zdemistyfikowaé metadyskurs trzeba najpierw
mie¢ dostgp do mowy™!6.

O ile wigc dla meskiego podmiotu fragmentacja i rozproszenie moga by¢
doswiadczeniem nowym i znamionowaé tworczg transformacje, o tyle dla
kobiet stanowig one cechy utrwalonej historycznie pozycji. W przypadku ko-
biet transformujacy moze okazaé si¢ ruch w kierunku przeciwnym. Braidotti
wyraza tym samym potrzebe konstruowania kobiecego podmiotu, takiego
jednak, ktory nie byltby ekstrapolacja meskiego procesu podmiotowego i nie
sytuowatby kobiety w pozycji Innej.

Metafora, ktorej Braidotti uzyta do sformutowania takiej koncepcji ko-
biecego podmiotu — podmiotu, ktory nie tylko trudno uchwyci¢ teoretycznie,
ale tez nazwaé podmiotem tout court — stala si¢ Deleuzianska metafora no-
mady. Jak pisze Braidotti, to ,,obrazoburcza, mityczna figura”'’, ,,ruch prze-
ciwko ustalonej i konwencjonalnej naturze teoretycznego, a w szczegdlnosci
filozoficznego myslenia™'®. W przeciwienstwie do podmiotu kartezjanskiego,
bedacego fundamentem gmachu wiedzy, metafora nomady ma nie$¢ ze soba

4 J.Derrid a, Cogito i historia szalenstwa, ttum. T. Komendant, ,,Literatura na Swie-
cie” 203(1988) nr 6, s. 157.

15 Czego przyktadem sg prace choé¢by Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy czy Gilles’a Deleu-
za, dla ktorych roznie ujgta cielesnosé stanowi przestrzen analiz podmiotowych alternatywna wobec
dyskursu kartezjanskiego (zob. np. M. F ou c ault, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Ko-
mendant, K. Matuszewski, stowo/obraz terytoria, Warszawa 2010; J. D e rrid a, Marginesy filozofii,
thum. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002; G. Deleuze,
F.Guattari, Tysiqc plateau, thum. zbiorowe, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015).

®Braidotii,dz. cyt.,s. 172.

7 Tamze, s. 28.

'8 Tamze.



Konsternujgca realnos¢ 131

lekko$¢ 1 radosng site, dzigki ktdrej zycie staje si¢ wyzwaniem i podréza. Po-
nadto ,,stan nomadyczny definiuje obalenie konwencji, a nie dostownie akt
podrozowania”® — chyba, ze zrozumie si¢ akt podrézowania wlasnie jako
przekraczanie granic, poszerzanie perspektywy, porzucanie utartych sciezek,
a zatem jako obalanie konwencji.

Sfera tworzenia si¢ nomadycznego podmiotu jest sfera ,,pomiedzy”, ktorej
metafora podrdznicza sq wszelkie poczekalnie i Srodki transportu. Quasi-miej-
sca, w ktorych juz nie jest si¢ gdzie$, a jeszcze nie jest si¢ nigdzie. Fascynacja
migdzy-sferami w kulturze nie jest niczym nowym. Funkcjonowaty zawsze
jako pustynie — miejsca transformacji, otwierania si¢ na wplyw tego, co inne.
Inspirowaly twdrczos¢ filozoficzna 1 artystyczng. Jednak dla nomadycznego
podmiotu kazde miejsce jest wlasnie takie — nie ma miejsc innych, poniewaz
podmiot tworzy si¢ ,,pomigdzy” jezykami, kulturami, rasami, ptciami, ciatami
1 sposobami myslenia. Przede wszystkim jest to jednak sfera ,,pomi¢dzy samym
sobg”, co wymaga uznania wieloglosu wtasnego istnienia bez rOwnoczesnego
wprowadzania w strukturg tozsamosci symbolicznej hierarchii. Podmiot moze
sam dla siebie stanowi¢ monarchi¢ absolutng lub gleboka demokracje, jest to
jednak kwestia wyboru, politycznego okreslenia.

Braidotti stawia sobie zadanie przelozenia abstrakcyjnych pojec filozoficz-
nych na dziatania polityczne, czego mozliwos¢ wydaje si¢ wyptywaé z samego
charakteru filozofii nomadycznej, ktora odwotuje si¢ do ,,ja” ucielesnionego,
interaktywnego, a takze wspotczujacego. Wspodtczucie pojawia si¢ tutaj jako
wspolna afektywna wrazliwos¢ polityczna, przekraczajgca granice roznicy
seksualnej, rasowej, spotecznej, czy swiatopogladowej*. W idei nomadycz-
nego podmiotu — jak z pasja podkresla Braidotti — tkwi potencjal otwarcia,
tolerancji, wspolnotowosci i wspdtpracy. Sprzyjajacy miatby tez by¢ fakt,
ze nie sa to dla ludzkiej tozsamosci cechy nowe: ,,Nasze kultury dysponuja
ogromnym rezerwuarem idei, ustalonych zwyczajow 1 praktyk, ktore sprzyjaja
goscinnosci 1 towarzyskosci w ramach podzielanych wartosci i tradycji™?!.

Powstaje pytanie, czy taka koncepcja tozsamosci pozwala rzeczywiscie
unikna¢ przemocy zwiazanej z wladza? Czy teoretyczne przebudowanie
podmiotowosci w kierunku wersji nomadycznej moze stanowi¢ remedium na
powtarzajace si¢ w historii cykle zbiorowego okrucienstwa? Poczekalnie nie
zawsze funduja atmosfere podekscytowania podrdza, a inni nie zawsze szanuja
innos¢, ktdra przynosimy. Brak przynaleznosci moze by¢ piektem dla ludzi,
ktérzy nie podrézuja z wlasnej woli, gnani cieckawoscia. Integracja europejska

1 Tamze.

20 Braidotti powotuje si¢ tutaj na zaproponowang przez bell hooks koncepcj¢ wspodtczucia (por.
b. h o o ks, Postmodern Blackness, w: taz, Yearning: Race, Gender and Cultural Politics, Between
the Lines, Toronto 1990, s. 27).

2 Braidotti,dz cyt.,s. 19.
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moze dawac szans¢ poszerzenia horyzontdw tozsamosci, ale moze tez wywie-
ra¢ presj¢ unifikacji, a pod hastem ,,wspdlnota” moze kry¢ si¢ etnocentryzm
1 inny rodzaj wykluczenia.

7 drugiej strony, z odkrywaniem nowych ladéw zwiazana jest roOwniez
przemoc. Deleuze nazywa nomadyczne plemiona ,,maszynami wojennymi”
— nastawionymi na wydzieranie dobr wytwarzanych przez plemiona osiadte.
»,Nomadyczna przemoc i przemoc panstwa sg lustrzanymi odbiciami podzie-
lonymi wzajemna wrogoscia” — pisze Braidotti*>. Dlaczego jednak — rodzi si¢
pytanie — mieliby$my wole¢ przemoc piratow od przemocy regularnej armii?
Jest to przemoc, ktorej si¢ Igkamy jak kazdej innej, poniewaz boimy si¢ o sa-
mych siebie, o istnienie, jakim jestesmy. Z pewnoscia pytanie to narzuca si¢
»ja” udomowionemu, kartezjanskiemu, ktore czuje si¢ zagrozone i zaktada
pewna naiwnos¢, jakiej nie mozna przypisa¢ koncepcji Braidotti. Autorka ta
nie chce bowiem zaprzeczaé, ze zyjemy w swiecie relacji wladzy, w swiecie
polityki pragnienia — polityki organizujacej nasze mysli, doswiadczenia i po-
stawy. Nomada jest dla niej metafora pozadanej podmiotowosci nie dlatego,
ze wymyka si¢ przemocy, ale z racji posiadania potrzebnych dzisiaj atutow.
Stabilnos¢ podmiotu nie moze juz wspiera¢ si¢ na tematyzacji, czy reifikacji
Innego ani na objawieniu, a nomadyczna tozsamos¢ kulturowa wytania si¢
raczej z wewnetrznej dynamiki podmiotu niz z opozycji wobec znajdujacych
si¢ zewnatrz niego innych. Nomada to podmiot bedacy niejako ,,przejazdem”,
a ,,jednak wystarczajaco zakotwiczony w historii, by wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢, a tym samym uczynic siebie za t¢ histori¢ odpowiedzialnym™?.

Wiecznie podrézujacy miedzy kulturami, jgzykami i wlasnymi figuracjami
nomada jest wigc bytem etycznym i odpowiedzialnym, dzigki czemu — jak
przekonuje Braidotti — unika relatywizmu, o ktory chetnie oskarzytby go pod-
miot kartezjanski. To wtasnie swiadomos¢ wieloaspektowosci Swiata generuje
postawe etyczng niebedaca pochylaniem si¢ rozumnego ,,ja” nad Innym ani
porzuceniem samego siebie na rzecz obezwtadniajacej innosci Innego. Etyka
ta opiera si¢ na szacunku, wymianie i wspolczuciu, nie potrzebuje wielkich
stow 1 wzniostych systemow etycznych — ,,mydlanych baniek ontologicznego
bezpieczenstwa wynikajacego z bliskosci z jedng strong jezykowa™**. Zamie-
rzeniem Braidotti jest pokazanie, ze ,,zanik powszechnosci, uniwersalnosci
w dobie nowoczesnosci, stwarza mozliwos¢ zdefiniowania nomadycznego
punktu widzenia opartego na rdznicy, bez przyjmowania relatywizmu’?.

2 Tamze, . 56.
2 Tamze, s. 35.
2 Tamze, s. 41.
2 Tamze, s. 138.
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DOSWIADCZENIE RZECZYWISTYCH KOBIET
7ZYWY PROCES TRANSFORMACIT , JA”

»Nomada” ma by¢ wigc rozumiany jako figuracja? podmiotu umiejscowio-
nego, industrialnego, postkolonialnego, kulturowo zréznicowanego, a takze
postmodernistycznego, ale przede wszystkim podmiotu feministycznego. Poza
deklaracja potrzeby poszukiwania nowej wizji podmiotu Braidotti przedstawia
propozycje roboczego planu feministycznego, ktory opieralby si¢ na koncep-
cji trzech poziomdw roznicy seksualnej, poddanych refleksji z perspekty-
wy myslenia nomadycznego. Samo pojecie rdéznicy zas, podobnie jak inne
skompromitowane w tyglu historii pojecia, powinno zosta¢ odzyskane: ,,We
wspolczesnej historii europejskiej «réznica» zostala przejgta przez polityczne
rezimy faszystowskie i totalitarne, ktore okreslity ja mianem biologicznego
determinizmu i nastgpnie wykorzystaly do eksterminacji wielu istot ludzkich,
ktérym przypisano nizszos¢ czy pejoratywna odmiennosc. [...] To pojgcie jest
zbyt wazne 1 bogate, aby pozostawi¢ je faszystowskim i hegemonicznym in-
terpretacjom”?’.

Esencjalistyczne konotacje pojgcia rdznicy, dajace pretekst do sprzeciwu
wobec jego wykorzystania w teorii feministycznej, nie musza by¢ zatem oczy-
wiste i decydujace. Wbrew feministkom opowiadajacym si¢ dzisiaj przeciwko
kategorii réznicy seksualnej jako nieuchronnie prowadzacej do odrodzenia
metafizyki ,,wiecznej kobiecosci”?® oraz utozsamienia kobieco$ci z innoscia,
Braidotti uwaza, ze pojgcie roznicy — zrewidowane, uwolnione od negatyw-
nego kontekstu historycznego, nieuwiktane w hierarchizacj¢ i panowanie czy
wytyczanie gorszej i lepszej strony — mogtoby stanowi¢ podstawe dla nowego
projektu tozsamosciowego. Nie chce tym przy tym jednak rezygnowac z asy-
metrii. Zdaniem Braidotti réznica seksualna jest jej silnym czynnikiem; roznie
nie znaczy bowiem réwno. Wedtug autorki fatszywe wyobrazenie o symetrii
seksualnej pojawito si¢ w wyniku myslenia z perspektywy pojecia pici kulturo-
wej, a zwlaszcza w wyniku jego instytucjonalnej kariery w kontekscie gender
studies. Ponadto pojecie ptei kulturowej ktadzie nacisk na uwarunkowania
spoteczne i polityczne, podczas gdy pojecie rdznicy seksualnej otwiera obszar

2 W Stowniku wybranych poje¢ dotaczonym do Podmiotow nomadycznych czytamy: ,.Figu-
racja (figuration) — w teorii sztuki oraz teorii literatury oznacza sposob przedstawienia, na ktory
sktadaja si¢ nie tylko stosowne formy konkretyzacji dzieta, ale takze zwiazane z tym sposoby kon-
ceptualizacji, co w pelni odpowiada temu, jak rozumie owo pojecie autorka. Jest to pojecie szersze
niz «wyobrazenie» czy «obrazowanie»” (tamze, s. 287).

27 Tamze, s. 179n.

2 Wyrazistym przyktadem takiego podejscia jest koncepcja autorstwa Monique Witting, przed-
stawiona w ksiazce ,, The Straight Mind” and Other Essays (zob. M. Witting, , The Straight Mind”
and Other Essays, Harvester Wheatsheaf, London 1992).
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odniesien jezykowych i symbolicznych, a by¢ moze nawet stanowi zalazek
nowej metafizyki. Niemniej oba te obszary uznaje Braidotti za istotne pola
eksploracji dla teorii pici, oba bowiem ksztattuja i ujawniaja kobiece doswiad-
czenie. To ekstremizm w obrgbie tych stanowisk prowadzi do redukcjonizmu
1 grozi zle pojetym esencjalizmem: ,, Teoretyczki roznicy seksualnej inwestuja
w «kobiecy» biegun seksualnej dychotomii, aby stworzy¢ dla niego rézne
znaczenia i reprezentacje. Natomiast teoretyczki ptci kulturowej odrzucaja
system seksualnej, binarnej polaryzacji na rzecz stanowiska odseksualizo-
wanego i uwolnionego od plci kulturowej. Inaczej méwiac, pobrzmiewajq
tu przeciwstawne roszczenia: powtarzany przez teoretyczki roznicy seksual-
nej argument, iz trzeba przedefiniowa¢ kobiecy podmiot feministyczny, roz-
brzmiewa echem w przeciwstawnym postulacie teoretyczek ptci kulturowe;j,
ktoére uznaja kobiecos¢ za grzgzawisko absurdu metafizycznego i postuluja jej
catkowite porzucenie na rzecz nowej androginii”?.

Jedno stanowisko grozi zatem pogltgbieniem podziatéw spotecznych i re-
dukcja do ,,tego, co kobiece”, drugie zas — unifikacjq réznic na wielu pozio-
mach i redukcja do ,.,tego, co ludzkie”. Wedlug Braidotti, impas ten zostaje
przezwyciezony, gdy odrzucimy dualistyczny sposob myslenia ,,jako modut
istnienia patriarchatu™’. Autorka ma na mysli wyrugowanie klasycznych
dychotomii, takich jak ,,natura—kultura, aktywny-bierny, racjonalny—irracjo-
nalny, meski—kobiecy™!, umacniajacych uniwersalizacje meskiego podmiotu
1 zamknigcie kobiety w pozycji Inne;j.

Kluczem do nowej, niedualnej tozsamosci ma by¢ umieszczenie ,,rzeczy-
wistych kobiet” w miejsce podmiotowosci dyskursywnej. Zdaniem Braidotti
mozna tego dokona¢ przez ponowne polaczenie teorii z praktyka. Praktyka
kobiety ,,jako siebie” wytyczona tu zostaje w trojstopniowym modelu epi-
stemologicznym, ktory Braidotti nazywa mapa. Trzy poziomy struktury pod-
miotowosci, czy tez etapy stawania si¢ podmiotem, nie sa — jak zaznacza
autorka — ani hierarchiczne, ani dialektyczne. Koegzystuja raczej w strumieniu
doswiadczenia podmiotu jako jego schematy nawigacyjne. Poziomy te od-
powiadaja trzem rodzajom roznicy seksualnej, realizujacym si¢ na poziomie
teoretycznym i praktycznym zarazem. Wedlug Braidotti dopiero takie wspot-
rzedne sa w stanie przyblizy¢ umiejscowienie feministycznego podmiotu no-
madycznego jako zrdznicowanego 1 jednoczesnie nieshierarchizowanego.

Pierwszy poziom to roznica mi¢dzy me¢zczyznami a kobietami. Doswiad-
czenie tej rdznicy z jednej strony buduje poczucie tozsamosci ,,kobiecej” na
gruncie tresci majacych charakter esencji, rozpoznanych czy to biologicznie,

¥ Braidotii,dz cyt,s. 187
3% Tamze, s. 188.
3 Tamze.
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czy kulturowo, czy tez dyskursywnie, z drugiej — uwidacznia hierarchi¢ pici
i pseudouniwersalizm wynikajacy z uczynienia z ,,tego, co megskie”, wzoru dla
»tego, co ludzkie”. Na tym poziomie kobieta odkrywa swoja niepodmiotowa
kondycje¢ oraz permanentnej ,,inno$¢”, charakteryzujacy ja ,,brak”, swoja ,,ir-
racjonalnos¢, a takze to, ze zostaje sprowadzona do swojej cielesnosci trak-
towanej jako obiekt w rozbudowanym systemie eksploatacji. Jest to poziom,
na ktérym kobieta odkrywa réwniez uprzywilejowana pozycje mezczyzny
1 rozpoznaje patriarchat. W wyniku tych odkry¢ kategorie takie, jak uniwer-
salizm, podmiot, czy innos¢, staja si¢ podejrzane, ujawnione zostajg bowiem
ich role w spektaklu dominacji i wtadzy.

Politycznie etap ten oznacza¢ moze podejmowanie roznych strategii eman-
cypacyjnych, jak rowniez odrzucenie emancypacji jako idei umieszczenia ko-
biet w $wiecie megskich wartosci 1 sposobow dziatania. Ten wlasnie moment
rozwoju mysli feministycznej doprowadzit do konfliktu migedzy zwolennicz-
kami podkres$lenia roznicy seksualnej, dla ktorych emancypacja stwarzata
wspomniane wyzej zagrozenie, a zwolenniczkami rdwnosci, zarzucajacymi
tym pierwszym esencjalizm i utrwalanie szkodliwych spotecznie stereotypow.
Wedtug Braidotti (niezaleznie od feministycznych strategii dziatania pode;j-
mowanych z perspektywy wlaczania kobiet w utrwalony system reprezentacji
badz tez z perspektywy radykalnego zanegowania catego systemu) ,,punktem
wyijscia dla projektu réznicy seksualnej [...] pozostaje wola polityczna do
uznania specyficznosci zywego, cielesnego kobiecego doswiadczenia; odmo-
wa odcieles$nienia roznicy seksualnej w forme nowego, rzekomo «postmo-
dernistycznego» i «antyesencjalistycznego» podmiotu oraz wola, aby w cata
debatg na temat roznicy ponownie wlaczy¢ cielesne istnienie i dos§wiadczenie
kobiet™32,

Préba rozwiazania sporu migdzy esencjalizmem a antyesencjalizmem
poprzez odwotanie do ,.kobiecego doswiadczenia” poprowadzita Braidotti
do wskazania drugiego podmiotowego poziomu roznicy seksualnej: roznicy
mig¢dzy kobietami. Kluczowym projektem tego poziomu jest odpowiedz na py-
tanie, ,,jak stworzy¢, uprawomocnic i przedstawic¢ wiele alternatywnych form
podmiotowosci feministycznej bez popadania w relatywizm’*. Podejrzany
staje si¢ sam termin ,,kobieta” jako uwiktane w dychotomig ptci kulturowe;
uogdlnienie wielosci kobiecych postaw, stylow zycia czy pragnien.

Odpowiedziag na watpliwos¢ dotyczaca pojecia kobiecosci rysujaca si¢ na
tym poziomie jest przeciwstawienie kategorii ,,rzeczywistej kobiety” fanta-
zmatowi ,.kobiety jako Innej”. Jak pisze Braidotti, ,,rzeczywista kobieta” wy-
tania si¢ poprzez ,,doswiadczenie, ucielesnienie, wiedzg¢ usytuowana, wiedzg

2 Tamze, s. 196.
3 Tamze, s. 198.
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pochodzaca od kobiet, uprawomocnienie oraz wielos¢ roznic (rasa, wiek, klasa
spoteczne itp.)”**. Tak rozumiana kategoria ,,rzeczywistej kobiety” przesuwa
si¢ w kierunku ,,feministki”, ktéra Braidotti przeciwstawia ,,Kobiecie” — usytu-
owanej na pierwszym poziomie réznicy w pozycji Innej. Feministk¢ natomiast
rozumie jako podmiotowosc¢ ksztaltujaca si¢ pozytywnie i niezaleznie. Korelu-
je to z procesem historyczno-politycznym przebiegajacym migdzy pierwszym
a drugim poziomem réznicy seksualnej. O ile wigc ,,ruch kobiecy opiera si¢ na
konsensusie, ze wszystkie kobiety znajduja si¢ w sytuacji drugiej ptci™, o tyle
stanowi to dopiero warunek konieczny, acz wstgpny, do wypracowania femi-
nistycznego ujecia podmiotu. ,,Rozpoznanie siostrzenstwa w opresji — pisze
Braidotti — nie moze by¢ celem ostatecznym’*. Dopiero dostrzezenie i uznanie
roznic migdzy samymi kobietami umozliwia znalezienie adekwatnych repre-
zentacji kobiecosci, zardéwno empirycznych, jak 1 symbolicznych.

Wedhug Braidotti uznanie — bez popadania w relatywizm — wspotwystepo-
wania réznych przedstawien kobiecej podmiotowosci mozliwe jest w ramach
feministycznego stanowiska nomadycznego. Wymaga jednakze prawdziwie
nomadycznej elastycznosci w mysleniu i dziataniu, umiejetnosci przekraczania
ustalonych granic instytucjonalnych, schematow pojeciowych i utrwalonych
identyfikacji. Elastycznos$¢ ta ma szans¢ wyksztalci¢ si¢ na trzecim poziomie
roznicy seksualnej: réznicy wystepujacej w przypadku kazdej kobiecie. Po-
ziom ten jest — mozna powiedzie¢ — radykalnie subiektywny, uznaje si¢ na nim
sit¢ doswiadczenia wewnetrznego, ktore ukazuje wyraznie, ze podmiot ma
ztozong strukture, a tozsamos¢ to odstony kolejnych utozsamien.

Braidotti chce tutaj podkresli¢ wage subtelniejszych wymiaréw doswiad-
czenia zwiazanych z przezyciami, a takze z nieuswiadomionymi i niekontro-
lowanymi procesami istnienia. Myslenie o podmiocie kobiecym na sposéb
polityczny, a nawet symboliczny i dyskursywny, nie wyczerpuje bowiem ca-
tosci doswiadczenia, ktore mozna nazwaé do§wiadczeniem siebie. Swiadoma
wola i nie§wiadome pragnienie nie zawsze mowia jednym gltosem. Tozsamos¢
jest nieuchronnie podzielona, rozwarstwiona (co przeciez okazuje si¢ dla niej
konstytutywne) i utrzymujace si¢ w catosci dzigki roznorakim dyskursywnym
fikcjom, ktorych zadaniem jest stworzenie spdjnej oprawy dla tej rozchybota-
nej zbieraniny wrazen. Czy zatem snucie opowiesci o podmiocie nie przypo-
mina czerpania wody sitem?

Odpowiedz na to pytanie stanowi wtasnie figura nomady. Najistotniejszym
okreslnikiem podmiotowosci nomadycznej jest bowiem procesualnosé, oparta
na koncepcji czasu, w ktorej nie udaje si¢ uchwyci¢ zadnej chwili w stanie

3 Por. tamze, s. 199 (tabela 2).
¥ Tamze, s. 200.
% Tamze.
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terazniejszym. Ostatecznie kluczowe okazuja si¢ pragnienia i namigtnosci,
afirmacja zycia w jego niestatosci i wielorakosci. Jak pisze Braidotti, ,,femi-
nizm uwalnia w kobietach pragnienie wolnosci, lotnosci, sprawiedliwosci i sa-
morealizacji”’, rozbrzmiewa z ,,wywrotowa sita dionizyjskiego $miechu’.
Multiplikacja r6znic na poziomie trzecim rozsadza cigzkie kategorie z pozio-
mu pierwszego i nie pozostawia ztudzen co do kategorii z poziomu drugiego.
Projekt nomadyczny przedziera si¢ zatem przez trzy poziomy ujmowania
réznicy seksualnej, ale tez integruje trzy dziedziny myslenia o podmiocie,
poczawszy od rozrdznien na poziomie ontologicznym czy egzystencjalnym,
przez refleksje polityczno-spoteczna, po psychologiczna analizg ,,ja”, gdzie
znaczenia nabiera ekspresja pragnienia. Jak pisze Braidotti, na tym poziomie
nie interesuje nas juz ,,statycznos¢ okreslonych prawd, ale zywy proces trans-
formacji ja™**

DOSWIADCZENIE OCZYWISTOSCI: OCZYWISTOSC DOSWIADCZENIA

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chcialabym poswigci¢ nieco uwagi
kategorii, ktora okazuje si¢ kluczowa dla przywotanych tutaj koncepcji kobie-
cosci, czyli kategorii doswiadczenia. W Podmiotach nomadycznych — pracy,
ktéra miata stanowi¢ odpowiedz na problemy wiazace si¢ z esencjalistycznymi
konotacjami poje¢ tradycyjnie zaangazowanych w definicje podmiotu — ka-
tegoria ta jest nieustannie obecna w tle metafor opisujacych podmiotowos¢
kobieca, a odwotanie do doswiadczenia stanowi zazwyczaj istotny moment
teorii. Samo to pojecie nie jest jednak w tych kontekstach rozwijane, ani nie
uzasadnia si¢ jego stosowania. O ile krytycznej rekonstrukcji podlega sama
,kobiecos$¢”, a takze ,,podmiotowos¢”, ,,innos$¢” czy ,,réznica”, o tyle ,,do-
swiadczenie”, warunkujace ,,zywy proces transformacji ja”, pojawia si¢ jako
swego rodzaju oczywistosc.

W przywotywanych przeze mnie fragmentach Podmiotow nomadycznych
— ale i w catej tej ksiazce — ,,doswiadczenie” warunkuje zrozumiatosc, spoj-
nos¢ 1 sitg koncepcji, jest elementem kazdego pozytywnego opisu podmiotu.
Odwolanie si¢ do doswiadczenia stanowi rowniez istotny element rozstrzyga-
jacy, kiedy pojawia si¢ pytanie o podmiot teorii i dziatan feministycznych. Na
pytanie, kto jest kompetentny, by zajmowac si¢ teoria feministyczna, Braidotti
odpowiada: ,,kobiety”, i jednoczesnie podwaza predyspozycje, kompetencje
1 prawo me¢zczyzn do zajmowania si¢ teoriami kobiecosci. Uwaza, ze mezczy-

37 Tamze, s. 204.
3 Tamze.
¥ Tamze, s. 140.
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znom brakuje niezbgdnego doswiadczenia — to znaczy dos§wiadczenia opresji
ze wzgledu na ptec®.

W tym jednym momencie skomplikowane analizy idei podmiotu i jego
historycznych perypetii zostaja odtozone na bok 1 zastapione oczywistoscia
doswiadczenia ptci w kontekscie opresji. Gest ten zawiesza calg seri¢ aktow
krytycznych 1 wprowadza cezurg¢ ptciowq oparta na tym doswiadczeniu — co
nie r6zni si¢ wlasciwie od sposobu wykorzystywania kategorii opresji w rady-
kalnym dyskursie feministycznym, odwotujacym si¢ do genetycznej réznicy
ptci. Krytykowane przez antyesencjalistki powiazanie do§wiadczenia z esen-
cjalizmem nie zostato natomiast w zaden sposob przepracowane, by funkcjo-
nowac¢ swobodnie w narracjach esencjalizmu strategicznego.

W swojej ksiazce, bedacej rozbudowanym studium na temat pojecia do-
$wiadczenia, Martin Jay mowi o jego ,,nieuchwytnej realnosci™! pojecia teo-
retycznego, gdy przychodzi nam opisa¢, czym ono jest, i jednoczesnie o jego
,konfundujaco solidnej realnosci™*?, kiedy przychodzi dokonac¢ opisu tozsamo-
sciowego. Doswiadczenia nie mozna bowiem sprowadzi¢ do percepcji powta-
rzalnosci czy do eksperymentu, nie oferuje ono takze wiedzy pewnej — lecz daje
za to wiedzg w pewien sposob oczywista. Pojecie doswiadczenia nieodmiennie
prowadzi do konkretu: przezycia, ciata, wrazenia, sytuacji, miejsca czy innych
standw, w ktorych mozna zakotwicza¢ — tak ulotng dzisiaj — podmiotowos¢.
Poststrukturalistyczne analizy dyskursu i struktur wladzy, kaza ,,odrzucac
«doswiadczeniey (a tym bardziej «doswiadczenie przezywane») jako uprasz-
czajaca zasade bezposredniosci, nie pozwalajacg uchwyci¢ zawsze juz zapo-
sredniczonego charakteru relacji kulturowych ani odda¢ niestalosci podmiotu,
bedacego w zatozeniu osoba doswiadczajacg”®. Mimo krytyki poststruktura-
listycznej doswiadczenie okazuje si¢ jednak pojgciem na tyle zakorzenionym
w jezyku, zwlaszcza w splotach wielu dyskursow humanistycznych, ze nadal
stanowi istotny element teorii. Zgadzam si¢ tutaj z amerykanska historyczka
Joan W. Scott, ktdéra ostrzegajac przed ,,«esencjalistycznymy zalozeniem jed-
nolitego podmiotu”*, ktéory moglby by¢ nosicielem doswiadczenia, zwraca
jednoczesnie uwagg na przemozna obecnos¢ samego stowa ,,doswiadczenie”
we wspolczesnych narracjach. Jak z kolei przekonuje Sonia Kruks w ksigzce
poswigconej idei odzyskania kategorii do§wiadczenia w dyskursie tozsamo-

0 Por. tamze, s. 169. Braidotti ma tutaj na mysli przede wszystkim me¢zczyzn heteroseksual-
nych, niemniej zwraca tez uwagg, ze politycznej wrazliwosci aktywistow i teoretykdéw gejowskich
,.nie zawsze jest blisko do feministycznych niepokojow”.

4 Jay,dz. cyt.,s. 13.

# Tamze.

4 Tamze, s. 15n.

# Tamze, s. 16. Zob. tez: Sco tt, dz. cyt.
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sciowym®, pojecie to nie jest jedynie konstrukcja dyskursywna, ale korelatem
wielu czynnikow (na przyktad afektywnosci i jej cielesnych przejwawow).
Upatrywanie genezy doswiadczenia jedynie w praktykach dyskursywnych
skutkuje ,,ignorowaniem glebokich, cho¢ czgsto cichych zrodet cierpienia,
z ktorych wytaniajg si¢ ruchy takie, jak feminizm™*. Kruks uwaza zatem, ze
pomimo wielorakich réznic istnieja rodzaje ucielesnionego — a wigce tez ,,upl-
ciowionego” — doswiadczenia, ktdre sa wspolne wigkszosci kobiet.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nic nie wskazuje na to, by post-
strukturalistyczna krytyka klasycznego podmiotu wylaczyta z gry pojecie
doswiadczenia. Moze ono bowiem funkcjonowac jako ,,upraszczajaca zasada
bezposredniosci”, ale rdwniez jako zasada rozstrzygajacej asercji, chronigca
przed — nie tyle dekonstrukcja, ile — dezintegracja. Problemem pozostaje, czy
mozliwe jest uniknigcie esencjalistycznych konotacji pojecia doswiadczenia
oraz zwiazanego z nimi zagrozenia opresyjna unifikacja w obrebie tozsamo-
$ci, a takze konstruktywne zredefiniowanie, odzyskanie i wykorzystanie tego
pojecia w teoriach kobiecego podmiotu.

4 Zob.Kruks, dz. cyt.
4 Tamze, s. 146.



