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Szymon WROBEL

HISTORYCZNOSC ALBO ALIENACJA
Od Georga Wilhelma Friedricha Hegla do Marka Siemka”

Pojecie alienacji nie lqczy filozofow, lecz ich dzieli. Stosunek do niej i jej rozumienie
ujawniajq tez najwazniejsze inspiracje polityczne filozofa. Dla Hegla oswiecenie sta-
nie sie czasem ,,Swiata ducha wyobcowanego”’, a zatem swiatem globalnej aliena-
¢ji. Rousseau bedzie rozmyslat tylko nad tym, jak wyjsé z alienacji. Marks natomiast
zada pytanie, jak to sie dzieje, ze stosunki spoleczne i formy zycia usamodzielniajq
sie wobec zycia samego, by w koncu zdoby¢ nad nim panowanie i wladze.

PROBLEM — KRYPTOPROBLEM — PSEUDOPROBLEM

Zasadniczym pytaniem, ktdre stawiam w tym tekscie, jest pytanie o relacje,
w jakiej filozofia Marka Siemka pozostaje do Georga Wilhelma Friedricha
Hegla filozofii historycznosci i uspotecznienia. Pojgcie nowoczesnych form
uspotecznienia, zaczerpnigte z mysli Hegla, pozwala Siemkowi zrozumie¢
fenomen nowoczesnego $wiata i przeciwstawi¢ formy te przednowoczesnym
formom uspotecznienia. Filozofia Siemka staje si¢ zatem filozofia uspotecz-
nienia. W tekscie stawiam ponadto tezg, ze lektura Jean-Jacquesa Rousseau,
Immanuela Kanta, Friedricha Wilhelma Schellinga, Karola Marksa, Martina
Heideggera, Gyorgya Lukacsa, Louisa Althussera, a zatem wszystkich istot-
nych dla Siemka filozofow, dokonuje si¢ w jego dziele poprzez lekturg Hegla,
w szczegdlnosci przez odniesienie do dwdch kluczowych dla autora Fenome-
nologii ducha pojg¢¢: historycznosci i alienacji.

Zaczynam jednak od rozréznienia, ktére ma dla Siemka znaczenie meto-
dologiczne. Widzi on bowiem powody, aby w filozofii odrézni¢ problemy od
kryptoprobleméw i pseudoproblemdw. Pojecie kryptoproblemu, ktére Siemek
uznat za jeden z najbardziej ptodnych instrumentéw analizy historyczno-fi-
lozoficznej, rozumie on w takim sensie, w jakim wprowadzil je do literatury
filozoficznej Bronistaw Baczko w swoim szkicu Kryptoproblemy i historyzm'.

“Niniejszy artykut stanowi opracowang na nowo wersj¢ fragmentu ksiazki Filozof i teryto-
rium. Polityka idei w mysli Leszka Kolakowskiego, Bronisltawa Baczki, Krzysztofa Pomiana i Marka
Siemka (Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2016,
s. 311-322, 330-378) przygotowanej w ramach grantu ,,Warszawska szkota historii idei 1 jej znaczenie
w humanistyce” przyznanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach ,,Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki” (nr rejestracyjny 11H 11 018180).

' Zob. B. B a c zk o, Kryptoproblemy i historyzm, w: tenze, Czlowiek i swiatopoglady, PWN,
Warszawa 1965, s. 373-419.
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W pojeciu kryptoproblemu wazne sa dwa momenty: po pierwsze, jest to pro-
blem rzeczywisty, a nie pozorny czy pseudoproblem; po drugie, jest to rzeczy-
wisty problem w swej postaci teoretycznie nieadekwatnej. To nieadekwatnosé
obiektywna — nie bierze si¢ ona z btedow lub niedostatkéw myslenia, lecz
wyplywa ze strukturalnych warunkow rzeczywistosci teoretycznej, w ramach
ktérej myslenie to funkcjonuje. Problem jest rzeczywisty i adekwatny, kryp-
toproblem jest rzeczywisty i nieadekwatny, a pseudoproblem nierzeczywisty
i nieadekwatny. Co to jednak znaczy, ze problem jest nierzeczywisty i nieade-
kwatny? Czy pojecia nierzeczywistosci i nieadekwatno$ci nie pojawiaja si¢
w filozofii tylko po to, by zdyskredytowa¢ mysl przeciwnika jako infantylna
inierealna? Czyz nie dlatego cala mysl przed Kantem, mysl Barucha Spinozy,
Rousseau i Woltera musi zosta¢ uznana za zjawiskowa, pozorng i naiwng?

Pojecie kryptoproblematyki pojawia si¢ we wczesnej ksigzce Siemka Idea
transcendentalizmu u Fichtego i Kanta® i pojawia si¢ tam dla zasygnalizo-
wania pewnej trudnosci w obrgbie calej filozofii przedkantowskiej. Uwaza
on, ze osobliwos¢ calej klasycznej metafizyki poznania — uprawianej przez
Kartezjusza i Nicolasa Malebranche’a, Barucha Spinozg¢ i Thomasa Hobbesa,
Godfrieda Wilhelma Leibniza i Johna Locke’a — polega na tym, ze nie moze
ona sformutowaé pytania, na ktore faktycznie probuje udziela¢ odpowiedzi®.
Zdaniem Siemka naiwnie metafizyczne myslenie siedemnastego wieku usi-
tuje ujac catos¢ relacji epistemicznej. Poniewaz samo pozostaje jednak na
wewngetrznym poziomie tej relacji, moze ja ujaé tylko jako sprowadzalng
do jednego z jej cztonéw — do bytu pojetego substancjalnie, czyli w sposob
przedmiotowy. Intencja ontologiczna urzeczywistnia si¢ jedynie pod postacia
metafizyki. ,,Tym wlasnie rozni si¢ swoiscie «teoriopoznawczy» 1 «krytyczny»
racjonalizm Oswiecenia od metafizycznego racjonalizmu wielkich systemow
filozofii XVIII-wiecznej: poznajace mys$lenie wyrazniej dostrzega tu czysto
«podmiotowy» charakter wlasnej aktywnosci wiedzotworczej™. Tym samym
przestaje zywi¢ ztudzenia co do jej charakteru substancjalnego; ,,wiedza od-
granicza sama siebie od «bytuy», pelniej rozpoznajac wlasny status i wiasng
tozsamo$¢™ w reakcji na byt.

Kryzys mys$lowy, w jakim za sprawg teorii poznania znalazta si¢ cala
filozofia osiemnastego wieku, stanowi bezposrednia przestanke teoretyczng
1 historyczna rewolucji kantowskiej. Mozna tu méwic o rewolucji, albowiem
Kant jako pierwszy dostrzega, ze jest to strukturalny kryzys myslenia operu-
jacego w epistemicznym polu teorii i ze jego przezwycigzenie musi by¢ roéw-

2 Por. M.J. Siem ek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozo-
ficznej problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 24.

* Por. tamze.

4 Tamze, s. 26.

> Tamze.
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noznaczne z radykalnym wyjsciem poza samo to pole. Od poczatku Kantowi
chodzi zatem o ustalenie, co jest w ogole problemem dla filozofii, o wyltaczenie
pseudoproblemdw i kryptoproblemdéw z nowe;j struktury, o wykluczenie ,,nie-
-problemdéw”, a nawet wigcej, o ujawnienie wlasciwego 1 najbardziej podsta-
wowego problemu, problemu ,,nie-widzenia”, ktory warunkuje sama strukture
epistemologii, umozliwiajac dopiero wszelkie ,,widzenie-czegos”.

Kant pyta o warunki mozliwosci wiedzy w ogole. Samo takie pytanie za-
ktada jednak, ze wiedza ,,jest”, i fakt jej istnienia obala nie tylko wyniki, ale
przede wszystkim przestanki catej epistemicznej refleksji teoriopoznawcze;j.
Na przyktad w filozofii Davida Hume’a schemat rozumowania jest odwrotny:
poznanie naukowe we wlasciwym sensie stowa jest niemozliwe, niepodobna
bowiem nawet pomysle¢, by ludzka wiedza mogta by¢ zarazem aprioryczna
1 nieanalityczna, to znaczy ogolna i niepusta, konieczna i przedmiotowo wazna.
W rezultacie to, co podaje si¢ za nauke, w rzeczywistosci nig nie jest. U Kanta
natomiast mamy do czynienia z mysla o innej strukturze: poznanie naukowe
istnieje, 1 to jako naukowe. Oznacza to, ze przestanki, w ramach ktérych jego
mozliwos¢ nie daje si¢ pomysle¢, musza by¢ fatszywe. Najwazniejszym celem
Kanta jest jednak pomyslenie samej niemozliwosci pomyslenia faktéw skad-
inad oczywistych, czyli namyst nad warunkami mozliwosci tej niemozliwosci.
To zas oznacza — powtorzmy raz jeszcze — ze wlasciwym przedmiotem reflek-
sji staje si¢ catosciowa struktura samego pola teorii, w ktorym filozoficzny
problem w ogole si¢ pojawia. Od tej chwili to Kant bgdzie miat ,,monopol”
na definiowanie problemu filozoficznego. Siemek znakomicie to przeczuwa.
Kant posiada test na infantylizm filozofa. Siemek nie chce trafi¢ do zbioru
filozofow infantylnych.

Teoria poznania i epistemologia — w proponowanym przez Siemka znacze-
niu — roznig si¢ nie zakresem ani nie przedmiotem, lecz calosciowq struktura
rzeczywistosci teoretycznej, do ktorej naleza. Roznig si¢ zatem, po pierwsze,
sposobem samego wyodrebnienia problemu wiedzy i jego lokalizacji w rze-
czywistosci teoretycznej danego obszaru oraz, po drugie, wynikajacym stad
sposobem potraktowania tak wyodrgbnionego z terytorium problemu. Krytyka
dla Kanta nie jest przysztym systemem — ale tez nie jest ta w gruncie rzeczy
ateoretycznag, czysto dyrektywna procedura metodycznego watpienia. Krytyka
jest tu probierzem i proba systemu, mysleniem bezposrednio wytyczajacym
nowy obszar teorii, a wigc geometrycznym, kartograficznym, tworzacym pod-
stawy nowego systemu, ktory jest ostateczng artykulacja i pelnym rozwinigciem
tego ,,planu”, tej ,,mapy”, ktora krytyka zarysowuje w sposob architektoniczny.
Krytyka jest systemem w zarodku, domagajacym si¢ tylko swego rozwinigcia.
Pyta o warunki naszego poznawania przedmiotow, ale tylko o ile sq one za-
razem warunkami bycia samych tych przedmiotow. Idea transcendentalizmu,
o ktéra Siemek si¢ upomina, nie oznacza niczego innego, jak tylko t¢ nowa
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perspektywe myslowa, ktora sam nazywa ,,stanowiskiem epistemologicznym™®.
W istocie jest to diagnostyka, pragmatyka eliminacji problemow, technika za-
kre$lania terytorium filozofii. To dlatego Siemek probuje zrozumieé, czym jest
transcendentalizm Kanta, odczytujac bardziej to, co mysl Kanta bezposrednio
,fobi” 1 czym ,,jest”, niz to, co o sobie samej wprost ,,moéwi’”.

W calym tekscie Krytyki czystego rozumu® Kanta idea transcendentalizmu
jest wyraznie przeciwstawiana dwom rodzajom pytania nietranscendentalnego:
pytaniu empirycznemu i metafizycznemu. Wyrazenia: ,,empiryczny” i ,,metafi-
zyczny” jako opozycje semantyczne terminu ,,transcendentalny” znaczg jednak
dla Kanta co$ innego niz te proste delimitacje zakresowe lub charakterystyki
metodologiczne rozmaitych rodzajéw wiedzy. Dla Kanta empiryczne sa nie tylko
bezposrednie przedstawienia w przestrzeni (i w czasie), czyli same tresci doswiad-
czeniowe, dane zawsze a posteriori, lecz takze samo zastosowanie przestrzeni do
przedmiotéw. W tym sensie nawet samo a priori przestrzeni, wraz z cata zajmu-
jaca si¢ nim czysta nauka — geometria, jest empiryczne, a nie transcendentalne.
Transcendentalna jest dopiero refleksja, ktora staje si¢ a priori tego a priori — to
znaczy rozpoznaje wiasnie to, ze przestrzen stanowi konieczng forme¢ wszelkiej
empirycznosci. Analogiczna réznica poziomow istnieje migdzy pytaniem trans-
cendentalnym a metafizycznym. W pytaniu transcendentalnym wazny jest nie
sam sposob istnienia, jaki przystuguje przestrzeni i czasowi jako takim, lecz raczej
ich konstytutywna funkcja, ktora sprawia, ze czas i przestrzen sa takze koniecz-
nymi formami umozliwiajacymi poznawanie rzeczywistych przedmiotow.

Co oznacza to przeciwstawienie idei transcendentalnej idei metafizycznej
i idei empirycznej? Ot6z oznacza, ze osobliwoscia myslenia epistemologicz-
nego jest samo rozumienie problemu i pytania, ktore nie jest juz zewngtrzne
wobec swego przedmiotu, tak jak przedmiot nie jest niezalezny od pytania
czy problemu. Pytanie zmienia przedmiot, a wlasciwie dopiero ,,wytwarza”
przedmiot jako taki. To wiasnie transcendentalna perspektywa pytania prze-
ksztatca tu dawny problem poznania w nowy problem apriorycznych wa-
runkdéw mozliwego doswiadczenia. W tej perspektywie tradycyjny idealizm,
podobnie jak niekrytyczny realizm, jest jednym z cztonéw opozycji, w jakiej
artykuluje si¢ poglad na episteme dostepny ,,0d wewnatrz” obszaru mozli-
wego doswiadczenia. Transcendentalna epistemologia Kanta jest wigc teorig
terytorium i struktury sporu, a nie jakims kolejnym stanowiskiem na gruncie
starego terytorium. Transcendentalizm nie jest takze stanowiskiem posrednim
czy godzacym przeciwienstwa. Jest ucieczka filozofii na inne terytorium, a by¢
moze nawet impulsem do zbudowania nowej geografii.

¢ Tamze, s. 13.
7 Tamze, s. 55.
8 Zob. 1. K ant, Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957.
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SERIE (NADPRODUKCIJA FIGUR DUCHA)

Zdaniem Siemka historia uczasowienia filozofii zaczyna si¢ juz od Kanta,
ktéry przenosi filozofi¢ z terytorium epistemicznego na terytorium epistemolo-
giczne. Kant jako pierwszy zrozumiat, Zze nalezy przemysle¢ nie sam problem
wiedzy, ale bardziej fundamentalng strukture, ktora funduje opozycje przed-
miot—podmiot. Autor Krytyki czystego rozumu ,,spostrzega” wiedze nie tak,
jak wiedza ,,spostrzega” przedmiot, ale jako czgs¢ wigkszego terytorium. To
jednak Hegel przedstawil 1 przestawit Kantowskie ,terytorium a priori” nie
jako zastana, nieruchoma i trwata struktur¢ mozliwych form sensownosci, lecz
jako proces samowytwarzania si¢ w racjonalizujacym wysitku kulturotworcze;j
pracy ducha. Heglowska dialektyka jest pierwsza i zarazem najdalej idaca pro-
ba rozumiejacego opisu poszczegolnych form epistemicznych nie tylko w sys-
temowym porzadku ich struktury, ale takze w fenomenologicznym procesie ich
genezy. W tym procesie produkcji figur ducha kazda forma bezposredniosci
danej $wiadomosci ujmuje w koniecznym, ale dla niej samej nieprzejrzystym
1 wyobcowanym stosunku powigzania wzajemnego oddziatywania mi¢dzy nia
a jej przedmiotem, i dopiero w takim zaposredniczeniu odnosi ich wzajemne
relacje do catosci. Tu wreszcie mamy seri¢ jako strukture.

Marks bedzie kontynuowat ten proces produkeji figur ducha, wydobywajac
na jaw ukryta w wewnetrznych sprzecznosciach procesu pracy pierwotng real-
nos¢ wszelkiego uspotecznienia, wewnatrz ktdrej dopiero wtornie artykutuja
si¢ historycznie okreslone formy lokalnego istnienia terytorialnego. Wedtug
Marksa nie ma zadnej bezposrednio danej formy wyobcowania mieszczanskiej
episteme, jest natomiast catosciowy system pojec i wartosci, z ktérego wszyst-
kie te formy wyrastaja. ,,Uspotecznienie”, ktore obok ,,historycznosci” stanowi
dla Siemka kategori¢ prymarna, oznacza zatem intersubiektywna realnos¢ sto-
sunkéw zawigzujacych si¢ w procesie spotecznym — w procesie pracy, mowy
1 reprodukcji zycia. Owo uspotecznienie jest pierwotne zarowno wzgledem
realnosci materialnych wytwordw tego procesu, jak tez wzgledem subiektyw-
nej egzystencji i samowiedzy jego jednostkowych podmiotow. W tym uktadzie
Kant ponownie z wyrdznionej pozycji widzacego podmiotu wraca na pozycj¢
oslepionego przedmiotu.

W interpretacji Siemka Marks nie jest piewca antropologii méwiacej o czto-
wieku poszukujacym powrotu do domu, co byto przedmiotem studiow ,,ate-
istycznego deisty” Leszka Kotakowskiego. Marks Siemka, podobnie jak Kant
1 Hegel, dokonuje kontestacji pozornej oczywistosci bezposredniego widzenia.
,»W tym sensie — pisze Siemek — marksistowska dialektyka jest «lektura» par
exelence; kunsztem czytania i zarazem czytaniem samym, sktadaniem wielosci
znakow w przejrzysta calos$¢ znaczacego «tekstuy. [...] «Czyta sig¢» tu nie samo
stowo, znaczenie, logos — lecz wstepne, prelogiczne i presemantyczne warunki
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jednosci stéw 1 rzeczy, znaczen i ich przedmiotdw, logosu 1 praxis. Czytanie
tekstu jest tu zawsze ujawnianiem jego przeciw-tekstu — czyli tej historyczne;j
formy przedmiotowosci, z ktorej dany tekst wyrasta, ale ktorg wtasnie dlatego
pomija i przemilcza, czyli swym dyskursem wilasnie w dostownym sensie
zakrywa’. Ponownie wracamy do zwigkszenia zdolnosci rozdzielczej ludzkie-
go widzenia 1 uczynienia z ,,niewidzenia” ,,widzenia”. ,,Widzacy” Marks tak
czytatl ,,niewidzacych” angielskich ekonomistow i ,,tylko troch¢ widzacego”
Hegla. Podobnie ,,nad-widzacy” Lenin czytat ,,slepych” narodnikéw i ,,pot-$le-
pego” Plechanowa, Gramsci Crocego, Lukacs rewizjonistycznych teoretykow
IT Migedzynarodéwki, a Bertold Brecht propagandowe enuncjacje ideologow
faszyzmu. Wszgdzie stawka jest odkrycie prelogicznych warunkéw jednosci
stow i rzeczy. I tylko teologiczny rodowdd hermeneutyki oraz bledna natura-
listyczna samoswiadomos$¢ marksizmu przeszkadzaly w rozpoznaniu w Mark-
sie reprezentanta tradycji hermeneutycznej, transcendentalnej i dialektyczne;j.
Réznica wobec interpretacji Kotakowskiego jest znaczaca, ale nie przesadna.
I Siemek wraca do watkéw kryptoteologicznych u Marksa. Nie jest to jednak
»teologia cztowieka”, ale ,.teologia lektury”, teologiczna praktyka czytania.
Ten teologiczny rodowdd hermeneutyki bedzie zreszta obcy samemu
Marksowi. W przypadku hermeneutyki bowiem pozostaje zawsze pewne re-
siduum spraw ostatecznych, gdzie przestaje ona mowic i juz jedynie wshuchuje
si¢ w sobie tylko znane Stowo. ,,Marksizm — pisze Siemek — nie zna brzmienia
tego wewngtrznego Gtlosu religijnej transcendencji, ale tez nikomu nie odma-
wia prawa do jego styszenia i sluchania. Natomiast w tym, co wypowiedzie¢
mozna, co jest styszalne i przekazywalne w publicznej jawnosci dyskursu,
glosy hermeneutyki i marksizmu, dotad zbyt dtugo «mdéwiace» obok siebie,
moga i powinny sta¢ si¢ prawdziwa rozmowa”'’. Siemek porzuca nas tutaj
z dylematem, ktéry mamy rozstrzygnac sami: czy to przejgcie hermeneutyki
przez materializm Marksa oznacza ostateczna sekularyzacje tradycji teolo-
gii, czy moze raczej kotrreformacyjna daznos¢ do zapewnienia jej hegemonii
w nowej formie, na nowych warunkach? Hermeneutyka i marksizm zbyt dlugo
,mOwity” obok siebie, ale czy sa w stanie mowi¢ do siebie, nie raniac si¢?
Do Boga Siemek zbliza si¢ najbardziej przez Schellinga. Jest to z pewnoscia
Bdég zywych, a nie martwych, jest to Bog Spinozy. Mimo bliskosci Schellinga
i woli bycia nie tylko obok hermeneutyki, ale tez wraz z hermeneutyka, Siemek
pozostaje po stronie Hegla, a nie Schellinga, albowiem dla tego ostatniego hi-
storyczne postannictwo cztowieka polega na przezwyci¢zeniu samej historycz-
nosci poprzez powrdt do absolutu, ktéry wykracza poza wszelka czasowos¢.

® M.J. Siem ek, Marksizm a tradycja hermeneutyczna, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rze-
czywistos¢, PIW, Warszawa 1982, s. 77.
10 Tamze, s. 99.
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Hegel nie buduje Absolutu, ale struktur¢ dynamiczna — struktur¢ wszelkich
struktur, w ktorej wszelkie serie nigdy nie obumieraja, a jedynie wyczerpuja
si¢ w swym inno-bycie. Dla Hegla i — w rezultacie — Siemka Absolut jest nie-
odwotalnie rzucony w historig, a historia nigdy nie gasnie w Absolucie. Siemek
po raz drugi zblizy si¢ do religii i mitu, czytajac Theodora Adorno Dialektyke
oswiecenia"', Minima moralia'? oraz Dialektyke negatywnq'®, skad dowie sie,
ze mit jest o§wieceniem, a oswiecenie obraca si¢ w mitologi¢'*. Dowie si¢ tez,
ze Calo$¢ nie jest ani Prawem, ani Milo$cia, ani Naturg, ani Pienigdzem, ani
Rozkosza, ani wreszcie Historia, ale jest Nieprawda'>. Po stronie fragmentu,
bedacego ,,wtargnigciem $mierci w dzieto”'®, sytuowat swoje myslenie uto-
pista i mistrz Siemka — Baczko. Sam Siemek wybierze ,,wtargnigcie dzieta
w zycie” — nieprawdg catosci.

Siemek tworzy zatem pewien rodowod filozoficzny, pewngq filozoficzng
seri¢. Jest to seria: Hegel — Marks — Heidegger — Lukacs. Autor Hegla i filo-
zofii, podazajac tropem analiz Luciena Goldmanna'’, zwraca uwagg, ze termin
Heideggera ,,por¢cznos$¢” (niem. Zuhandenheit) ma u Marksa 1 Lukéacsa swdj
odpowiednik w postaci ,,praxis”!®. Obydwa terminy okreslaja ten sam po-
rzadek nieswiadomych, ale celowych dziatan, ktére wyznaczaja i artykutuja
prerefleksyjny sens ludzkiego swiata. Podobnie Heideggerowska kategoria
,,Yorhandenheit” (obecnos¢) oznacza to samo, co ,,urzeczowienie” lub ,,reifi-
kacja” (niem. Verdinglichung). Lukacs powie: ,,cato$¢”, tam gdzie Heidegger
uzyje stowa ,,bycie”’; Lukdcs napisze: ,,czlowiek”, tam gdzie Heidegger tworzy
termin ,,przytomne bycie”, 1 wreszcie — ,,praxis”, gdzie Heidegger uzywa ter-
minu ,,Zuhandenheit” (porgcznos¢). Siemek ttumaczy: ,,Zuhanden jest cos, co
jest porgczne — co najwazniejsze — sytuuje si¢ w przeciwienstwie do i w odroz-
nieniu od wszystkiego, co jest tylko vorhanden. To jest juz nieprzethumaczalne.
Vorhanden jest wszystko to, co po prostu jest, istnieje. Istnieje jako cos, co

1'Zob.M.Horkheimer, ThW. A d o rn o, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1994.

12 Zob. Th.W. A d o r n 0, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, ttam. M. Lukasie-
wicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999.

13 Zob. t e n z e, Dialektyka negatywna, ttum. S. Krzemiefi-Ojak, PWN, Warszawa 1986.

¥ Por. M.J. Sie m ek, Rozum miedzy §wiatlem i cieniem oswiecenia, w: tenze, Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 286; por. Horkheimer,Adorno,
Dialektyka oswiecenia, s. 15.

15 Zob. A d o rn o, Dialektyka negatywna.

16 M.J. Siemek, Wezesny romantyk péznej nowoczesnosci, w: tenze, Wolnosé, rozum, inter-
subiektywnosé, s. 297.

" Zob. L. Gold mann, Lukdcs i Heidegger, ttum. B. Markiewicz, w: Marksizm XX wieku,
cz. 2, red. J. Dobieszewski, M.J. Siemek, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1991, s. 2-14.

8 Por. M.J. Siemek, Goldmann i epistemologia sensotwdrczej intersubiektywnosci, w: tenze,
Wolnosé¢, rozum, intersubiektywnosc¢, s. 274.
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jest dane, co si¢ zastaje. W tym sensie vorhanden sa wszystkie rozne rzeczy,
ktore jako istniejace domagaja si¢ odpowiedniego traktowania, czyli zaskakuja
nas, zmuszaja do jakiego$ wzgledu na ich wlasng przedmiotowos¢, na ich
wewngtrzng nature. Natomiast zuhanden — porgezne — sa wszystkie rzeczy,
ktére catkowicie juz utracily swoja nieprzezroczysta natur¢ wewnetrzng czy
wlasna i w catosci sprowadzaja si¢ w swoim istnieniu do Heglowskiego $rod-
ka, porgcznego, przydatnego i sprawnego instrumentu”'. Z pewnoscig mysl
Siemka jest zuhanden — sprawnym instrumentem interpretacji filozoficznej, ale
jest rowniez vorhanden — domaga si¢ odpowiedniego traktowania, zaskakuje
nas, zmusza do uznania swej wyjatkowosci i podmiotowosci. Porgcznosé i wy-
jatkowos¢ Siemka ujawnia si¢ nie tylko w budowaniu serii, ale nade wszystko
w ich dekomponowaniu i problematyzowaniu, to znaczy odkrywaniu nazwisk
w innych nazwiskach, tresci w cudzych ciatach. Siemek odkrywa Kanta w He-
glu, Hegla w Marksie, Marksa w Heideggerze, Heideggera w Lukacsu.

IMIE MARKSA (ONTOLOGIA ZYCIA SPOLECZNEGO)

Spojrzmy, jak Hegel pracuje w Marksie i przemawia przez Kapital®.
Spojrzmy, co skrywa pod sobg powtoka stowa ,,Marks”. Dialektyka byta dla
Marksa ruchem poznawania cato$ci samego poziomu epistemologicznego we
wszystkich konstytutywnych opozycjach i rozdwojeniach, a wigc mysleniem
epistemologicznym. Byla tez filozofig praktyki (jak u Antonia Gramsciego),
ktéra zarazem stawala si¢ teorig wszelkiej teorii (jak u Lukacsa). W tej dialek-
tyce sama przyroda przeistoczyta si¢ w fakt spoteczny, co oznacza, ze histo-
rycznosc¢ i uspotecznienie w §wiadomosci przezywajacej Swiat i wyposazajacej
g0 W sensy jawi si¢ nie jako epifenomen, wytwor czy refleks jednej substanc;ji,
lecz jako niezbywalny element samej ontologicznej struktury swiata. Wynika
stad, ze w ,,czytaniu $wiata” Marks postuguje si¢ hermeneutyczng perspektywa
,catosci”, ktora jest traktowana jako struktura pierwotna nadajaca sens wszel-
kim elementom oraz ich wzajemnym odniesieniom. Kapital, towar, formacja
spoleczna, walka klasowa, interes klasowy, ideologia — wszystko to sa dla
Marksa przedmioty epistemologiczne.

Przedmioty epistemologiczne sa obecne nie tylko u Marksa. Sa obecne takze
u Freuda, w jego hermeneutyce ,,drugiej strony” — nie§wiadomosci — w ktorej
problem rozumienia zostat powigzany z problemem niemozliwosci porozumie-
nia. Przedmioty te sa ujawniane takze przez Rolanda Barthesa w jego semio-

Y Tenze, Wyklady z filozofii nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2012, s. 386.
20 Zob. K. M ar k s, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, w: K. Marks. F. Engels, Dziela,
t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.
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logii — dyscyplinie jawnie przeciwstawnej semiotyce, nakierowanej bowiem
na epistemologi¢ znaku, czyli refleksje nad strukturalnymi warunkami samej
mozliwej sensownosci, tozsama z formg pierwotnej relacji uspotecznienia.
Wreszcie sa obecne w hermeneutycznym szczepie na drzewie fenomenologii
w postaci analizy Dasein Heideggera, tworzacej rodzaj hermeneutyki ontolo-
gicznej, w ktorej pytanie o byt jest pytaniem o jego rozumienie oraz pytaniem
o historycznos¢ (niem. Geschichtlichkeit). Wszystkie te filozofie towarzysza
Marksowi w rozumieniu dwoch wyrdznionych poje¢ — historycznosci i uspo-
tecznienia. Pytanie ponownie brzmi: Czy tylko towarzysza, stapajac ,,obok”
Marksa, czy tez towarzysza aktywnie w niego ,,interweniujac”?

U Marksa, Freuda, Heideggera i Barthesa rozumienie zostaje powiazane
Z u-ja-wnianiem i wy-ja-wianiem si¢ prawdy, wy-i-stoczeniem pierwotne-
go sensu, ktore dokonuje si¢ tylko w dziejowosci. Dziejowos¢ (niem. Ge-
schichtlichkeit — termin ten thumaczony bywa takze jako ,historycznosc™)
wyrasta zatem na struktur¢ fundamentalna, miejsce, w ktérym bezposrednio
urzeczywistnia si¢ jawnos¢ bycia. Dziejowos¢ jest jedyng forma, w ktorej
»dzieje si¢” urzeczywistnienie czegos, czego nie mamy juz prawa nazwac
cztowiekiem. To dlatego wzorem mysli Heideggera filozofie Marksa, Freuda
1 Barthesa sg tak wrazliwe na bogactwo odmian czasu, w ktérym zanurzona
jest wszelka znaczaca historycznos¢: czas dialogu i czas wyobrazni, czas pa-
migci i czas zapomnienia, uprzedmiotowiony czas naukowej kwantyfikacji
swiata i wieczny czas mitu lub poezji, wreszcie ulotny czas marzenia i bezczas
marzenia sennego, czas akumulacji kapitatu 1 czas inflacji, czas konsumpcji
dobr i czas marnotrawstwa. Historycznos$¢ Freuda, Heideggera czy Barthesa
zostaje jednak u Marksa i przez Marksa wyposazona w wymiar materialnej
konkretnosci, okreslany i definiowany przez z pozoru mato hermeneutyczne
modalnosci istnienia, takie jak potrzeby, praca czy walka. To jednak dzigki
tym modalnosciom problem sensu staje si¢ problemem sensotwdrczej prakty-
ki historycznego podmiotu, artykulujacego znaczenia w opornym tworzywie
non-sensu. W tym wiasnie miejscu Siemek powraca do pojgcia dziatalnosci
strukturalistycznej, do ktorej odwotywat sie takze Kotakowski, piszac Swia-
domosc¢ religijng i wiez koscielng®'. Dla Siemka demitologizujaca dziatalnos¢
strukturalistyczna w zastosowaniu praktycznym ,,zywo przypomina Marksow-
ska krytyke «fetyszyzmu towarowego» lub «niemieckiej ideologii»”*.

Imi¢ Marksa urasta w stowniku Siemka do miana symbolu ontologii zycia
spotecznego. Celowo nie piszg ,,bytu”, ale ,,zycia”, aby wzmocni¢ witalizm
Marksa przeciw jego domniemanemu mechanicyzmowi. Siemek thumaczy,

2 Zob. L. K otak o w sk i, Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Studia nad chrze$cijahstwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, PWN, Warszawa 1965.
2 Siemek, Marksizm a tradycja hermeneutyczna, s. 99.
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ze filozofia Marksa to nade wszystko krytyka 1 dialektyka. Krytyka oznacza
moment radykalnego dystansu wobec ekonomii, wobec calej problematyki
1 metody tej nauki jako takiej, a zarazem wobec badanego przez nig obszaru
przedmiotowosci. Oznacza to, ze Kapitaf nie jest dzietem z zakresu ekonomii
politycznej, co jasno sygnalizuje jego podtytut: Kritik der politischen Oeko-
nomie. Siemek pisze jednak dalej — w polemice z Baczka — ze krytyka jest, po
pierwsze, antyutopijna, poniewaz nie przeciwstawia rzeczywistosci jakiegos
abstrakcyjnego ideatu moralnego, lecz dazy do tego, by rozumnos¢ i sens wy-
doby¢ z samej rzeczywistosci; po drugie, jest demistyfikujaca, gdyz polega
na ,,spowiedzi”, na wysitku wydobywania na jaw i u§wiadamiania ludziom
rzeczywistego sensu ich mysli 1 dziatan, to znaczy usuwa falszywa swiado-
mos¢, jaka ludzie maja o sobie samych®. Krytyka dialektyczna ponownie jest
,;nad-widzeniem”.

Krytyka rozumiana jako krytyka ideologicznych form $wiadomosci nie
jest juz mys$leniem w tych formach, lecz mysleniem samych tych form, i to
wlasnie w ich koniecznym powiazaniu ze spoteczna catoscia, do ktdérej naleza.
»Wlhasciwym przedmiotem takiej krytyki — pisze Siemek — nie jest wigc juz
sama swiadomos¢ (jej tres¢, jej bezposrednio jawna episteme), lecz ztozony
1 dwoisty stosunek, jaki zachodzi migdzy §wiadomoscig a jej Swiatem, tj. nie-
$swiadomym bytem spolecznym, ktory §wiadomosc¢ ta na swoj sposob oznacza
i wyraza, ale zarazem deformuje i przestania”**. Ta nowa krytyka dialektyczna
oznacza, ze krytyka jest takze krytyka filozofii. To natomiast oznacza, ze ,,pra-
cuje” ona juz nie w filozofii, lecz nad filozofia. Marks, podobnie jak kiedys
Kant i Hegel, zdobywa dla filozofii nowy przedmiot i dzigki temu ,,ideologicz-
na”, naiwna krytyka ideologii przeksztatca si¢ w materializm historyczny, czyli
krytyke ideologii prawdziwie filozoficzna.

PRACA (POPRAWIANIE EKONOMISTOW)

Tym, co rézni punkt widzenia Marksa od stanowiska klasycznej ekonomii,
nie jest wigc odmienno$¢ metody, ale odmiennos¢ przedmiotu. Przedmiotem
tym dla Marksa nie jest juz wcale przedmiot ekonomii, lecz ekonomia sama,
1to wzigta w catosci, jako swoisty znaczacy fakt rzeczywistosci spotecznej, do
ktorej nalezy 1 ktdrg reprezentuje. Marks ponadto pyta nie o to, co ekonomia
jako nauka wprost mowi, ale o to, co sama milczaco czyni i czym w rezultacie

3 Zob. ten ze, Historyzm i krytyka, w: tenze, W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984,
s. 253-260.

2 T en ze, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, w: tenze, Filozofia, dialektyka,
rzeczywistosc, s. 104.
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naprawdg jest. Marks ,,poprawia” ekonomistow juz w punkcie wyjscia, stwier-
dzajac, ze towar jako taki nie jest rzecza, przedmiotem, lecz stosunkiem, czyli
forma towarowa. Bycie towarem nie jest zadna naturalna wtasciwoscia samych
rzeczy, lecz ich cecha czysto relacyjna, fantomowa, zjawiskowa. Forma towa-
rowa rzeczy wynika z pewnej catosciowej struktury, stanowi efekt pewnego
systemu stosunkow, jakie nawiazuja miedzy soba wiasciciele towarow jako ich
wytworcey i konsumenci. Wniosek Siemka na temat fetyszyzmu jest jednak nie-
spodziewany: forma towarowa stanowi bowiem symptom tego, ze gospodarka
zaklada pewien wysoki stopien uspotecznienia, a wigc takze zréznicowania
miejsc i funkcji dziatalnosci produkcyjnej w obrebie spoleczenstwa. Powstaje
ona dopiero wtedy, gdy znika naturalna forma gospodarki, w ktorej kazdy
podmiot gospodarczy byt samowystarczalny i na tyle wszechstronny, ze mogt
zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby, pracujac tylko dla siebie.

Marks powtarza do znudzenia: towar nie jest rzecza, lecz stosunkiem, sto-
sunkiem czysto spotecznym, ktory tylko przybiera zewngtrzng forme rzeczy,
w tej formie sie ucielesnia. Siemek pozornie zgadza si¢ z sugestia, jakoby
Marks twierdzil, ze fetyszyzm towarowy oznacza pewne ztudzenie optyczne.
Nie zgadza si¢ jednak z wnioskiem, ze na tym ztudzeniu fetyszyzm si¢ wyczer-
puje. ,,Fetyszyzm towarowy — pisze Siemek — stanowi pierwotne zroédto wszyst-
kich form urzeczowienia §wiadomosci. Struktura towarowa nie tylko okresla
tu cato$¢ spotecznych stosunkow, ale jest takze na t¢ calo$¢ niejako wtornie
rzutowana przez sama $wiadomosc¢ spoteczng”?. U Marksa widzenie tego ztu-
dzenia, to znaczy fetyszyzmu towarowego, jest widzeniem calosciowej formy
widzenia siebie przez historycznie uksztaltowany typ stosunkow spotecznych.
Nie zrozumiemy tej formy, nie rozumiejac, ze schemat klasycznej ekonomii:
kapital-praca—ziemia, to w rzeczywistosci schemat zysk—ptaca robocza—renta
gruntowa. Krytyka zlego widzenia klasycznej ekonomii politycznej odkrywa
zatem, ze za faktami 1 kategoriami ekonomii kryja si¢ spoleczne struktury
1 stosunki, ktore okreslajg sama forme najbardziej pierwotnego uspotecznienia.
Odrzucenie antropologicznej lektury Marksa, dokonanej migdzy innymi przez
Kotakowskiego®®, wiaze si¢ rownoczesnie z przywroceniem waznosci struktu-
ralistycznej lektury Marksa dokonanej przez ,,filozofa niepopularnego” Louisa
Althussera?. ,,Althusser $wiadomie i programowo — pisze Siemek — uprawia
refleksj¢ filozoficzng w sposob demonstracyjnie niezgodny z wszelkimi re-
gutami bon tonu filozofii popularnej”. Nieumiarkowanie i bezkompromi-

2 Tamze, s. 116.

% Zob. L. K otak ow s ki, GIdwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, cz. 1,
Powstanie, Wydawnictwo Krag—Wydawnictwo Pokolenie, Warszawa 1989.

27 Por. M.J. S i e m e k, Filozof niepopularny, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rzeczywis-
tos¢, s. 174.

2 Tamze, s. 183.
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sowos¢ filozofii Althussera staty si¢ dla Siemka symbolem walki z wszelka
filozofia popularna, zdroworozsadkowa, niekrytyczna, niemyslaca, masowa,
ktéra w niemieckim oswieceniu zyskata wlasnie nazwe ,,Popular-Philosophie”.
Niepopularnos¢ to skutek popularnosci opartej na ,,ztym widzeniu” obiektéw
(towardéw) przez spoteczenstwo ztego spektaklu i w tym spoleczenstwie.
Siemek nigdy nie zasugerowat tego, co wypetnia Glowne nurty marksizmu
Kotakowskiego i jest ich naczelna teza, a mianowicie, ze antropologia Marksa
stanowi forme¢ myslenia autora Kapitafu. Siemek pisze: ,,Proces pracy i zespot
zwigzanych z nim stosunkéw ekonomicznych rozpatrywany jest przez mtode-
go Marksa w kategoriach antropologiczno-etyczne;j filozofii, ktorej zasadnicza
struktur¢ wyznaczajg jeszcze feurbachowskie i mtodoheglowskie opozycje
alienacji i emancypacji, ludzkiego i «nieludzkiego» $wiata, tj. w ostatecznym
rachunku rzeczywistego bytu 1 moralnej powinnosci. Ta wlasnie perspektywa
osiaga swoj najpetniejszy wyraz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z roku 1844. Zarazem jednak w tym samym teks$cie mozna dostrzec zaczatki
jej rozpadu”®. Zdaniem Kotakowskiego ,,rozpad” 6w oznaczat rozpad catego
marksizmu, ale nie rozpad doktryny Marksa, ktéra pozostata do konca wierna
,,odysei” cztowieka wyalienowanego*®. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych®' obserwujemy jeszcze wahanie Marksa, ktory nie moze si¢ zdecydowac,
czy uzna¢ prywatng wtasnos¢ srodkéw produkeji oraz podzial pracy za przy-
czyny wyobcowania pracy, czy tez raczej za jego skutki lub przejawy.
Bedzie musiato uptyna¢ jeszcze kilka lat, by Marks ustalit, ze wlasnos¢ pry-
watna Srodkéw produkeji 1 podzial pracy naleza, jako poj¢cia teoretyczne, do
zupetnie innego porzadku niz kategoria alienacji*?. Antropologiczny i etyczny
sens pracy zostaje zastapiony sensem spoteczno-biologiczno-ekonomicznym.
Siemek mowi wyraznie, ze Marks szuka nieantropologicznego, materialnego
1 spotecznego zarazem pojecia pracy. W tym nowym pojgciu praca nie jest juz
zmyslowa dziatalnoscia cztowieka gatunkowego, swiadomie 1 celowo prze-
ksztatcajacego przyrode¢ dla swoich potrzeb, lecz jest pierwotnie spoleczng
dzialalnoscig ludzi, w ktorej wraz z przedmiotami materialnymi wytwarzaja
oni —nieswiadomie i wbrew swoim subiektywnym intencjom — zespét spotecz-
nych stosunkow, okreslajacych charakter catego procesu materialnej produk-
cji. Oznacza to, ze spoteczny charakter pracy wedtug Marksa ma zawsze dwa
aspekty tacznie — materialno-techniczny i spoteczno-polityczny. Pierwszemu
z nich odpowiada pojecie sit wytworczych, a drugiemu kategoria stosunkow

¥ T en z e, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, s. 125.

% Por. L. Ko tak ows ki, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozkiad, cz. 3,
Rozklad, Wydawnictwo Krag—Wydawnictwo Pokolenie, Warszawa 1989, s. 1207-1212.

31 Zob. K. M arks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 59-68.

32 Zob. ten z e, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej.
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produkcji. Siemek, ujmujac to w taki sposdb, antycypuje interpretacje, ktore
pojawig si¢ dopiero w dwudziestym pierwszym wieku — rownolegle lektury
Spinozy 1 Marksa dokonane przez Antonio Negriego i Michaela Hardta w ich
znanej trylogii®.

Kapitalizm jest pierwszg formacja, w ktdorej dokonuje si¢ petne uspotecz-
nienie (niem. Vergesellschaftung) zycia. Struktura towarowa, pieniadz, kapitat
oraz $wiatowy rynek znosza wszelkie bariery i eliminujg wszelkie etniczne
stosunki miedzy ludZzmi, homogenizuja rzeczywistos$¢ i podporzadkowujq ja
przejrzystej, racjonalnej, wyliczalnej formule. W Manifescie komunistycznym
Karol Marks powiedziat, ze burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego re-
wolucjonizowania narzg¢dzi produkcji, a co za tym idzie — stosunkoéw produk-
cji. Ten wilasnie fakt znacznie rézni t¢ klas¢ spoleczng od innych formacji,
albowiem pierwszym warunkiem istnienia wszystkich wczesniejszych klas
spotecznych byto zachowanie bez zmian starego sposobu produkcji. Usta-
wiczne przewroty, bezustanna rewolucja technologiczna, ekspandujacy ponad
miarg¢ i poza kazde zastane terytorium wzrost — to cechy kapitalistycznego
sposobu produkcji. Marks zapowiadat, ze wszystkie stosunki spoteczne wraz
z nieodlacznymi od nich u§wigconymi pojgciami, pogladami, rytuatami i insty-
tucjami ulegna rozktadowi. Pisat, a raczej prorokowat: ,,Wszystko, co stanowe
1 zakrzepte, ulatnia si¢, wszystko, co swigte, ulega sprofanowaniu i ludzie
musza wreszcie spojrze¢ trzezwym okiem na swoja pozycj¢ zyciowa, na swoje
wzajemne stosunki’*. Wreszcie mamy tu zadanie trzezwego, a nie transcen-
dentalnego spojrzenia.

Ten nowy, materialno-spoteczny charakter procesu pracy stanowi zrédto
1 podstawe wszelkich innych procesow, stosunkow, a nawet bytow, ktére w nim
1 poprzez niego sg dopiero wytwarzane. Z tego punktu widzenia nie tylko przy-
roda, lecz takze cztowiek — jako jednostka i jako istota gatunkowa — jest juz
pewnym wytworem spolecznego procesu pracy, 0znaczajacego proces uspo-
tecznienia. Wraz z pojgciem pracy zmienia si¢ takze pojecie alienacji i caty sens
dawnej antropologicznie zogniskowanej problematyki alienacyjnej. ,,Problem
alienacji — pisze Siemek — migdzy Cztowiekiem a Przyroda lub miedzy idealem
ludzkiej Istoty Gatunkowej a rzeczywistoscig czlowieczenstwa przestaje by¢
antropologicznym zagadnieniem stosunku empirycznego. Przeksztalca si¢ on
w zespot bardziej prozaicznych pytan o wewngtrzne sprzecznosci spotecznego
procesu pracy w jego rzeczywistej historii”**. Tym samym tradycyjnie pojgta

% Zob.M.Hardt, A. Negri, Imperium, thum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, W.A.B., Warsza-
wa 2005; ¢ iz, Rzecz-pospolita, thum. Praktyka Teoretyczna, Halart, Krakow 2012; ¢ i z, Multitude:
War and Democracy in the Age of Empire, Penguin Press, New York 2004.

¥ K.Marks,F Engels, Manifest Partii Komunistycznej, w: ciz, Dziela, t. 4, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1986, s. 667.

3 Siem ek, Materializm historyczny jako filozofia marksizmu, s. 129.
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antropologia filozoficzna przechodzi — dzigki krytyce ekonomii politycznej —
w krytycznofilozoficzng teori¢ spoteczenstwa kapitalistycznego jako catosci.
Nie wiem, czy sa to pytania bardziej prozaiczne. Z pewnoscia jednak inaczej
konfigurujg one znaczenie materialnych warunkéw produkcji. By¢ moze od-
mieniajq takze znaczenie samego pojg¢cia materialnosci i jego stosunku do
tego, co spoleczne.

Siemek mowi jednak jeszcze wigcej; mOwi mianowicie, ze wszystkie in-
terpretacje Marksa jednokierunkowo podporzadkowujace nadbudowe bazie,
a w ramach bazy absolutyzujace priorytet sit wytwdrczych jako czynnika
determinujacego w ostatniej instancji, oparte sg na niemarksowskim i przez
Marksa krytykowanym rozumieniu stosunkoéw ekonomicznych?. Sfera tego,
co ekonomiczne, jest w tych interpretacjach sfetyszyzowana doktadnie tak
samo, jak w burzuazyjnej ekonomii politycznej: to, co spoleczne, okazuje si¢
tu jedynie epifenomenem tego, co ekonomiczne. Rzeczywiscie dla Marksa
baza to tyle co spoteczny sposob produkcji — nierozerwalna jednos¢, ale tez
antagonizm stosunku ekonomicznego i politycznego. To, co spoteczne, nie
jest tu zadnym wytworem ani epifenomenem tego, co ekonomiczne, lecz jego
istota. Ponadto w tym, co spoteczne, zawsze zawarty jest od poczatku czynnik
polityczny. Reifikacja (niem. Verdinglichung) to w tym ujeciu zmistyfikowana
forma uspotecznienia, na gruncie ktorej nawigzywane za posrednictwem rze-
czy spoleczne stosunki migdzy ludzmi przybieraja posta¢ naturalnych, czysto
przyrodniczych stosunkow migdzy rzeczami. Spoteczna praxis zastgpowana
jest przez pseudopraxis.

Siemek ustanawia kolejna seri¢, tym razem jako autor tekstu Poznanie jako
praktyka®, ktéry stanowi pewnego rodzaju genealogi¢ ufundowania prymatu
praktycznosci w samej filozofii od czasow Arystotelesa, przez Kanta, Fichtego,
po Hegla i Marksa. Doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze pojgcie praktyki
znajduje si¢ w centrum filozoficznego myslenia, Siemek przeciwstawia si¢
,,mitycznej praktyce’® i wszelkim probom mitologizowania praktyki. Zdaniem
autora Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta ,,myS$lenie, ktore «prakty-
ke» przeciwstawia «poznaniuy i chce to ostatnie catkowicie podporzadkowac
tej pierwszej, a nawet nig zastapi¢’>?, po prostu przestaje by¢ mysleniem filo-
zoficznym, czyli rezygnuje z wszelkich roszczen do tego, by rozumie¢ siebie
jako myslenie, a swoj wytwor jako wiedzg. Siemek uwaza, ze ,,trzeba nie tylko
poja¢ konieczny zwiazek, w jakim poznanie zawsze pozostaje z praktyka (jako
swym warunkiem [...]), lecz takze trzeba samo poznanie ujac jako praktyke,

3 Por. tamze, s. 104-137.

37 Zob. t e n z e, Poznanie jako praktyka. Prolegomena do przysziej epistemologii, w: tenze,
Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 19-34.

3 Tamze, s. 25.

¥ Tamze, s. 24.
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jako jedna z form spotecznej aktywnosci ludzi w ich historycznym [...] $wie-
cie”®, To Hegel byt pierwszym filozofem, ktory poznanie rzeczywistosci pojat
jako dziatanie, jako realna i rozumng form¢ zycia, konieczna posta¢ samej
egzystencji ludzi. Marks sprobowat ten motyw podtrzymac i rozwingé. Rzecz
jednak w tym, by nie tylko rozwija¢ i poglgbia¢ nasze rozumienie praktyki —
jasno pisze on o tym w Tezach o Feuerbachu — lecz przede wszystkim rozpo-
znaé praktyke pojmowania i myslenia jako pewna epistemologi¢ i produkcje
wiedzy, by nastepnie wiaczy¢ jej sens do filozoficznego pojecia praktyki. Tylko
taka subsumpcja teorii przez praktyke jest akceptowalna dla teoretycznej prak-
tyki, teorii jako praktyki kultywowania pewnych form zycia.

HISTORYCZNOSC (USPOLECZNIENIE)

Juz tytut ksiazki Siemka Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta zapo-
wiada, ze jej tematem bedzie historycznos¢ pewnej idei filozoficznej lub obiek-
tywnej realnosci senséw wytwarzanych w dyskursie myslenia filozoficznego*'.
Siemkowi nie chodzi o opis krétkiego 1 juz odlegtego epizodu z dziejow kla-
sycznej filozofii niemieckiej ani o lokalizacj¢ tego epizodu w zewnetrznym,
czysto historycznym porzadku historii filozofow, ale o rekonstrukcje przetomu,
jakiego dokonalo za sprawa idei transcendentalizmu samo myslenie, przetwa-
rzajac catosc istniejacej konfiguracji senséw i nadajac nowga postaé strukturze
»rzeczywistosci spekulatywnej”. Fichte ze swoja teorig wiedzy (niem. Wis-
senschaftslehre) oraz Kant z idea filozofii krytycznej sq dla Siemka jedynie
przyktadami tych przeksztalcen i tych odkry¢. Wydarzenie Fichtego 1 Kanta
to wydarzenie zorganizowania innego miejsca, z ktorego dyskurs filozoficzny
»przemawia”, sformutowania innego ,,punktu stania”, innego punktu widze-
nia, z ktorego ,,wida¢” juz inny przedmiot 1 zarazem ,,wida¢” inaczej inne
terytorium.

Siemek méwi otwarcie: ,,Nie istnieje zadna obiektywna, ponadczasowa
esencja Filozofii, do ktorej mozna byloby odwolywac si¢ jako arbitra w kon-
kretnych filozoficznych sporach. Jedyna rzeczywistoscia filozofowania jest
jego wlasna historyczno$¢™*. Historycznos$¢ jest dla Siemka-filozofa jedyna
rzeczywistoscia. Rodzi to jednak pewna trudnos¢. Przede wszystkim nalezy za-
pyta¢: Czym jest owa historycznos$¢? Czym historyczno$¢ rozni si¢ od historii?
Jesli historycznos$é to cos wigceej niz historia, to czym jest Ow nadmiar, dodatek
do historii, ktéry czyni z niej historyczno$¢? Czym jest sam byt historyczny?

40 Tamze, s. 28.
4 Zob. ten z e, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta.
2 Ten ze, O przedmiocie filozofii, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, s. 8.
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Czy samo przebywanie w czasie 1 bycie podmiotem w czasie, podmiotem
przed-czasem, po-czasie, nie-na-czasie pozwala takze mowic o historycznosci
tego podmiotu? Czy podmiot przyspieszenia, ktory stale wyprzedza zdarze-
nia, 1 podmiot op6znienia, ktdry stale opdznia wydarzenia, jest takim samym
podmiotem historycznym jak podmiot wiecznie punktualny, czyli bedacy na
czasie? Historycznos¢ to dla Siemka wartos¢ tak bezwzgledna 1 podstawowa,
ze nawet strukturalizm jest on sktonny interpretowaé nie jako zawieszenie
owej historycznosci, ale wprost przeciwnie — jako jej intensyfikacje. ,,Struk-
turalizm — twierdzi Siemek — przynajmniej o ile jest 1 chce by¢ filozofig — jest
wiasnie filozofia historycznosci par excellence, i to w swym gtownym zamysle
silnie zbiezng z obydwoma najwazniejszymi dzi§ nurtami takiej filozofii,
tj. marksizmem i transcendentalng fenomenologia Husserla, Heideggera i Mer-
leau-Ponty’ego™*. Strukturalizm jest filozofia historycznosci par excellence,
jesli staje si¢ morfogeneza, nie zas prosta reifikacja struktur.

»Zrozumie¢ histori¢ (takze wilasna) — pisze Siemek — czyli wyposazy¢
ja, jako catos¢, w pewien sens — to znaczy zawsze: wykroczy¢ poza nig, usy-
tuowac si¢ tak czy inaczej na zewnatrz niej. Z tego punktu widzenia kazda
filozofia jest jakim$ sprzeciwem wobec historii: jest niezgoda na faktycznos¢
tego, «ze tak si¢ zdarzylow; jest zadaniem racji dla tego, co «tylko daney,
poszukiwaniem koniecznej jednosci w tym, co wielorakie i zmienne, pogonig
za trwaniem poprzez to, co przypadkowe i przemijajace”. Czy w $wietle
tego sprzeciwu wobec historii i jej faktycznosci oraz rownoczesnej apologii
historycznosci rozumienie historii nalezy rozumie¢ jako rozumienie ,,catosci”,
ktére jest zawsze tylko zajgciem jakiej$ czesciowej pozycji? Siemek uwaza,
ze rozumienie jest rozumieniem catosci, ale catos¢ jest zawsze czgsciowq ca-
toscia. Nie mowi jednak nigdy, ze jest ona obiektem czgsciowym. Czy zatem
filozofi¢ mozna jedynie zdefiniowac¢ jako uporczywy wysitek realizacji tego,
co niemozliwe? Czy filozofia jest rodzajem kwadratury kota — prébuje zro-
zumiec¢ strukture, ktorej sama jest czgscia, jedynie imaginujac sobie, ze moze
wyj$¢ poza strukture historycznosci i historycznos¢ struktury?

Zacieranie sladow wtasnej historycznosci to by¢ moze proceder niezbgdny
dla funkcjonowania nauki jako instytucji zorientowanej na zadania aktualne,
niemniej jednak jest on mistyfikacja, ktora czyni z nauki bogatszego krewnego
ubogiej ideologii. Wszelkie proby przeksztalcania historii w nature, faktycz-
nosci w oczywistosc¢, sensu wlasnego w sens absolutny sa ideologiczne z defi-
nicji. Anomalnos$¢ filozofii jest natomiast wyrazem zdrowia. Filozofia stanowi
antynomi¢ podmiotu $wiadomego serii dwoistosci wypetniajacej refleksje
1 jest $wiadoma tego, ze kazdy historyczny dyskurs, ktory chce zrozumieé

4 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 9.
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siebie jako wlasnie historyczny, pozostaje uwiklany w antynomie systemu
i zdarzenia, synchronii i diachronii, struktury genezy. ,,Filozofia szuka systemu
bezwzglednego — pisze Siemek — obejmujacego calos¢ wszelkich rzeczywi-
stych (i mozliwych) systemdow. Jest wigc jak gdyby hermeneutyka réznych
hermeneutyk, faktycznie obecnych w kulturze i historii”®. Filozofia szuka
systemu, dokonuje jednak gtownie rozbidrki zastanych, historycznie znanych
systemow.

Wracam do swego pytania: Co oznacza termin ,historyczno$¢”? Siemek
odpowiada, ze oznacza on $wiadomos¢, iz nie tylko mamy historig, ale takze
jestesmy historia, i to tylko dzigki temu, ze kazdy znaczacy fakt zycia sytuuje
si¢ w dialektycznej 1 dynamicznej przestrzeni, ktora z jednej strony jest zawsze
zamknigta przez zastany ksztalt kultury, ale z drugiej otwarta jest ku mozli-
wosci jeszcze-nie-realnej, jeszcze-nie-spelnionej. Kazdy konkretny projekt
stanowi zawsze decyzj¢ i propozycj¢ zamknigcia puli mozliwosci i jest pod
tym wzglgdem negatywny, to znaczy wylaczajacy i uciszajacy inne mozli-
wosci systemowe. Kazdy system (sens, struktura), takze filozoficzny, ale tez
naukowy, literacki, artystyczny, ideologiczny jest krytyczny tylko ,,wstecz”,
a wiec uswiadamia sobie i wskazuje jedynie te faktycznosc¢ i realnosé, ktorg
odrzuca. W filozofii jedyna dostgpna lektura to lektura retroaktywna. Z drugie;j
strony zaden system (sens, struktura), nawet ten krytyczny i ,,nieufny”, nie
uswiadamia sobie wlasnej niekoniecznosci i mozliwosci, z ktdrych rezygnuje
lub ktére wyklucza, nie przeczuwa innej jednoczesnosci zdarzen, innej te-
razniejszosci, innej lektury. W tym sensie kazdy system jest rGwnoczesnie
dogmatyczny wobec siebie i krytyczny wobec tego, co lezy na zewnatrz jego
samego. Wyrdznikiem myslenia filozoficznego bedzie wynajdywanie nie tylko
nowych probleméw lub nowych metod, ale tez nowych dziedzin realnego.
Siemek uswiadamia sobie, ze widzenie jest zawsze nie-widzeniem. Nawet
widzenie transcendentalne, nawet krytyka dialektyczna, praktyka epistemo-
logiczna pozostawiajq zawsze pewne wykluczone nie-do-widzenie, pewien
milczacy warunek

Siemek sugeruje, ze jedyna mozliwa reakcja immunologiczna na dogma-
tyzm jest swiadomos¢ napigc, ktore rzadza naszym mysleniem, przede wszyst-
kim $wiadomos$¢ napigcia migdzy struktura a krytyka, absolutem a mnogoscia,
statycznym bytem a dynamiczng historig, wreszcie migdzy logosem a praxis.
,Przesunigcie problematyki — pisze Siemek — od systemow ku krytyce, od
filozofii absolutu ku filozofii alternatywy, od Bytu ku Historii, wreszcie od
filozofii /ogosu ku filozofii praxis niewatpliwie pokrywa si¢ zarazem z ogdlna
tendencja historycznego rozwoju filozofii — od tradycyjnej do nowozytnej, od
nowozytnej do $cisle wspolczesnej — a takze z wyraznym kierunkiem zmian

4 Tamze, s. 15.
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w strukturze pytan, wysuwanych przez kultur¢ pod adresem filozofii”™*. Fi-
lozofia staje si¢ tu juz tylko ,,przesunieciem problematyki”, a nie catkowita
1 nieodwracalna mutacja pola problemowego. Myslenie filozoficzne nigdy
nie jest linearne, dazy przynajmniej do modalnosci dwuwymiarowej, nie jest
w petni aktualistyczne ani nawet retroaktywne, ale prospektywne — obejmujace
przysztos¢, ktorej jeszcze nie ma, oraz lateralne — otwarte na heterogenicznos¢,
czyli histori¢ szans niewykorzystanych.

Pelna jedno$¢ struktury i historii bytaby osiggalna tylko w obrebie filozofii
absolutnej, ktdrej $lady znajdujemy u Spinozy i Schellinga. W rezultacie filozo-
fia stale oscyluje migdzy monizmem koniecznych zasad pierwszych (u Spino-
zy), a pluralizmem rozumianym w kategoriach wykluczajacych si¢ alternatyw
(u Hegla). Filozofia kluczy ruchem konika szachowego migdzy pragnieniem
pokonania historii poprzez nadanie jej ostatecznego sensu (u Hegla) a uwi-
ktaniem w histori¢ empiryczng i realna, ktéra pozwala tylko na czgsciowe
1 fragmentaryczne sensy (u Friedricha Nietzschego); migdzy umitowaniem lo-
gosu lub czystego myslenia wytaczonego z przygodnosci §wiata (u Kartezjusza
1 Edmunda Husserla) a umitowaniem praktyki, praxis, ktdre zawsze wyprzedza
dyskurs 1 mu si¢ wymyka, przez co logos, dyskurs i mowa artykutowanych
znaczen nie moga zamknaé swego kregu w petny pierscien sensu ostateczne-
go. Filozofia staje si¢ filozofia catosci otwartej, niezupelnej i w jakims sensie
utomne;j. Punktem wyjscia dla Siemka jest zawsze pewien catosciowy system
stosunkow, ktory poprzedza i dopiero umozliwia pojawienie si¢ spotecznie
ustalanych faktéw, wartosci 1 znaczen. Takze cztowiek — historycznie okreslona
podmiotowos¢ — jest w takim systemie wytworem, nie zas tworca.

Siemek powtarza: historycznos$¢, a nie historia jest rzeczywistoscig scisle
spekulatywna?’. Nie chodzi o spekulatywna filozofi¢ dziejoéw ani metode na-
ukowej historiografii empirycznej, ani nawet o instrument hermeneutycznego
rozumienia konkretnych wydarzen historycznych w niepowtarzalnej peini ich
wlasnego, pierwotnego sensu. Chodzi o teori¢ uczasowienia podmiotu, teori¢
struktury samego bycia w historii lub posiadania historii albo o bycie historia.
,» 1¢ wlasnie struktur¢ — pisze Siemek — okreslam tu, z braku lepszego termi-
nu, mianem historycznos$ci. Historycznos¢ bowiem [...] ma zawsze za swa
wlasng tres¢ «bycie w spoleczenstwie», co nalezy rozumie¢ dostownie jako
«bycie-czyms-spotecznymy»”*. Dla Siemka, w rezultacie, nawet Kantowska
natura jest kryptonimem historycznosci ludzkiego uspolecznienia. Catosc¢ jako
prawda zaczyna si¢ rozpadac¢ pod wpltywem wirusa calosci jako nie-prawdy.

4 Tamze, s. 22.

4 Por. te n z e, Dialektyczna epistemologia Lukdcsa, w: tenze, Filozofia, dialektyka, rzeczy-
wistos¢, s. 142.

# Tamze.
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WYCHOWANIE (MARZENIA)

Zdaniem Baczki stosunek Hegla do doktryny Rousseau jest dwoisty. ,,.Za
podstawowa zastuge autora Umowy uznaje on to, ze przyjat jako zasadg pan-
stwa racjonalng wolg, a nie «instynkt spoteczny» lub «autorytet boski». Ale
rownoczesnie stwierdza, ze Rousseau uwaza panstwo za twor umowy, uza-
leznia je zatem od «samowoli» (Willkiir) jednostek, co oznacza «pomieszanie
panstwa za spoteczenstwem obywatelskim» i uznanie interesu jednostki za cel
naczelny panstwa”. Wbrew twierdzeniu Hegla Rousseau rozroznia jednak
»agregation” — zwykle zbiorowisko ludzi, thum, od ,,association” — wspdlno-
ty posiadajacej wewnetrzng organizacj¢ i spojnos$é*™. Podobnie odrdéznia on
prawo jako wyraz woli powszechnej, ktora jest wyrazem ponadindywidual-
nej catosci od zwyktej woli wszystkich. Wielki ustawodawca ma za zadanie
wlasnie przeksztalci¢ zbidr samotnych jednostek we wspolnote solidarnych
obywateli. Umowa spoteczna, o ktdrej pisze Rousseau, nadaje zobowigzaniu
jednostki ksztatt odmienny od tego, ktory wystgpowat w klasycznych doktry-
nach umowy spotecznej. Nie jest to umowa migdzy jednostka a suwerenem,
jak u Hugona Grotiusa, ani tez zobowiazanie wobec pozostatych uczestnikow
kontaktu, jak u Thomasa Hobbesa, ani nawet zobowiazanie jednostek wobec
samych siebie. Jednostka zobowigzuje si¢ wobec calosci, ktorej jest czescia.
Hegel w catlej palecie teorii umowy spotecznej zdaje si¢ nie dostrzega¢ tych
roznic.

Hegel operuje ponadto dos§wiadczeniem historycznym, ktérego Rousseau
nie posiadat. Spoglada na ideat panstwa poprzez pryzmat realidw rzeczywi-
stosci porewolucyjnej, nie za$ z punktu widzenia nadziei i marzen rzeczy-
wistosci przedrewolucyjnej. Autor Fenomenologii ducha jest o tyle bardziej
nrealistyczny”, o ile jego koncepcja wolnosci jednostki pozostaje zrosnigta
z realiami spoteczenstwa obywatelskiego. Podstawowa sprzecznos¢ dotyczy
zatem ,,marzycielstwa” i ,,utopijnosci”’ Rousseau oraz ,realizmu” Hegla. Dla
Hegla panstwo jest rzeczywistoscig wolnosci konkretnej, a nie abstrakcyjne;j.
Association Rousseau realizuje interes woli powszechnej, a zatem abstrakcyj-
nej. U Hegla mamy juz zgodg na biurokratyzacje¢ i spirytualizacj¢ panstwa.

Kluczowym terminem dla Hegla jest ,,.Bildung”. ,,Bildung” to zaréwno
»kultura”, jak i ,kulturacja”, ,,wychowanie”, ,,wyksztatcenie”, ,,ksztatcenie
sig”, ,,ksztattowanie”. Bildung to duch, ktéry wyobcowat si¢ z siebie. Bildung

“ B. B aczk o, Hiob, mdj przyjaciel: obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zla, thum. J. Nieci-
kowski, M. Kowalska, PWN, Warszawa 2001, s. 183.

3 Por. J.J. R ous s e au, Unowa spoleczna, thum. B. Baczko, w: tenze, Umowa spoleczna oraz
Uwagi o rzqdzie polskim. Przedmowa do ,,Narcyza”. List o widowiskach. List o Opatrznosci. Listy
moralne. List do arcybiskupa de Beaumont. List do Malesherbesa, oprac. B. Baczko, ttum. B. Baczko
iin., PWN, Warszawa 1966, s. 86-90.
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to wreszcie proznos¢ wyksztalcenia. Proces wychowania prowadzi jednak do
dwuznacznych rezultatow. Z jednej strony jest to proces ksztaltowania indywi-
dualnosci, odrgbnosci, proces ksztaltowania wolnej i rozumnej woli, szeroko
pojetej autonomii. Z drugiej jednak strony jest to proces wychowania, ktory
prowadzi do integracji jednostki ze Swiatem spotecznym — proces przyswaja-
nia tradycji, norm, uswiadamiania sobie swego miejsca w swiecie spotecznych
rang. Wedlug Hegla zatem ludzkos¢ sama siebie wychowuje w trakcie dziejow.
Swiat przedstawiony przez Denisa Diderota w Kuzynku mistrza Rameau’" oraz
przez Woltera w Swiatowcu™, to wlasnie $wiat wyobcowanego ducha. Duch
kultury musi zawrdcic¢ ze stanu chaosu i zdoby¢ nowa swiadomos¢. Jednym
ze sposobow wyjscia z tego chaosu jest przeistoczenie si¢ za sprawa ducha
narodu. Rousseau uwazal, ze panstwo to tylko jeden z mozliwych sposobow
wyjscia ze stanu pozorow. Figura kluczowa nie jest dla niego duch narodu czy
panstwo, ale raczej samotny marzyciel wytwarzajacy sobie swoj Swiat marzen
oraz rdwnoczesng swiadomos$¢ uczestniczenia w innym tadzie niz 6w pozor
fadu, ktory ludzie stworzyli na ziemi. ,, Teodycea Rousseau — pisze Baczko —
odwola si¢ do indywidualnego sumienia i «gtosu serca», do niesmiertelnosci
duszy 1 do Boga. Od Rousseau droga prowadzi nie tylko do Hegla, ale réwniez
do Kanta i do romantyzmu™>*. Pytanie jednak brzmi: Czy Rousseau ma w ogole
zamiar wyj$¢ ze stanu pozorow poprzez nie-pozor panstwa? Rousseau nigdzie
nie wychodzi, albowiem nigdy nigdzie nie wszedt. Poddat si¢ wychowaniu, ale
poddat sig¢ tylko jako pozor, jako jeden ze swoich obrazéw. Sam wycofat si¢
z wszelkiego kalkowania, wszelkiego obrazowania i zamknat si¢ w ,,obrazie”
samotnego wedrowca®,

Samotnictwo i ucieczka od §wiata sg dla Rousseau zawsze forma protestu
wobec swiata pozorow w imi¢ wartosci uniwersalnych. Jest to zatem rezygna-
cja z dziatania w §wiecie w imi¢ przeciwstawienia mu wartosci intensywnych.
Samotno$¢ i ucieczka od swiata paradoksalnie przybierajq charakter misji pet-
nionej wobec $wiata upadtego, czasu §wiato-obrazu. Do tego watku nawiazuje
Hegel w Fenomenologii ducha, gdy dotyka paradoksow ,,pieknej duszy™ i jej
bezsity. Pigknej duszy brak wtasnie sity eksterioryzacji i przez ten brak musi
ona poprzesta¢ na obiektywizacji swych intencji w swiecie stéw. Paradoksy
pigknej duszy doprowadzaja podmiot pielggnujacy jej antynomie do czystego

St Zob. D.Dider ot, Kuzynek mistrza Rameau, ttum. L. Staff, PIW, Warszawa 1953.

2 Zob. Voltaire, Le Mondain (1736), https:/frwikisource.org/wiki/Le Mondain#cite
not.

53 Baczk o, Hiob, mdj przyjaciel: obietnice szczescia i nieuchronnosé zia, s. 181.

5 Zob. I.J. R ous s e au, Przechadzki samotnego marzyciela, ttum. M. Gniewiewska, Czy-
telnik, Warszawa 1967.

% Por. GW.F. H ¢ g ¢ 1, Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1965,
t. 1,s.5-39.
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szalenstwa. Psychoza oparta na reprezentacjach stownych Rousseau zostaje
tu przeciwstawiona Hegla nerwicy natrgctw odwotujacej si¢ do namiastek
reprezentacji przedmiotowych. Rousseau, przezywajac i ,,przezuwajac’ stowa,
marzy o innym wychowaniu, o innym Bildung. Hegel, przechowujac w glowie
obrazy $wiata, kalkuluje, jak wprowadzi¢ w Bildung takze marzyciela. Daje
do myslenia fakt, ze mimo wielokrotnie podkreslanej fascynacji Hegla kultura
francuskiego o$wiecenia jedynym dzielem z czaséw nowozytnych cytowanym
przez niego w Fenomenologii ducha, cho¢ bez podania nazwiska autora, jest
Kuzynek mistrza Rameau®.

UMOWA (POJECIE PRAWA 1 ZASADY PRAWA)

Wizja $wiata spotecznego w rozumieniu Rousseau jest nastgpujaca: tylko
wyjatkowo, na skutek zbiegu serii przypadkow i koincydencji, zycie ludzi
cechuje si¢ zgodnoscia intereséw, bedaca podtozem spotecznej harmonii.
W rzeczywistosci zycie spoteczne to gra sprzecznych intereséw i ludzie, aby
wspotzy¢ ze soba, musza si¢ wzajemnie oszukiwaé, zdradzac i niszczy¢. Kaz-
dy, dziatajac w imi¢ wlasnego interesu i wtasnej korzysci, musi si¢ przeciw-
stawia¢ innym, realizowa¢ wiasne cele kosztem innych oraz kosztem interesu
spoteczenstwa jako catosci. Lad spoteczny jest zatem tadem pozornym, ktdry
faktycznie okazuje si¢ destrukcyjny wobec wszelkiego tadu i ktéry maskuje
najbardziej okrutny beztad”’.

Rousseau uwaza, ze spoleczenstwo to sie¢ krzyzujacych si¢ interesow
indywidualnych, grupowych lub stanowych, §wiat panowania nieréwnosci
spotecznych, ucisku jednych przez drugich. Sprzecznos¢ intereséw powoduje,
iz nikt nie pragnie dobra publicznego, jesli nie zgadza si¢ ono z jego wlasnym,
cho¢ wszyscy udaja, ze pragng poswieci¢ interesy wilasne dla publicznych.
Prawo i panstwo, ktére powinny by¢ wyrazem woli powszechnej, staja si¢
jedynie narzedziem panowania moznych — panowania klasowego, jak pozniej
powie Marks. Poprzez narastanie zaleznosci cztowieka od cztowieka swiat
spoteczny komplikuje si¢, sprzyjajac sytuacji wytwarzania sztucznych potrzeb
1 panowania ,,opinii”, w rezultacie czego cztowiek indywidualny ekspanduje
poza siebie 1 nieustannie rozprzestrzenia swoj egoizm, swoje ,,ja niekoope-
racyjne’®. Socjologia Rousseau jest socjologia krytyczna. Jego krytyka spo-

% Por. tamze, s. 106. Zwraca na to uwage Gyorgy Lukacs (por. G. L u k & ¢ s, Mlody Hegel:
o powiqzaniach dialektyki z ekonomiq, thum. M.J. Siemek, PWN, Warszawa 1980, s. 875).

57 Por. B. B a ¢ z k 0, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009,
s. 34.

% Zob. R. S ennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspoipracy, thum. J. Dzierzgowski,
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2013.
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teczna dotyczy jednak nie tylko nieréwnosci, ale takze bezkresnej pustyni
$wiata miasta, ,,urzeczowiajacego spojrzenia innego”’ oraz krytyki teatru jako
wiodacej sztuki $wiata pozordw. Jest to socjologia krytyki spoleczenstwa jako
pozoru fadu, rzeczywistosci 1 dobra wspdlnego. Spoteczenstwo na poziomie
realnym, a nie wyobrazeniowym, zdaniem Rousseau stanowi beztad, pozor
i antyteze dobra wspolnego. Filozofia Rousseau jest otwarta krytyka fantoméow
spotecznych i fantomowej struktury spoteczne;j.

W pozornym, beztadnym i egoistycznym spoteczenstwie cztowiek przy-
wlaszcza sobie wszystko, ale najwazniejsze staje si¢ dla niego przywlaszczenie
sobie drugiego czlowieka i zapanowanie nad nim. To poczucie zaleznos$ci
»kazdego od wszystkich” jest poczatkiem procesu alienacyjnego, ktore skut-
kuje nieustannym poczuciem bycia poza soba. Nadmiar sit cztowieka stanowi
przyczyng jego cierpien. Kazdy dowiaduje si¢ o swym losie od innych, i do-
wiaduje si¢ o nim ostatni. Ugruntowana na nierdwnosci wzajemna zaleznos¢
pozbawia cztowieka wolnosci. Nie jest wolny stuga zalezny od swego pana,
ani tez pan zalezny w kazdej chwili od swych stug. W urzadzeniach ludzkich
wszystko jest obledem i sprzecznoscia. Swiat spoteczny jest irracjonalny, cho¢
nosi w sobie pozory i znamiona racjonalnosci. Rousseau zaleca zatem jako
ideat etyczny powrot do samego siebie i odwrdt od pozoru siebie. ,,By¢ soba”,
,powroci¢ do siebie” oznacza przede wszystkim: zaprzesta¢ egzystowania na
wzOr pajaka, ktory rozciaga swa sie¢ na wszystko, co go otacza, tak ze najdrob-
niejsze dotknigcie nitki wprawia go w ruch i umartby, gdyby pozostawiono go
w spokoju, a gdy sie¢ rozrywa si¢ placem, umartby raczej z wyczerpania, niz
zrezygnowal z jej odtworzenia. Pytanie zatem brzmi: Co jest kwaterg gtdéwna
ego Rousseau? Gdzie zamierza on uciec, skoro nawet w swym ,,«ja» intym-
nym” glowa zyje przede wszystkim z pozorow, dla pozordw i wobec pozordw,
postugujac si¢ tylko przedstawieniami? Tq kwaterg gtowna stanowi jezyk, do
ktorego ego Rousseau si¢ w koncu zwraca, jezyk jako maszyna unicestwienia
reprezentacji przedmiotowych. Ciekawe, ze ten sam jezyk nie jest dla Rous-
seau maszyna ustanowienia prawa, to znaczy maszyna ustanowienia dyktatury
porzadku symbolicznego, imienia Ojca. Jezyk dla Rousseau jest natomiast
maszyng odosobnienia.

Siemek wielokrotnie przypomina, ze kluczem do zrozumienia Heglow-
skiego pojecia uspotecznienia jest pojgcie prawa (niem. das Recht), stusznego
prawa, Swigtego prawa, po prostu prawa. W pismach Hegla Siemek znajduje
jednak co najmniej dwa pojecia prawa: prawo jako uniwersalng podstawe

¥ JJ.Rousseau, List o widowiskach, ttum. B. Baczko, w: tenze, Umowa spoleczna oraz
Uwagi o rzqdzie polskim. Przedmowa do ,, Narcyza”. List o widowiskach. List o Opatrznosci. Listy
moralne. List do arcybiskupa de Beaumont. List do Malesherbesa, s. 125.
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etycznosci oraz prawo jako instrument wcielania etycznosci®. Kafka ze swo-
ja technologia wcielania prawa jest tylko egzemplifikacja tego drugiego ro-
zumienia ,,maszyny prawa’®!. Ot6z, z jednej strony, Hegel podkresla, ze to
korporacja i policja dba, by nie tylko ogdlnos$¢ prawa, lecz takze konkretne
dobro traktowano i urzeczywistniano jako prawo. Prawo bez policji bytoby
impotentne i nieme. Z drugiej jednak strony nakazem prawa jest wedlug Hegla
formuta: badz osoba i respektuj innych jako osoby. Pierwotna przemoc zostata
zastapiona przez komunikacyjng wzajemnos¢ dialogu, uznania i porozumienia.
Zamiast walczacych ze sobg przeciwnikow, panujacych i uzaleznionych, wy-
stgpuja rozmawiajacy ze sobg partnerzy, interlokutorzy, ktorzy we wspolnocie
mowienia i shuchania, wezwan i odpowiedzi, nawzajem respektuja siebie tylko
dlatego, ze swdj wlasny interes moga realizowaé jedynie za posrednictwem
dobrowolnej zgody innych. ,,Pierwotna przemoc walki — pisze Siemek — wy-
piera i zast¢puje intersubiektywna logika i etyka wspdlnej gry”®2. Przemoc
musi by¢ zastapiona zasada prawa (niem. Rechtssatz), a stosunek oparty na
wykorzystywaniu — stosunkiem opartym na prawie (niem. Rechtsverhéltnis).
Monologiczna racjonalnos$¢ walki i panowania, nawet jesli mieliby$my ja przy-
jac za faktyczny historyczny poczatek panowania, moca swej wlasnej logiki
1 gramatyki nieuchronnie przechodzi w komunikacyjna strukturg intersubiek-
tywnego dialogu. Siemek wierzy w przeksztatcenie zywiotlu ,,wzajemnosci
przymusow” w racjonalny ,,przymus wzajemnosci”®. Nalezatoby oczywiscie
zada¢ dwa pytania materialne — o geneze, logike i gramatyke opisanego przez
Hegla przeksztalcenia oraz o jego pozniejsza legitymizacjg. Takie pytania za-
daje Jacques Derrida, szukajac elementu przemocy, ktory nadal skrywa si¢
pod maska prawa®.

Siemek takich pytan nie stawia. Zamiast pyta¢, odpowiada: ,,0tdz prawo
abstrakcyjne w rozumieniu Hegla nie jest niczym innym jak skodyfikowa-
nym systemem witasnie normatywnosci tych intersubiektywnych regut spo-
tecznej gry, ktore jako powszechnie wazne stopniowo wytwarza pierwotnie
ekonomiczna dia-logika nowoczesno-obywatelskiej formy uspotecznienia”®.
Coz to jednak oznacza? Oznaczaé to moze, ze prawo jest skodyfikowanym
1 sformalizowanym zbiorem zasad regulujacych gre zycia ekonomicznego, po

€ Zob. M.J. Si e m ek, Prawo etycznosci i etycznos¢ prawa, w: tenze, Hegel i filozofia,
s. 89-107.

¢ Zob. F. K a f k a, Kolonia karna, trum. J. Kydrynski, w: tenze, ,,Proces”. ,,Wyrok”, PIW,
Warszawa 1975, s. 237-259.

© Siem ek, Prawo etycznosci i etyczno$é prawa, s. 101.

% Zob. t e n z e, Dwa modele intersubiektywnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, s. 196.

¢ Zob.J.Derrida, Przed prawem, ttum. J. Gutorow, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia,
red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007.

 Siemek, Prawo etycznosci i etycznos¢ prawa, s. 104.
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prostu jej racjonalizacja i formalno-logicznym opisem strategii gry rynkowe;j.
Oznaczaé to moze rowniez, ze prawo jest zbiorem zasad hamowania zasady
pierwotnego egoizmu rynkowego i — trudnej do ograniczenia — zasady mak-
symalizacji wlasnego zysku. Prawo jest proba zapanowania nad bezprawiem
ludzkiej woli zysku. Siemek nie daje nam jasnego rozwiazania dylematu prawa
jako racjonalizacji bezprawia ekonomii i jej zewnetrznej regulacji. Stwierdza
jedynie, ze ,,gldwne kategorie nowoczesnego prawa prywatnego, takie jak
osoba, wlasnos¢ 1 umowa, ucielesniaja jednoczesnie nieusuwalna podstawe
interpersonalnej przestrzeni publicznego zycia spotecznego”. Wydaje sig¢
zatem, ze Hegel uznaje, w niezgodzie z nostalgia Rousseau, iz substancjalny
ethos Grekow nalezy nieodwotalnie do przesziosci.

Wynika z tego, ze spoleczenstwo etyczne nie jest czysto ekonomicznym,
lecz gleboko etycznym fenomenem ludzkiego swiata. Istnienie prawa abstrak-
cyjnego wskazuje bez watpienia na fakt, ze substancjalna totalnos¢ etyczna
dawnych wspolnot — o jakiej marzyl Rousseau — juz si¢ nieodwracalnie roz-
padla, a nawet wigcej, prawo to nie jest niczym innym, jak produktem tego
rozpadu. Nowoczesny ethos opiera si¢ na mocy zaposredniczania i jest scisle
powiazany z narodzinami spoteczenstwa obywatelskiego. Spoteczenstwo to
wedle stow samego Hegla ,,jest r6znica, ktora wystgpuje posrodku migdzy
rodzing a panstwem”®’. Zdaniem Siemka ta rdznica, srodek, mediacja, czyli
spoteczenstwo obywatelskie, nie tylko umozliwia i wytwarza mieszczanska
,malg rodzing”, ale uwalnia jednostki od wtadzy rodziny na rzecz wiadzy
samostanowienia. Z drugiej strony, réznica ta tworzy takze nowe panstwo,
a nowe panstwo jest panstwem spoteczenstwa obywatelskiego, scisle i jedno-
znacznie mu podporzadkowanym®.

W podobnym kierunku zmierza Siemka odczytanie znanego dzieta Fer-
dinanda Tonniesa® i jego stynnego rozroznienia Gemeinschaft i Gesellschaft
oraz réwnie znanego dzieta Emile’a Durkheima™ i jego nie mniej znaczacego
rozroznienia solidarnosci mechanicznej i organicznej. Siemek czyta klasykow
socjologii, postugujac si¢ w swej lekturze Heglem, aby zrozumie¢ naturg no-
woczesnych wigzi spotecznych oraz nowoczesnej formuty umowy’'. W tym
kontekscie Siemek powiada, ze nowoczesne formy przymusu nie maja juz cha-

% Tamze, s. 105.

% GW.F. H e g e |, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 397.

8 Por. Siem ek, Hegel i etos nowoczesnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, s. 124.

8 Zob.F. Ténnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, ttum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988.

1 Zob. E. D urk heim, O podziale pracy spolecznej, thum. K. Wakar, PWN, Warsza-
wa 1999.

7 Por. GW.F. H e g ¢ |, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, PWN, Warsza-
wa 1990, s. 448. Zob. M.J. S i e m e k, Filozofia wobec wyzwan spolecznej modernizacji, w: tenze,
Hegel i filozofia, s. 132-172.
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rakteru represyjnego, lecz restytucyjny, co oznacza, ze ich celem nie jest odwet
1 kara, lecz przywrocenie naruszonego stanu prawnego. W tej nowej sytuacji
cztowiek znajduje si¢ w polu nieusuwalnego napigcia miedzy potrzeba i wola
jednostkowego samopotwierdzania, ktore wyzwala go od wszystkich zasta-
nych form zaleznosci, a réwnie silnym dazeniem do tego, by poddac si¢ opiece
ponadindywidualnej mocy i by roztopic si¢ w ponadosobowe;j catosci.

Siemek kontrastuje ze soba dwa modele intersubiektywnosci i uspolecz-
nienia — jeden wywodzacy si¢ od Fichtego, zakladajacy istnienie popgdu spo-
tecznego, ktory nie zmierza do subordynacji, ale do koordynacji, oraz drugi,
wywodzacy si¢ od Hegla, oparty nie na dialogicznej wzajemnosci wezwan
i odpowiedzi, ale na walce ,,na $mier¢ i zycie”’>. Podobnie kontrastuje ze soba
dwa modele uspotecznienia — pierwotne uspotecznienie kolektywistyczne, na-
turalne, oparte na wi¢zach krwi oraz uspolecznienie wtérne, sztuczne, posred-
nie zwiazane z istnieniem spoteczenstwa obywatelskiego. Nowoczesne formy
uspotecznienia, ktore Siemek uznaje za jedyne mozliwe obecnie, preferuja
uspotecznienie wtorne. Wszystkie filozofie, ktore reaktywuja pierwotne formy
uspotecznienia przeciw wtornym uposredniczonym, w tym filozofi¢ Rousseau,
Siemek uznaje za reakcyjne i atawistyczne. Co wigcej, wzorem Kanta uznaje,
ze to sama przyroda zmusza cztowieka do zrealizowania idei spoleczenstwa
obywatelskiego rzadzacego si¢ prawem, albowiem tylko w takim spoteczen-
stwie panuje najwigksza wolnos¢ pociagajaca za sobg najwigkszy antagonizm
jego cztonkow przy jednoczesnym $cistym zdefiniowaniu granic tej wolnosci.
Dla Siemka wreszcie, wzorem Hegla, nowoczesna, a wigc w swym charakterze
ambiwalentna forma uspotecznienia jest jego jedyna, a wigec nieprzekraczalna
1 nieodwracalna, realnoscig spoteczng i polityczna. Kazda proba przeprowa-
dzenia kontrrewolucji, czyli rewolucji konserwatywnej, w imi¢ przywrocenia
form uspotecznienia naturalnego, musi skonczy¢ si¢ katastrofa. Rousseau staje
si¢ symbolem pragnienia takiej katastrofy.

ALIENACJA I JEJ LOSY (ODWROCENIE I CHYTROSC)

Uswiadomiwszy sobie rol¢ wychowania i marzycielstwa oraz zasady pra-
wa, wro¢my do kluczowego pojecia: alienacji, ktéra pozwoli nam zrozumiec
ruch od Rousseau przez Hegla do Marksa. Ruch, ktory jest ruchem uniewaznie-
nia doktryny Rousseau przez Hegla. Swoja monumentalna monografi¢ Rous-
seau: samotnos¢ i wspolnota Baczko zaczyna od rozdziatu zatytulowanego

" He gel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 448; por.. S i e m e k, Dwa modele intersu-
biektywnosci, s. 189.
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»Alienacja i «$wiat pozorow»””, gdzie czytamy: ,,Rousseau uzywa [terminu

alienacja — S.W.] w sensie etymologicznym i w kontekscie ustalonym trady-
cyjnie w teorii prawa: «alienacja» jest dlan akt odstapienia lub sprzedazy, ktory
moze dotyczy¢ badz rzeczy, badz okreslonych praw cztowieka, akt lezacy
miedzy innymi u podstawy umowy spotecznej”’*. Alienacja w szerszym zna-
czeniu bylaby aktem odstapienia od umowy spotecznej, aktem wyjscia poza
zycie spoleczne regulowane zbiorem przepisow prawa. Zwazywszy jednak,
ze dla Rousseau same te przepisy majq charakter alienacyjny, wyjscie poza
spoteczenstwo i odmowa dalszego udziatu w zyciu spotecznym opartym na
umowie jest wyjsciem poza Srodowisko alienacyjne i poza swiat cztowieka.
Temu ekonomicznemu rozumieniu pojecia alienacji nie sekunduje Siemek,
ktéry — juz w kontekscie Hegla — pisze: ,,Wyobcowanie (Entfremdung) tkwi
wigc u podstaw catej nowoczesnej kultury z jej «wyksztatceniemy, 1 od poczat-
ku wszgdzie ja przenika. [...] Albowiem «wyobcowanie» czy tez «alienacja»
(Entfremdung) od samego siebie bynajmniej przeciez nie jest dla Heglow-
skiego «ducha» czyms naprawde¢ obcym, zewnetrznym. Przeciwnie, raczej
nicodlacznie don nalezy, stanowiac wrecz jego najglebsza istote””>. Wyobco-
wanie u Hegla tkwi u podstaw ruchu tworzacej si¢ kultury. Terminy ,,alienacja”
i,,wyobcowanie” sg tu ujmowane jako synonimiczne przektady niemieckiego
,Entfremdung”.

Baczko twierdzi, ze problem alienacji jest kluczowy dla zrozumienia za-
réowno doktryny Rousseau, jak pism Hegla i Marksa. Jest kluczowy dla catej
nowozytnej filozofii. Kluczowy dlatego, ze pojecie alienacji nie taczy filozo-
fow, lecz ich dzieli. Stosunek do niej i jej rozumienie ujawniaja tez najwaz-
niejsze inspiracje polityczne filozofa. Rozwazania o alienacji staja si¢ szybko
gléwnym nurtem rozwazan filozoficznych. Dla Hegla oswiecenie stanie sig¢
czasem ,,$wiata ducha wyobcowanego™’®, a zatem $wiatem globalnej aliena-
cji. Rousseau begdzie rozmyslal tylko nad tym, jak wyjs¢ z alienacji. Marks
natomiast zada pytanie, jak to si¢ dzieje, ze stosunki spoteczne i formy zycia
usamodzielniajg si¢ wobec zycia samego, by w koncu zdoby¢ nad nim pano-
wanie i wladzg. To forma towarowa — odpowie Marks — alienuje cztowieka od
jego czlowieczenstwa, to znaczy od jego gatunkowego powotania. Filozofia
Kierkegaarda z jej sprzeciwem wobec pojecia systemu i domknigcia myslenia
w figurze catosci, mysl Nietzschego i jej sprzeciw wobec kultury fetyszy,
ontologia Heideggera i jego analiza sposobow upadania bycia przytomnego
1 zapadania si¢ w anonimowos¢ 1 bezwlad ,,si¢”, mechanizmy ucieczkowe

® Por. B a ¢ zk o, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, s. 9-51.

* Tamze, s. 9.

» M.J. Siemek, O dialektyce , kultury” w Heglowskiej ,, Fenomenologii ducha”, w: tenze,
Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, s. 149.

" Hegel, Fenomenologia ducha,t.2,s. 67.
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opisane przez Ericha Fromma, zewnatrzsterownos¢ ,,samotnego thumu””” w so-
cjologii Davida Riesmana, nieprzenikliwo$¢ egzystencji bytu-w-sobie oraz
zta wiara (franc. mauvaise foi) bytu dla siebie w fenomenologii Jean-Paula
Sartre’a, przemiana ciata w przypadku Gregora Samsy w opowiadaniu Kafki’™
— to wszystko dla Baczki swiadectwa tego, jak bardzo problematyka alienacji
przenika mys$l wspolczesna”.

Ani Rousseau, ani Hegel, ani tym bardziej Marks nie maja monopolu na
wyczerpanie problematyki alienacji i nie maja tez monopolu na jej wyjasnie-
nie, cho¢ uzyskali pewna przewage nad wyzwalaniem praktyk wychodzenia
poza dominacj¢ formy towarowej gorujacej nad ludzkim zyciem. ,,Dezaliena-
cja cztowieka — pisze Baczko o Marksie — nie moze by¢ rezultatem tych lub
innych czastkowych przeksztalcen spotecznych, lecz jedynie wynikiem aktu
negacji catoksztaltu wyalienowanych stosunkow spotecznych, przede wszyst-
kim przez rewolucyjne przeksztalcenie struktury ekonomicznej i politycznej
spoteczenstwa burzuazyjnego™’. Czy taki ruch totalnej negacji catoksztattu
wyalienowanych stosunkéw spotecznych bytby w ogdle wykonalny? A przede
wszystkim — czym on moglby i musiatby by¢? Skoro ,,alienacja” to inne imig
cztowieka, to czy nie bytby on zniesieniem samego cztowieczenstwa?

Baczko pyta Rousseau, Hegla i Marksa wciaz o to samo: o potencjalny
ruch znoszenia alienacji 1 wizj¢ idealnego stanu postalienacyjnego, czyli
o kres alienacji. Kapitalizm stwarza przeciez niezb¢dne do jej zniesienia za-
tozenia praktyczne; rodzi on klas¢ ludzi pozbawiong wlasnosci i pozostajaca
W sprzecznosci z istniejacym swiatem bogactwa i wyksztatcenia. Dla Rous-
seau beda to ludzie marginesu, dla Marksa — proletariat, substancja historii,
ktora z czasem staje si¢ podmiotem. DIla Nietzschego bedzie to po prostu
figura ostatniego czlowieka. Przewaga Marksa nad poprzednikami wynika
z jego materializmu. Rozwdj sit wytworczych jest niezbgdny, poniewaz bez
niego ludzko$¢ nie miataby szans wydostania si¢ z globalnego niedostatku
1 powszechnej nedzy. Dynamika kapitalizmu ptynie zatem z podwdjnego ru-
chu — wydostania si¢ cztowieka z poczatkowego niedostatku oraz zniesienia
samego siebie i wyzwolenia cztowieka z formy towarowej opartej na wlasno-
sci prywatnej poprzez uogoélnienie proletariatu jako ,,klasy poza klasg”, klasy
kontestujacej samo pojecie klasy. Dla Marksa kluczowy jest zatem wysitek
przezwycig¢zania i ograniczania dzialania wyalienowanych wobec cztowieka
sit. Czy jest to powrdt cztowieka do samego siebie? Nie wydaje sig, albowiem

" Zob. D. Ries man, Samotny tlum, thum. J. Strzelecki, Vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2011.

8 Zob. F. K a fk a, Przemiana, w: tenze, ,, Proces”. ,, Wyrok”, s. 177-216.

" Zob. B. B a ¢ z k o, Wokdl problemow alienacji, w: tenze, Czlowiek i Swiatopoglady,
s. 419-476.

80 Tamze, s. 440.
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nie ma czegos$ takiego jak ,,dom cztowieka”. Cztowiek to istota pozbawiona
terytorium, to istota bez domu.

Zapytajmy raz jeszcze 1 po raz ostatni: Co oznacza alienacja dla Marksa?
Dla autora Kapitafu alienacja to zapomnienie rzeczywistego zrodta idei, ale
rowniez odwrocenie rzeczywistego stosunku migdzy jednostka a wspdlno-
ta. Nastgpstwem rozdarcia rzeczywistej wspolnoty jednostek jest rzutowa-
nie i przeklad stosunku spolecznego na jakas rzecz zewngtrzng. W jednym
przypadku rzecza ta jest idol, abstrakcyjne wyobrazenie, ktore samo przez si¢
zdaje si¢ istnie¢ w niebie idei, a wigc wolnos¢, sprawiedliwos¢, ludzkosé czy
prawo, a w drugim jest nig fetysz, rzecz materialna, ktora zdaje si¢ przynaleze¢
do swiata ziemskiego, do przyrody, sprawujac nad jednostkami nieodpartg
wladze — towar, a przede wszystkim pieniadz. Hegla i filozofie Siemka oraz
Rousseau: samotnos¢ i wspolnote Baczki dzielg dwadziescia cztery lata i na
pierwszy rzut oka lata te niewiele zmieniaja w rozumieniu wolty mtodego
Marksa z roku 1843. ,, To, co Marks tu faktycznie robi — pisze Siemek — nie
jest niczym innym, jak tylko zastosowaniem Feurbachowskiego schematu
«odwrdcenia» od Heglowskiej nauki o prawie, spoteczenstwie i panstwie”®!.
Taka bezposrednia i naiwna lektura, powtarzam raz jeszcze, bylaby jednak
mylna i po prostu nieprawdziwa. Dla Siemka bowiem alienacja nie juz czyms,
z czego nalezy si¢ wyzwoli¢. To fantazja na temat wyzwolenia si¢ z alienacji
jest najgorsza ludzka fantazja.

Hegel — i tylko Hegel — wyzwala pojecie alienacji z negatywnych konota-
cji. Kultura (niem. Bildung) jest dla niego synonimem nowoczesnego ducha,
ktéry nieodwracalnie wyobcowat si¢ z siebie. ,,A «wyobcowanie» — dodaje
Siemek — czy tez «alienacja» (Entfremdung) nie jest wszak dla Heglowskiego
«duchay czyms$ ubocznym ani przygodnym, lecz przeciwnie, nalezy do samej
jego istoty”*2. Siemek przypomina stowa Hegla z Wyktadow z filozofii dziejow:
,»Lym, czego chce duch, jest osiagniecie wlasnego pojecia, ale on sam zasta-
nia je przed soba, dumny i rad z tej alienacji”®. Czy mozna sobie wyobrazi¢
bardziej gwattowna opozycje wobec Rousseau 1 jego potgpienia czarnych dni
alienacji? Hegel, przeciw Spinozie i Rousseau, a w rezultacie takze Siemek,
przeciw Kotakowskiemu i Baczce, glosza wielka pochwatg radykalnej de-
naturalizacji jako jedynego zZrddla 1 najpotezniejszej sity sprawcze] Swiata
duchowego.

Odczarowanie alienacji $cisle wiaze si¢ u Hegla z odczarowaniem ,,chytro-
$ci”* (niem. List). Tym, co wlada tragikomicznym spektaklem nowoczesnosci,

8 M.J. Siemek, Co Heglowi jest winien marksizm, w: tenze, Hegel i filozofia, s. 10.

8 T en ze, Filozofia wobec wyzwan spolecznej modernizacji, s. 144 .

8 GW.F. He gel, Wykiady z filozofii dziejow, ttum. A. Landman, J. Grabowski, PWN, War-
szawa 1958, s. 83.

8 T enze, Nauka logiki, t. 2, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 636.
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nie jest potgga nieludzkiego losu ani Slepe zywioty przemocy, lecz chytrosé¢
uspotecznienia, dzigki ktorej nierozumne i egoistyczne dziatania jednostek
wspottworza intersubiektywna i zorkiestrowang symfoni¢ spotecznej komuni-
kacji. By¢ moze dlatego antycznemu pojgciu tragicznosci Hegel przeciwstawia
mieszczanskie pojgcie komiczno$ci®. Zapytajmy jeszcze: Czym jednak jest
chytro$¢? Czy chytros¢ nie jest innym, wysublimowanym imieniem przemocy
symbolicznej? I przez jakie przypadki jest ona odmieniana?

Ot6z to wlasnie Siemek uswiadamia nam, ze Hegel mowi o chytrosci ro-
zumu w wielorakich znaczeniach. Rozum jest chytry dlatego, ze lubi prze-
mawiac przez ghupich. Mozna nazwac¢ chytroscig rozumu to, ze nakazuje on
namig¢tnosciom dziala¢ na jego rzecz. Zasada chytrosci jest odwrdcong zasada
przyjemnosci. W ramach tej ostatniej — wyartykutowanej przez Freuda — nawet
najbardziej abstrakcyjne 1 racjonalne operacje rozumu dzieja si¢ w imieniu
i pod dyktando rozkoszy®. W ramach tej pierwszej, sformutowanej przez
Hegla, nawet najbardziej spontaniczne, niekontrolowane i niezaplanowane
ekspresje mysli uktadaja si¢ w racjonalny plan. Chytros¢ ma jednak takze inne
oblicze — oblicze chytrosci wiedzy. Tym razem jest to chytros¢ milczacej struk-
tury powstrzymujacej si¢ od dziatania, chytro$¢ poczatkowego zatozenia, ktore
nie-dziatajac, reguluje z ukrycia wszelkie dziatanie. Jest wreszcie chytrosé¢
tego, co partykularne, polegajaca na tym, ze jednostkowe dziatanie broniace
interesu wlasnego rozptywa si¢ w momencie calosci. Chytros¢ — w rezulta-
cie — stanowi najbardziej wlasny sposob dziatania ludzkiej woli, jej istote,
ktora jako samookreslenie ku wolnosci jest obecna w kazdym fragmencie,
szczegole, konkrecie, w kazdym rzeczywistym akcie. Najbardziej spektaku-
larng manifestacjq ludzkiej chytrosci i jej uciele$nieniem jest zatem narzedzie
(niem. Werkzeug), tylko bowiem narzg¢dzie, jako mediacja migdzy jaznia
a Swiatem, pozwala ,,zaoszczedzi¢” jazn i1 zapobiec jej zuzyciu. Absolutna
chytros$¢ pozwala przyrodzie Scierac si¢ w walce, a sama spokojnie przyglada
si¢ teatrowi walk 1 bez stowa i trudu (pracy) rzadzi catoscia.

Warte podkreslenia w tej analizie chytrosci sa dwie sprawy. Po pierwsze,
dla Hegla chytro$¢ staje si¢ jedynym or¢zem przeciwko przemocy, jest jedy-
nym instrumentem pozwalajacym na uwolnienie si¢ od wszelkich przymusow.
Chytros¢ zachowuje si¢ jak matador, pokazujac ofierze ptaszcz, a z drugiej
strony uzywajac niewidocznej szpady. Chytro$¢ w konflikcie z sita chwyta ja
,»,szeroka flanka” od strony, ktora pozwala zmieni¢ jej wektor, tak ze ta zwraca
si¢ przeciw sobie. Chytros¢ jednak, po drugie, nie jest prostym spryciarstwem

85 Na temat komicznoci zob. S. Z i 2 e k, First as Tragedy, Then as Farce, Verso, New York 2009,
A.Zupanic, The Odd One In: On Comedy, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts—Lon-
don 2007.

8 Zob. S. F r e u d, Poza zasadq przyjemnosci, ttam. J. Prokopiuk, w: tenze, Poza zasadq
przyjemnosci, PWN Warszawa 1976, s. 21-91.
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1 hochsztaplerstwem. To wtasnie ona pozwala rzeczom by¢ takimi, jakimi
sa dla siebie i innych. Chytro§¢ ma moc ujawniania i wyzwalania tego, co
milczace. By¢ moze w zwigzku z tym bytyby powody, aby mowic o chytrosci
psychoanalizy, ktora sama milczac 1 w tym sensie postugujac si¢ ,,nikczemna”
chytroscia, wyzwala mowg tego, co nieswiadome. Psychoanaliza jako wciele-
nie chytrosci wyzwala chytro$¢ nieswiadomosci.

DLUGI (WIZERUNKI UPIORA HEGLA)

To Hegel pozwala zrozumie¢ Marksa, cho¢ tylko w Marksie filozofia Hegla
znajduje swoja kulminacje¢ i swoja prawde. Hegel jest upiornym przesladowca
Marksa. Staje si¢ jednak upiorem Marksa przez to, ze jest zawsze w marksi-
zmie zle obecny. Derrida wykazuje, ze idee Marksa zyja w bardzo szczegolny
sposob jako duchy, upiory, zjawy, cienie, jako wielki korowdd zmartych®’.
Widmo nie istnieje ani wytacznie w obszarze zycia, ani $mierci. Ono wydarza
si¢ migdzy zyciem a $Smiercig. Nauczy¢ si¢ obcowac z Marksem to nauczy¢
si¢ obcowac z duchami. Nawet jesli taka widmowos$¢ nie jest ani substancja,
ani esencja, ani egzystencja, czyli jest ,,widmem nicosci”’. Marks, podobnie
jak Hegel, rozprasza si¢, dysseminuje swoje wizerunki, ktore my, naiwni czy-
telnicy, pochopnie substancjalizujemy w mnogie postaci bytu, nie podejmujac
wysitku sledzenia ich ztozonych transformacji. Siemek od samego poczatku
mowi wprost, ze dzi§ mozna filozofowa¢ tylko ,,przeciw” Heglowi badz ,,po
nim”, albo tez — co sam czyni —,,z Heglem”. Nigdy ,,bez niego” i nigdy ,,obok
niego”®. Mowi tez: ,,Czytajcie Hegla!”®; mimo ze teksty Hegla sg trudne,
a nawet ,,nadzwyczaj trudne”, ,,czyta¢ Hegla mozna i nalezy”°. I mowi co$
wigcej: nie bedzie dzis filozofem nikt, kto nie zzyje si¢ z Heglem blisko, kto nie
nauczy si¢ z nim przezywac swej terazniejszosci. Jak jednak mozna przezywac
terazniejszos¢ z upiorem, ktdry jest zle obecny w terazniejszosci?

Upiorna terazniejszos¢ mozna przezywac tylko jako lekture ksigzki $cisle
upiornej — Nauki logiki Hegla. Siemek czyta ,,wszystko” tym, co najtrudniej-
sze 1 najupiorniejsze — Heglem. Nie inaczej jest z Marksem, ktorego Siemek
»czyta Heglem”. Siemek podejmuje wysitek $ledzenia transformacji widm
Marksa i Hegla, a w szczego6lnosci widm Hegla w Marksie. Hegel jest obecny
w Marksie albo jako obiekt negacji 1 koniecznej terapii, ktos, kogo nalezy
postawic ,,z glowy na nogi”, czyli uzdrowic¢, albo jako ,,nieobecnos¢”, ktos

87 Zob. J. D errid a, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, & the
New International, thum. P. Kamuf, Routledge, New York 1994.

8 M.J. Siemek, Hegel: Rozum i historia, w: tenze, W kregu filozoféw, s. 30.

8 Zob. ten ze, Czytajcie Hegla!, w: tenze, W kregu filozoféw, s. 131-139.

% Tamze, s. 132.
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o kim nie warto méwi¢ ze wzgledu na idealistyczne naznaczenie oraz poten-
cjalne zrédto spekulatywnych i metafizycznych naduzy¢. Hegel jest obecny
w Marksie jak martwe zwierzg¢ — padlina, jest ,,zdechtym psem” marksizmu,
albo wreszcie jako ,,obecnos$¢ pozorna” ugruntowana na kilku kanonicznych
formutach pokroju tych wzywajacych do ,,wydobycia z Hegla racjonalnego
jadra z mistycznej skorupy’'. Hegel jest zle obecny, co oznacza, ze nie jest
ani nieobecny, ani obecny. Hegel jest upiorem Marksa.

Sam Siemek oczywiscie nalezy to tradycji marksizmu, ktéra bez lgku
czerpie z dialektyki Hegla, do tradycji wloskiego marksizmu Antonia Labrioli,
Antonia Gramsciego, ale tez szkoty frankfurckiej Maxa Horkheimera i Theodora
Adorno, o Lukacsu nawet nie wspominajac. Siemek poznaje Marksa bez Igku
przed Heglem. I to Hegel w mysleniu Siemka ,,urzadza” Marksa. Marks nie
jest urzadzony przez Darwina, ale przez Hegla. To nie Hegel jest dostosowy-
wany do schematu materializmu Marksa, ale Marks jest asymilowany przez
transcendentalizm i dialektyke. Siemek pisze, ze ,,«zapomnienie o Heglu»
oznacza przede wszystkim zapomnienie o dialektyce’?. To dialektyka stanowi
rdzen rewolucyjnego marksizmu, bo tylko ona jest ,,metoda w dziataniu”, jest
»filozofig w praktyce”, ,,mysleniem w polityce o polityce”, ,,poznawczg inter-
pretacja Swiata w zbiorowej aktywnosci ludzi na rzecz jego zmiany”*. Dia-
lektyka Marksa zawarta jest w logice Kapitatu, 1 jest to swoiscie Heglowska
Logika, Logika pisana duzq litera, to znaczy taka, ktdra z jednej strony taczy
w sobie tradycyjng logike, metodologie i teori¢ poznania, z drugiej natomiast
pokrywa si¢ z ontologia. Tylko zrozumienie filozofii spotecznej Hegla pozwala
zrozumie¢ takze filozofi¢ ekonomii Marksa. ,,0t6z tym najwazniejszym — do-
daje Siemek — obszarem dlugu, ale 1 winy marksizmu wobec Hegla jest nie-
watpliwie obszar filozofii spolecznej”™*. Siemek pisze o dtugu i winie Marksa
oraz jego lektorow wobec Hegla, jego pospiesznych krytykow i,,krematorow”.
Domaga si¢ tez marksowskiej krytyki Heglowskich Zasad filozofii prawa.

Siemek zauwaza, ze w pismach Hegla terminy takie, jak ,,podmiot”,
»podmiotowy”, ,,podmiotowos¢”, wystgpuja na co najmniej dwdch réznych
poziomach myslenia i dyskursu. ,,Na pierwszym z nich — [...] negatywno-
-krytycznym — znaczenie tych termindéw jest w catosci okreslane przez no-
wozytng tradycj¢ filozoficzng [...], dla ktérej to, co podmiotowe, definiuje
si¢ zawsze 1 tylko poprzez negatywne odniesienie do swego przeciwienstwa,
tj. do przedmiotowosci. Natomiast na drugim poziomie (ktory jest wlasciwym
poziomem Heglowskiej dialektyki), sama ta opozycja «podmiotu» i «przed-

' M.J. Siem ek, Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu, w: tenze, Filozofia,
dialektyka, rzeczywistosé, s. 217.

2 Tamze, s. 220.

% Tamze.

% Ten ze, Co Heglowi jest winien marksizm, s. 7.
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miotuy» zostaje zaposredniczona i wlasnie jako [...] opozycja ulega «zniesieniu»
(niem. Authebung). Na tym drugim poziomie ostateczng formuta jest wigc nie
przeciwienstwo obu cziondw, lecz ich jednos¢, realizujaca si¢ w totalnosci
Pojecia. [...] Otoz ta podmiotowos¢ samego Pojecia [...] nalezy juz do innego
wymiaru niz tamto — w niej wlasnie «zniesione» — [przedmiotowe — S.W.]
pojecie podmiotowosci™. Podmiotowos¢ pojecia jest jego wiasnym czynem,
rezultatem wlasnego stawania-sig-podmiotem. Jest to wtasnie podmiotowos¢
upiorna, upiorna — bo pozbawiona opozycji. Upiér to podmiot pozbawiony
wiarygodnych lustrzanych wizerunkdw, podmiot Zle obecny, bo obecny tylko
jako nowe pojecie tego, co rzeczywiste. To upiory zmuszaja nas do rewizji
dotychczasowej koncepcji tego, co realne.

Na czym polega ta logika przeksztatcenia pojgcia podmiotu w podmiot
jako pojecie? Siemek powiada, ze na pierwszym, bezposrednim poziomie to,
co podmiotowe, ma u Hegla przede wszystkim znaczenie ,,zlej podmioto-
wosci” albo subiektywnosci. Podmiot w takim znaczeniu jest nosicielem
i rzecznikiem skonczonosci, a wige partykularyzmu, przypadkowosci dowol-
nych ,,mnieman”, jatowego ,,uporu™’ samowiedzy. ,,I ta nieprawdziwa, «zta»
podmiotowos¢ [...] wystepuje takze na pierwszym, bezposrednim szczeblu
logiki Pojecia, gdzie jednak jest juz wlasnie «znoszona». To znoszenie zas
polega na tym, ze ze swojego czysto formalnego bytu-dla-siebie, jakim jest
wiasnie taka «Zle»-podmiotowa, subicktywna «wewnetrznoséy, pojecie musi
«wyj$¢ na zewnatrz i przejs¢ w istnienie». Musi eksterioryzowac si¢ w «obiek-
tywnosé», by, dopiero odnalaztszy w niej siebie, sta¢ si¢ — w «idei» — swa petng
prawda, tj. jednosciq [...] podmiotowosci i przedmiotowos$ci”®. Podmiot jako
pojecie powtarza zatem logike eksterioryzacji. Podmiotowos¢ Pojecia rodzi
si¢ z alienacji (niem. Entfremdung) przedmiotowej podmiotowosci.

Ten proces dialektycznego negowania tego, co bezposrednie, i uzyskiwania
wiedzy absolutnej nie jest jednak ani krotki, ani prosty 1 ma charakter wielo-
etapowy, postepujac stopniowo od zmystowej pewnosci, poprzez postrzezenie,
poglad zdroworozsadkowy i samowiedzg, az do prawdy ducha w rozmaitych
jego formach i przejawach w $wiecie empirycznym, takich jak na przyktad
panstwo, prawo czy spoleczenstwo obywatelskie. Co wiecej, osiagnigcie ab-
solutnej, w uniwersalnym tego stowa znaczeniu prawdziwej podmiotowosci
nie jest w ogdle mozliwe przy zatozeniu, ze ktérykolwiek z tych momentow
zostatby pominigty. Jest tak, poniewaz chodzi tutaj o prawdg par excellence,
to znaczy o to, co duchowe i co z samej definicji wyklucza jednostronnosc,

% T en ze, Heglowskie pojecie podmiotowosci, w: tenze, Hegel i filozofia, s. 35n.
% Tamze, s. 37.

97 Tamze.

% Tamze, s. 38.
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stronniczos$¢, przypadek czy mozliwos¢ przeskoczenia na Ow najwyzszy po-
ziom za sprawg jakiego$ niepojetego, szczgsliwego zbiegu okolicznosci. Tak
duch przestaje by¢ upiornoscia, a staje si¢ koniecznoscia.

Siemek pisze, ze dla Hegla ,,zasadnicza jednostka podmiotowosci filozo-
ficznie znaczacej nie jest «dusza», «umysh» ani poznawcza «$Swiadomosc»,
lecz wola, tj. rozum dziatajqcy, ktérego podstawowym atrybutem i sposobem
istnienia jest wlasnie wolnosé¢™, dodajmy jednak — wylacznie taka, ktora bez
reszty sprowadza si¢ do tego, co w racjonalnym sensie tego stowa uniwersalne.
Jest to po prostu kantowski rozum praktyczny (niem. Vernunft), czyli taka jazn,
ktéra definiuje samgq siebie nie tyle poprzez jakas subiektywnie pojmowana
prawde wewnetrzng czy poprzez to, co widzi, mysli czy poznaje, ile raczej
poprzez swoje dzieta, dokonania i sposob, w jaki zmienia i ksztattuje swdj
wlasny los oraz zewngtrzng rzeczywistosc.

Upiornos$¢ Hegla wynika z tego, ze w jego filozofii spotecznej panowanie
1 podporzadkowanie, autorytet i karnos¢, postuszenstwo i represja okazuja
si¢ strukturalnymi formami podmiotowosci spolecznego bytu w tym samym
stopniu, w jakim okazuja si¢ nimi wzajemne uznanie, powszechna zgoda i ro-
zumne prawo. Dla Siemka od pierwszej chwili kontaktu z Heglem jasne byto,
ze ,,przymus racjonalnosci”!®, nieodtagczny od samego ludzkiego istnienia, wy-
musza takze pytanie o ,,racjonalnos¢ przymusu'?!. | Jest to pytanie o sife —ale
o sil¢ jako rozum i prawo, a wigc takze o racjonalne granice sity i mozliwosé
racjonalnej nad nia kontroli. Jest to pytanie o pierwotna, Arystotelesowska
«polityczno$éy, ktdra oznacza nie co innego, jak wlasnie rozumna organizacje
i kontrol¢ spotecznie aktywnych sit, przeksztatcajaca je w samoistne, lecz arty-
kutowane momenty sensownej catosci”'®?. Nalezatoby oczywiscie przemysle¢
ten ,,przymus racjonalnosci”, ktory wymusza ,,racjonalno$¢ przymusu”, czy-
tajac upiory Hegla nie tylko w Marksie, ale nade wszystko w prozie Michela
Foucaulta. Nalezatoby zobaczy¢ zlq obecnos¢ Hegla w Historii szalenstwa
w dobie klasycyzmu'®, Narodzinach kliniki'™, Nadzorowac¢ i karac'”, a nawet
w Woli wiedzy'*®. Nalezaloby zobaczy¢, jak i tam ,,racjonalnos¢ przymusu”
zamienia si¢ w ,,przymus racjonalnosci”. Dzigki narracjom Foucaulta mozna
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Warszawa 1987.

104 Zob. t e n z e, Narodziny kliniki, ttum. P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
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106 Zob. t e n z e, Wola wiedzy, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, w: tenze, Historia seksual-
nosci, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 13-139.
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by zobaczy¢, jak przemoc zostata zastapiona zasada prawa (niem. Rechtssatz),
a stosunek oparty na wykorzystywaniu stosunkiem opartym na prawie (niem.
Rechtsverhiltnis). Siemek woli chyba widzie¢ to wszystko poprzez lekture
Gospodarki i spoleczenstwa'”” Maxa Webera. Bardziej niz strukturami sza-
lenstwa i architekturg wigzienia zaintrygowany jest zaleznoscig migdzy etyka
protestancka a duchem kapitalizmu'®,

Siemek podaza w strong Hegla i Webera, albowiem tylko u Hegla i Webera
znajduje teori¢ polityki, ktora bytaby rownoczesnie teorig socjalizacji nowo-
czesnego $wiata. Teoria ta staje si¢ takze krytyka komunizmu, o ile przyjmie-
my, ze komunizm oznacza ,,gwaltowne zerwanie ontologicznej (przedmiotowo
ugruntowanej) wigzi migdzy polityka a uspolecznieniem [...], czyli wykorze-
nienie polityki z podstawowych struktur zycia spolecznego i jego rzeczywistej
totalnosci”!?.

107 Zob. M. W e b e r, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, ttum. D. La-
chowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

108 Zob. t e n z e, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tham. J. Mizinski, Test, Lublin 1994.
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