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Dominika DZWONKOWSKA

L,INNOSC ZWIERZECIA”
O klopotliwej relacji Homo sapiens z reszta krdlestwa Animalia

Podstawowy problem, ktory pojawia sie przy probach uznania zwierzqt za
przedmioty troski moralnej, lqczy sie z antropocentrycznym charakterem tych
uzasadnien i z nieuchronnym antropomorfizowaniem zwierzqt. Nie uznajemy ich
wewnetrznej wartosci, lecz dostrzegamy ja w wykazywaniu przez nie ludzkich cech
bqdz zdolnosci. Taki typ myslenia nie pozwala czlowiekowi wyjs¢ poza szowinizm
gatunkowy, gdyz implicite zaklada, ze wartosciowe sq jedynie cechy, ktore posiada
czlowiek.

Od czterech dekad jestesmy swiadkami procesu wyzwalania zwierzat' od
przedmiotowego traktowania ich przez czlowieka, a takze swiadkami rede-
finiowania stosunku ludzi do zwierzat i sposobu myslenia o przemystowym
wykorzystywaniu produktéw zwierzgcych. Temat losu zwierzat stat si¢ bliski
wielu myslicielom, naukowcom i aktywistom, ale mimo Ze toczaca si¢ wokot
niego debata jest bardzo intensywna, wptyne¢ta na kultur¢ masowa jedynie
w sposob nieznaczny. Wydaje si¢ to przygnebiajace wobec faktu, ze troska
myslicieli o status zwierzat nie pojawila si¢ dopiero w czasach wspotczesnych,
ani nawet nie zostata zapoczatkowana pracg Petera Singera?, lecz obecna byta
juz w starozytnosci®, a w blizszej nam historii pojawiala si¢ chociazby w pra-
cach Jeremy’ego Benthama®. Jak dotad trudno jest mowi¢ o dokonaniu si¢
wyzwolenia zwierzat, ale deklaracje rzecznikow tego nurtu sg coraz $miel-

! Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warsza-
wa 2004. Ksiazka Petera Singera nalezy do najwazniejszych prac poswigconych etyce postgpowania
wobec zwierzat.

2 Ksiazka Singera nie byta pierwsza w dzisiejszej debacie, ale wniosta w nia ozywienie i wy-
wolala zainteresowanie tematyka. Za pracg, ktora rozpoczeta wspdtczesng dyskusje wokot losu
zwierzat, uznaje si¢ Animals, Men and Morals (zob. Animals, Men and Morals: An Enquiry into
the Maltreatment of Non-Humans, red. S. Godlovitch, R. Godlovitch, J. Harris, Grove Press, New
York 1971; por. P. Sin ger, W obronie zwierzqt, ttum. M. Betley, Wydawnictwo Czarna Owca,
Warszawa 2011).

* Juz w starozytnym Rzymie na przetomie drugiego i trzeciego wieku naszej ery prawnik
Ulpian Domicjusz glosit, ze zwierzgta maja przyrodzone prawa, wynikajace z obiektywnego porzad-
ku ontyczno-aksjologicznego, czyli z prawa naturalnego, ktére gwarantuje zaréwno cztowiekowi, jak
i zwierzetom osiaganie tego, co jest dla nich dobre (por. Z. P i at ek, Etvka srodowiskowa. Nowe
spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1998, s. 107).

4 Zob.J.Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958.
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sze, 1da coraz dalej 1 si¢ggaja w przysztos¢, mimo ze ludzkos¢ nie wykazuje
gotowosci do wprowadzenia ich w zycie. Dyskusje nad etyka postgpowania
wobec zwierzat wyewoluowaly w Polsce z pewnego nurtu etyki srodowiskowej
1 stanowig obecnie samodzielny nurt badan interdyscyplinarnych, angazujacych
réznorakie nauki.

Los zwierzat przestat by¢ obojetny wielu osobom, ktore uwazaja, ze debata
nad ich dobrostanem, prawami czy wyzwoleniem stanowi o spojnosci systemu
etycznego uwzgledniajacego wykluczonych, stabszych czy pomijanych w do-
tychczasowej dyskusji. Zarazem jednak debata ta ukazuje swoista detronizacje
cztowieka jako gatunku i odebranie mu jego uprzywilejowanej pozycji w przy-
rodzie — mozna w jej kontekscie méwi¢ o zmierzchu antropocentryzmu albo
o kroku w kierunku egalitaryzmu biocentrycznego badz tez innej formy etyki
»inkluzywnej”, czy to zachowujacej orientacje¢ antropocentryczna, czy to ja
odrzucajacej. Niezaleznie od zarysowywania ram tej etyki i okreslenia, kto (co)
jest przedmiotem jej zainteresowania, problem postgpowania wobec zwierzat
wywotuje dyskusje wokdt uprzywilejowanej pozycji cztowieka i pomijania
w systemach etycznych kwestii jego ,,braci mniejszych”. Przede wszystkim jed-
nak nowe propozycje zmierzajace do wiaczenia troski o dobro zwierzat w za-
kres zainteresowania filozofii moralnosci podwazaja stanowiska dotychczas
uznawane za ,,pewniki” 1 wymuszaja redefiniowanie relacji czlowiek—zwierzgta
w kontekscie etycznym, ze wskazaniem na moralne zobowigzania cztowieka,
jakie ujawniaja si¢ w jej kontekscie. Stad tez relacja cztowieka do zwierzat
w $wietle pytania o ich wyzwolenie, a nawet po prostu o okazywanie im troski,
wymusza przemyslenie niektorych zasad dotychczasowej etyki i ustalen do-
tychczasowej filozofii. Relacja cztowieka i reszty krolestwa Animalia okazuje
si¢ wiezig co najmniej ktopotliwa i sktaniajaca do poglebienia refleks;ji.

TRUDNOSCI TERMINOLOGICZNE

Zmiana terminologii wykorzystywanej w dyskusjach nad etyka postepowa-
nia wobec zwierzat stanowi jedna z oznak powaznej zmiany w sposobie mysle-
nia cztowieka o zwierzgtach 1 zwierzgcosci. Terminy ,,zwierze”, ,,zwierzgcy”
czy ,,zwierzecos¢” czgsto maja pejoratywne konotacje. Dominuje ustanowiony
w starozytnosci Arystotelesowski podzial natury na ludzka 1 zwierzgca, we-
wnatrz ktdrego natura ludzka okreslana jest jako szczegdlny przypadek rodzaju
zwierzgcego®. Ustanowiony przez Arystotelesa podziat bytow na cztowieka i po-

SPor. Arystoteles, Zoologia, 487b-488b, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, ,,O duszy”.
., Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne”. ,, Zoologia”. ,, O czesciach zwierzqt”, ttum. P. Si-
wek, PWN, Warszawa 1992, s. 343-345.
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zostale istoty nalezace do krolestwa Animalia byt w réznych epokach akcentowany
z1dzng moca: uznawano, Ze wyznacza on nieprzekraczalng granice ontologiczna,
badz tez postrzegano go jako wskazanie na ptynne kontinuum w rozumieniu dar-
winowskim, na (mniej lub bardziej) ptynng granicg¢ miedzy czlowiekiem a reszta
Swiata naturalnego, a zwlaszcza resztg krolestwa Animalia. Od pewnego czasu
jedna z drég przekraczania ustanowionej w ten sposob granicy jest stosowanie
terminologii skracajacej dystans ontologiczny migdzy cztowiekiem a zwierzetami,
okreslajacej zwierzgta jako byty ozywione niebedace ludzmi (ang. nonhuman
animals) czy tez byty inne niebgdace ludZzmi (ang. nonhuman other)®. Terminy te
przypominaja cztowiekowi o jego biologicznej naturze i przynaleznosci do kro-
lestwa Animalia. W pewnym sensie pozwalaja one postawi¢ cztowieka i zwierze
na tej samej plaszczyznie, sprawiajac, ze roznica ontologiczna staje si¢ roznica
stopnia, nie za$ klasy, réznicg ilosciowa, nie za$ jakosciowa.

W tytule swojego artykutu The Rights of the Subhuman World', zamieszczo-
nego w jednym z pierwszych numeréw czasopisma ,,Environmental Ethics”,
Charles Hartshorne wyraznie wskazywal na charakter relacji czlowiek—zwie-
rz¢, umieszczajac zwierzgta w swiecie nizszym, podludzkim i dystansujac
je wobec cztowieka. W samym artykule jednak w odniesieniu do zwierzat
znacznie czgsciej niz ,,subhuman” (,,subhuman creatures” i ,,subhuman’) po-
jawiaja si¢ okreslenia: ,,nonhuman” (w tym: ,,nonhuman forms”, ,,nonhuman
individuals”, ,,nonhuman animals”, ,,nonhuman predators” i ,,nonhuman”)?.
Terminologia artykutu stanowi interesujace zrodto informacji o poszukiwaniu
wlasciwych srodkow jezykowych dla wyrazenia relacji cztowiek—zwierze.

Sfera leksykalna stanowi szczegdlny obszar przejawiania si¢ ,,ktopotliwe-
go” charakteru tej relacji. Poczatkowo wprowadzenie terminologii skracajace;j
dystans ontyczny migdzy bytami ludzkimi a zwierzgcymi byto przedmiotem
dyskusji, dzielac srodowisko na zwolennikdéw i przeciwnikow tego zabie-
gu. Tom Regan postuluje: ,,Gdyby$smy ludzi okreslili mianem human ani-
mal, a zwierzeta non-human animal, to co najmniej na poziomie jgzykowym
zwigkszyliby$my mentalng przepas¢ w pojmowaniu ludzkiej i zwierzgcej na-
tury’”. Niemniej jego przeciwnicy odpowiadaja, ze odwotywanie si¢ do tego,
co biologiczne w cztowieku, nie za$ do tego, co duchowe, moze znaczaco

¢ Por.D. Dzwonkowska, Filozoficzne podstawy troski o jakos¢ zycia zwierzqt, w: Zwie-
rze gospodarskie w aspekcie bioetycznym i technologicznym, red. C. Puchalski, M. Twardowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 7-20.

7 Zob. Ch. Hartshorne, The Rights of the Subhuman World, ,,Environmental Ethics”
1(1979) nr 1, s. 49-60.

8 Por. Dzwonkowska,dz cyt,s. 18.

? Cyt.za: D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Universitas, Krakow 2013,
s. 115.



196 Dominika DZWONKOWSKA

pogorszy¢ los zwierzat oraz sposob ich traktowania przez cztowieka'’. Zasad-
niczym problemem terminologii okazuje si¢ jej antropocentryczny charakter
1 ukryty w niej szowinizm gatunkowy, przyj¢te w niej implicite zatozenie,
iz zwierzeta zastuguja na ochrong i troskg moralna o tyle tylko, o ile sg one
w pewnym wymiarze zblizone do ludzi, o ile maja z ludzmi co$ wspolnego.
Owa ,,zwierzgcos¢” zbliza, ale jednoczesnie oddziela to, co ludzkie, i to, co
w zakres tego, co ludzkie, nie wchodzi. Skracajac dystans ontologiczny migdzy
gatunkami, nowa terminologia prowadzi jednoczesnie do antropomorfizacji
zwierzat i pozwala, by w etyce uwzgledniano ich dobro z racji ich bliskosci do
cztowieka. Terminologia ta sankcjonuje zatem granic¢ przebiegajaca migdzy
tym, co ludzkie, a tym co nie-ludzkie, by¢ moze jedynie w wigkszym stopniu
,»obnazajac” biologiczna natur¢ czlowieka.

Problem konceptualnego ujecia relacji cztowiek—zwierze, ujecia, ktore wy-
maga nieustannego ,,zestawiania” zwierzat z cztowiekiem w celu uzasadnienia
racjonalnosci postulatu objecia ich troska etyczna, ukazuje, jak wielkq trudnoscia
dla etyki jest poszerzenie jej rozwazan w taki sposdb, by odnosity si¢ one rowniez
do bytow nalezacych do gatunkéw innych niz czlowiek. Jak si¢ wydaje, owej
mentalnej granicy, ktorej sSwiadectwem sg trudnosci napotykane przez etyke w tym
wilasnie punkcie, nie sposob przekroczy¢ za pomoca prostego zwrotu terminolo-
gicznego, ruch ten wymaga zmiany paradygmatu kulturowego, powstania kultury
troski — kultury, w ktdrej przynaleznos¢ do okreslonego gatunku czy tez wykazy-
wanie takich a nie innych cech nie decyduje o tym, czy byt ozywiony kwalifikuje
si¢ jako przedmiot etyki. Kultury, ktora nie ogranicza czyndw moralnie dobrych do
troski o gatunek ludzki, ale jest otwarta na uwzglednianie w wyborach moralnych
cztowieka dobra réwniez bytdw nienalezacych do jego gatunku. Kultury, ktéra
mimo braku jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o koniec antropocentryzmu
dostrzega moralne zobowiazania wobec $wiata przyrody, a wreszcie kultury, ktora
nie wymaga, by wlaczenie podmiotu w obszar refleksji moralnej wiazato si¢ ze
stwierdzeniem u niego cech ludzkich czy tez osobowych. Stowem, potrzebne jest
stworzenie etyki obejmujacej wszystkie byty ozywione (ang. inclusive ethics),
w ktdrej posiadanie okreslonych cech czy przynaleznos¢ do okreslonego gatunku
nie jest determinanta wykluczajaca z obszaru refleksji moralne;.

TRUDNOSCI Z USTALENIEM KRYTERIUM UWZGLEDNIANIA BYTOW
W REFLEKSJI MORALNEJ

Adekwatna terminologia nie jest jedynym problemem, ktory wymaga roz-
wigzania, jesli chcemy uczyni¢ zwierzgta przedmiotem namystu moralnego.

10 Por. tamze, przyp. 27.
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Wylania si¢ tu bowiem kwestia wyznaczenia kryterium, ktore pozwoli wska-
zac, ze dany byt kwalifikuje si¢ jako przedmiot takiej refleksji. Niezaleznie od
tego, czy za kryterium takie przyjmiemy status osobowy, czy tez posiadanie
okreslonych cech, nakreslenie wyraznej granicy wyznaczajacej sfere refleks;ji
moralnej zawsze taczy si¢ z trudnosciami, a natura relacji migdzy cztowiekiem
a zwierzetami sprawia, ze staje si¢ ono jeszcze trudniejsze niz w przypadku
relacji migdzy podmiotami ludzkimi.

Podstawowy problem, ktéry pojawia si¢ przy probach uznania zwierzat
za przedmioty troski moralnej, laczy si¢ z antropocentrycznym charakterem
tych uzasadnien i z nieuchronnym antropomorfizowaniem zwierzat. W ten
sposob nie uznajemy bowiem ich wewngtrznej wartosci, lecz dostrzegamy ja
w wykazywaniu przez nie ludzkich cech badz zdolnosci (czy tez cech badz
zdolnosci, ktdre sa quasi-ludzkie, gdyz pojawiaja si¢ w wyniku imitacji za-
chowan ludzkich przez zwierzgta). Od strony etycznej watpliwosci budzi za-
tem nasza niezdolnos¢ do wyjscia poza dyskurs antropocentryczny: mimo ze
krytykujemy dyskryminacj¢ gatunkowa (ang. speciesism), jedynym kryterium
przypisywania wartosci zwierzgtom okazuje si¢ to, co jest w nich ,,ludzkie”,
a by¢ moze quasi-ludzkie. Taki typ myslenia nie pozwala cztowiekowi wyjs¢
poza szowinizm gatunkowy, gdyz implicite zaktada, ze wartosciowe sa jedynie
cechy, ktore posiada czlowiek.

Kluczowa rolg odgrywaja tu argumenty majace na celu poprawe sposobu
postrzegania zwierzat'' czy tez raczej argumenty zmierzajace do zatarcia roz-
nicy ontycznej mi¢dzy cztowiekiem a zwierzgciem, stowem, argumenty, ktore
staraja si¢ wykazacé, jak dalece ludzkie sa zwierzeta i jak wiele ich cech oraz
umiejetnosci je do nas przybliza. W ten sposob debata o wewngetrznej wartosci
zwierzat staje si¢ ich antropomorfizowaniem, wykazywaniem, jak wiele ,,ludz-
kich” cech posiadaja, jak bardzo sa ,,ludzkie”, a zatem godne naszej troski.

Jednym z przyktadow etyki antropomorfizujacej jest podejscie Toma Rega-
na, ktéry opowiada si¢ za wewngtrzng wartoscia zwierzat. W przeciwienstwie
do utylitarystow Regan twierdzi jednak, ze wartos¢ ta jest kategorig obiektyw-
na, niezalezng od sumy przyjemnosci i cierpienia doswiadczanych przez zwie-
rzeta. Jako posiadajace warto$¢ niezalezng od utylitarystycznego rachunku
zwierzeta zastuguja na ochrong; warto$¢ ta jest przy tym niezalezna od naszego
postrzegania: nieredukowalna, niestopniowalna, niezmienna. Jest ona ich jako-
$cig wrodzong 1 przystuguje im niezaleznie od okolicznosci, czyjej$ sympatii
czy uzytecznosci dla celéw innych bytéw. W ujeciu Regana nosnikami tej war-

" Argumenty na rzecz poprawy losu zwierzat mozna podzieli¢ na pi¢¢ zasadniczych grup:
(1) argumenty zmierzajace do poprawy sposobu postrzegania zwierzat; (2) argumenty srodowisko-
we; (3) argumenty postulujace niepowodowanie cierpienia; (4) argumenty odnoszace si¢ do margi-
nalnych przypadkdéw; (5) argumenty na rzecz praw zwierzat ze wzgledu na zachodzaca sprzeczno$é
(moralng lub legislacyjna) (por. Dzwonkowska,dz. cyt., s. 9-16).
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tosci nie sg wszystkie byty ozywione, a jedynie te z nich, ktére sq podmiotami
zycia (ang. subjects of life). W koncepcji tej za podmioty zycia mozna uznac
ptaki i ssaki, ale nie osoby w stanie $piaczki wegetatywnej, z nieodwracalnie
uszkodzonym mdzgiem czy tez doznajace jego zaniku. Bycie podmiotem zycia
oznacza bowiem wedtug Regana: ,,dysponowanie pewnymi przekonaniami,
pragnieniami, posiadanie pamigci, pewnych wyobrazen na temat przesztosci
i przysztosci, zdolnosci do zmystowego postrzegania, czucia bolu i przyjemno-
sci, posiadanie preferencji i interesow, umiejgtnos¢ inicjowania dziatan celem
ich realizacji, poczucie psychofizycznej tozsamosci w czasie oraz poczucie
dobrostanu wlasnej egzystencji, ktory bylby logicznie niezalezny od spetniania
cudzych interesow”!2. Wszystkie byty wykazujace te cechy zastuguja, by sta¢
si¢ przedmiotami troski moralnej (ang. moral patients), a postepowanie wobec
nich podlega normom moralnym. Jednoczesnie jednak cechy te nie uprawniaja
zwierzat do tego, by mozna je bylo nazywa¢ podmiotami moralnymi (ang.
moral agents). Ten sposob myslenia antropomorfizuje czg$¢ bytdw nalezacych
do krolestwa Animalia, szukajac w nich cech quasi-ludzkich — cech, ktdre upra-
womocnityby roszczenie do przyznania im okreslonych praw.
Antropomorfizowanie zwierzat skraca dystans ontyczny dzielacy je od
cztowieka, a jednoczesnie sktania do postawienia pytania o mozliwos¢ utrzy-
mania pogladu o wyjatkowosci cztowieka i jego odrgbnosci od reszty $wiata.
Fakt istnienia zwierzat, ktore zyja w skomplikowanym systemie relacji spo-
tecznych badz wykazuja zachowania altruistyczne czy tez quasi-racjonalne,
podwaza ustanowiong granic¢ mi¢dzy ludZzmi a bytami ozywionymi, ktore
ludzmi nie sa, i stanowi wyzwanie dla etyki. Szczegolnie ktopotliwy oka-
zuje si¢ przypadek delfinéw 1 szympanséw, ktérych zachowania zblizajg je
do $wiata ludzkiego. Przejawiajq one bowiem zdolnosci uwazane za typowo
ludzkie, na przyktad uzywaja narzedzi, dopuszczajq si¢ manipulacji psycho-
logicznej, drobnych oszustw wobec innych zwierzat, z ktérymi maja kontakt,
rozpoznaja si¢ w lustrze; tworza kulture (jakkolwiek w postaci prymitywnej),
wykazuja zachowania altruistyczne, wchodza w ztozone relacje spoteczne,
a takze nabywaja umiej¢tnosci rozumienia ludzkiej mowy czy nawet dajq si¢
do niej przyuczy¢'®. Zdaniem Davida DeGrazii'* fakty te dowodza, ze ,,ontolo-

2 T. Regan, The Case for Animal Rights, Temple University Press, Philadephia 1983, s. 243,
cyt. za: Probucka, dz. cyt., s. 136.

13 Przyktadami moga by¢ szympans kartowaty Kanzi, ktory nauczyt si¢ obstugiwaé klawiature
komputerowq i konstruowac ciagi ztozone z dwoch czy trzech stéw, gorylica Koko, ktora nauczyta
si¢ rozumie¢ jezyk migowy, czy tez orangutan Chantek posiadajacy umiej¢tnosé postugiwania si¢
jezykiem migowym (por. F.de W aal, Bonobo i ateista, thum. K. Kornas, Wydawnictwo Coper-
nicus Center, Krakow 2014, s. 328).

4 Zob.D. DeGrazia, O byciu osobq poza gatunkiem Homo sapiens, w: W obronie zwierzqt,
red. P. Singer, ttum. M. Betley, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 63-83.
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giczna drabina nie powinna sktada¢ si¢ tylko z dwoch szczebli, ale co najmnie;j
z trzech”", a malpy czlekoksztattne i delfiny powinny znalez¢ si¢ migdzy
krolestwem Animalia a cztowiekiem jako tak zwane osoby graniczne.

Chociaz nie sg one osobami w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ich
umieje¢tnosci i zdolnosci nie pozwalaja, by traktowano je jako byty nieosobowe.
Zdaniem DeGrazii badania neurologiczne i etologiczne nie daja jednak racji,
aby kwalifikowac je do ktorejs z tych grup, nie sa one ani bytami osobowymi,
ani bytami nieosobowymi — jest to szczegdlnie widoczne, jesli zestawimy ich
przypadek z tak zwanymi przypadkami granicznymi osob z uszkodzonym
badz nie w petni sprawnym mozgiem, ktdrym pewien typ argumentacji odma-
wia statusu osobowego. Jesli bowiem osobom znajdujacym si¢ w takim stanie
nie przystugiwalby status osobowy, to nie istnieja racje, by delfiny czy matpy
cztekoksztaltne zostaly uznane za osoby.

Problem dotyczacy zdefiniowania zakresu refleksji moralnej i okreslenia,
jakie byty (i z jakiego powodu) mogtyby zosta¢ wlaczone w jej obszar, nale-
zy do najwazniejszych zagadnien poruszanych w etyce postgpowania wobec
zwierzat. W nim wlasnie lezy zrédlo ktopotliwosci relacji cztowiek—zwierzg,
a perspektywa, na ktora wskazuje DeGrazia, jedynie potwierdza, ze jedno-
znaczne zakres$lenie linii demarkacyjnej migdzy bytami wiaczonymi w obszar
etyki a bytami zen wykluczonymi jest niezwykte trudne. Ze wzglgdu na ten
problem pojawia si¢ tez kwestia, czy poszukiwanie cech wspdlnych zwierzat
i cztowieka stanowi wlasciwy punkt wyjscia do wiaczenia zwierzat w obszar
powinnosci moralnej cztowieka. Oczywiste jest, ze mamy sktonnos¢ do lep-
szego traktowania istot, ktore sa nam blizsze. ,,Powszechnie uwaza sig, ze
zwierzeta, ktdre sq podobne do cztowieka (np. moga odczuwaé bdl, tak jak
i my go odczuwamy, przejawia¢ wrazliwe i $wiadome zachowania, itd.), maja
wyzszy status moralny niz te, ktdre nie przejawiajq tych cech; musza one by¢
traktowane adekwatnie do tego (tj. lepiej niz inne, «nizsze» zwierze¢ta). Z dru-
giej jednak strony nasze aktualne praktyki i postgpowanie wobec zwierzat
nie pasuje do tych ram. Zabijamy i zjadamy zwierzgta, na przyktad $winie,
ktére sg do nas bardzo podobne i moga czu¢ bol, podczas gdy zwierzeta takie,
jak psy 1 koty, traktujemy jako towarzyszy, przyjacidt czy dzieci i czynimy
to z powoddow, ktore maja mato wspdlnego z ich biologicznymi cechami’'.
Coeckelbergh i Gunkel podkreslaja, ze w debacie dotyczacej pola etyki to wta-
$nie analiza zdolnos$ci, wtasnosci czy umiejetnosci zwierzat staje si¢ podstawa
wyznaczania granic refleksji etycznej. Pytanie, jakie biologiczne wlasnosci

5 Probucka,dz. cyt.,s. 241.

M. Coeckelbergh,D. Gunkel, Facing Animals: A Relational, Other-Oriented
Approach to Moral Standing, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 27(2014) nr 5,
s. 716. (O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojezycznych — D.D.)
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wykazuje zwierze, decyduje o tym, czy wlaczamy je do dyskursu etycznego
jako jego przedmiot. Jak jednak wskazuje powyzszy cytat, nie decydujg one
0 naszym stosunku do tego zwierzgcia. Zdaniem autorow ujmowanie zwie-
rzgcia w kategoriach jego wilasnosci jest niewlasciwe — etyka postgpowania
wobec zwierzat nie powinna opiera¢ si¢ na pytaniu: ,,Jakie wtasnosci posiada
zwierzeg?”.

Analiza cech zwierzat jest nie tylko wyrazem antropocentryzmu, ale
w istocie zamyka mozliwos$ci rozwigzania problemu w debacie moralne;j. Jak
dlugo etyka opierac si¢ bedzie na poszukiwaniu cech zwierzat usprawiedli-
wiajacych etyczne wobec nich postgpowanie, sam problem powinnosci mo-
ralnej cztowieka wobec zwierzat nie zostanie rozwigzany. Bedziemy jedynie
swiadkami przesuwania granic etyki, ale ona sama ,,wciaz wspierata bedzie
kwestionowane praktyki, ktore czgsto prowadza do wzmagania problemow,
ktére miaty poczatkowo korygowac”!’. Innymi stowy, etyka postgpowania
wobec zwierzat, ktora ,,nadal opiera si¢ na uznawaniu wlasnosci [zwierzat]
za podstawe nadawania im statusu moralnego i do takiej postawy zacheca,
odniesie porazke w osiagnigciu jakiegokolwiek moralnego postgpu”'®.

Coeckelbergh i Gunkel twierdza, ze wlasnosci nie moga przesadzac o tym,
ktére byty mieszcza si¢ w obszarze refleksji etycznej, poniewaz podejscie tego
rodzaju polega na wilaczaniu i wykluczaniu, a jesli $cisle je stosowac, wyklu-
czenie moze dotyczy¢ rowniez niektdrych ludzi. Poszukujac innego ujecia
etyki postgpowania wobec zwierzat, autorzy ci postuluja odwotanie si¢ do
filozofii Emmaneula Lévinasa, w ktdrej relacja etyczna wyprzedza decyzje on-
tologiczna, relacja jest czyms pierwszym i podstawowym. To wlasnie relacja
ustanawia nasz stosunek moralny do bytu, wobec ktorego stajemy.

Przyjecie takiego stanowiska pozwala unikna¢ trudnosci zwiazanych z od-
powiedzig na tak zwane pytanie epistemologiczne'”, nie ma bowiem znaczenia,
czy osoba doswiadcza bdlu ani jakie inne cechy czy wilasnosci przejawia.
»Dla Lévinasa to zatem nie zestaw zdefiniowanych wcze$niej ontologicznych
wlasnosci stanowi o zmianie, ale wtargnigcie twarzy drugiego, ktore przery-
wa odosobnienie, wymaga odpowiedzi i naklada fundamentalng odpowie-

17 Tamze, s. 721.

¥ Tamze.

1 Pytanie epistemologiczne odnosi si¢ do rozwazanego w debacie nad etyka postepowania
wobec zwierzat problemu umystu drugiego. Dotyczy ono kwestii, co si¢ dzieje w umysle drugiej
osoby. Czy jesli zachowuje si¢ ona tak, jakby doswiadczata bolu, to czy rzeczywiscie go doswiadcza,
jak mocno go doswiadcza, czy doswiadcza go rownie intensywnie, jak ja, czy tez inaczej? Odpo-
wiedzi na tego rodzaju pytania leza poza zasiggiem naszych mozliwosci, poniewaz nie mozemy
poznac tego, co dzieje si¢ w umysle drugiej istoty (por. D. D zw onk o w s k a, Znaczenie empatii
i wspolczucia w trosce o jakos¢ zycia zwierzqt, w: D. Dzwonkowska i in., Filozofia wobec swiata
zwierzqt, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2015, s. 82-85).
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dzialno$¢”®. Moja relacja z drugim generuje moje etyczne odniesienie si¢ do
niego, twarz drugiego sktania mnie do wzigcia za niego odpowiedzialnosci.
W poczuciu odpowiedzialnosci, jakiego doswiadcza si¢ wobec drugiego, nie
ma miejsca na pytanie o jego cechy, uzdolnienia czy wlasciwosci — jest to do-
swiadczenie czystej odpowiedzialnosci zrodzonej w bezposrednim kontakcie
z drugim podmiotem. Filozofia odpowiedzialnosci osiagneta swoja najwyzsza
posta¢ wtasnie w refleksji Lévinasa i nalezy do istoty jego rozwazan na temat
relacji z drugim.

Takie ujecie filozofii Lévinasa wydaje si¢ jednak sta¢ w sprzecznosci z ra-
mami, jakie naktadat on filozofii, jego zamiarem nie bylo bowiem stosowa-
nie filozofii odpowiedzialnosci w kontekscie relacji cztowiek—zwierzg. Sam
mysliciel ma watpliwosci co do tego, czy zwierz¢ ma twarz, czy etyka, ktora
proponuje, mogtaby na przyktad obejmowaé swoja troska weza?!. Lévinas
pozostaje w kartezjanskim paradygmacie patrzenia na zwierzeta jako na ma-
szyny, ozywione automaty. Czy zasadne jest wigc odnoszenie jego etyki do
relacji czlowiek—zwierzg? Czy tego typu rozciaganie ram etyki nie jest jej nad-
interpretacja? Zdaniem przywotanych juz autorow istniejq jednak przestanki,
by odpowiedzialnos¢ za drugiego, zrodzong w interpersonalnym kontakcie,
rozciagnac na $wiat Animalia. Twierdza oni, ze w pogladach Lévinasa na istotg
relacji etycznych nie ma zadnych przestanek, ktore wskazywatyby na potrze-
be wykluczenia zwierzat z uniwersum moralnego. ,,Zwierz¢ moze przybrad
twarz; konkretne zwierzeta, ktdre spotykamy, moga niespodziewanie zachowac
si¢ w taki sposdb, ze staja z nami twarza w twarz, wytracajac nas z naszego
skoncentrowania na sobie i domagajac si¢ naszej reakcji. Jesli (kiedy) si¢ tak
dzieje, otwieramy si¢ na innos$¢ zwierzgcia (badz tez wobec niej stajemy)”.
Twarz zwierzecia jest dla nas wezwaniem, by podjac dziatanie moralnie dobre;
wzywa nas ona do przekroczenia w naszych wyborach moralnych ograniczen
gatunkowych, do poszerzenia zakresu pojecia ,,drugi” o byty zwierzece.

Zdaniem Coeckelbergha i Gunkela to nie cechy zwierzecia decyduja o tym,
ze staje sie ono podmiotem naszych czynéw, ale sama jego ,,twarz’’; juz samo
stawanie wobec oblicza zwierzecia wyzwala w nas dziatanie o charakterze
moralnym, niezaleznie od wczesniejszego ustalenia cech tego bytu®.

% Coeckelbergh, Gunkel,dz cyt,s. 721.

2t Zob. The Paradox of Morality: An Interview with Emmanuel Levinas, ttum. A. Benjamin,
T. Wright, w: The Provocation of Levinas: Rethinking the Other, red. R. Bernasconi, D. Wood, Rout-
ledge, New York 1988, s. 168-180. Por. Coeckelbergh, Gunkel, dz. cyt., s. 722.

2 Coeckelbergh, Gunkel,dz cyt,s. 723.

2 Stanowisko Coeckelbergha i Gunkela spotkato si¢ z krytyka Michata Piekarskiego, ktory
odrzucajac je, zwraca uwage na specyfike dotychczasowe;j etyki, ktora obejmuje byty postugujace
si¢ jezykiem (zob. M. Piekarski, The Problem of the Question About Animal Ethics: Discus-
sion with Mark Coeckelbergh and David Gunkel, ,,Journal of Agricultural and Environmental Eth-
ics” 29(2016) nr 4, s. 705-715).
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Whbrew intencjom Coeckelbergha i Gunkela ich podejscie nie przetamuje
nastawienia antropocentrycznego, czyz bowiem moze by¢ co$ bardziej ,,ludz-
kiego™ niz twarz? Stanowisko, ktore proponuja, podnosi zatem status zwierze-
cia do statusu osobowego i implicite zaktada jego antropocentryczne ujecie.

Z drugiej strony samo myslenie o zwierzgtach jako o przedmiotach naszej
troski czy tez o bytach, wobec ktorych odczuwamy powinnos¢ moralna, w pe-
wien sposob przezwycigza paradygmat kultury antropocentrycznej oraz antro-
pocentryczne postrzeganie rzeczywistosci i stanowi wyzwanie dla (znajdujacego
podstawy w biologii) przekonania o doskonatosci gatunku ludzkiego. Mimo to
jednak stwarza co najwyzej iluzj¢ ochrony zwierzat i debaty o ich wewnetrzne;j
wartosci. De facto pozostaje bowiem zamaskowanym dyskursem o doskonatosci
cech czyniacych cztowieka wyjatkowym. Blgdem jest zatem doszukiwanie si¢
u zwierzat racjonalnosci, mowy czy przejawdw moralnosci. Niewykluczone, ze
przejawiaja one zachowania, ktdre rzeczywiscie §wiadcza o tego rodzaju zdolno-
sciach, ale nawet gdyby zdolnosci takich nie wykazywaty, i tak zastugiwalyby na
nasza troske¢ 1 uwzglednianie w wyborach etycznych. Poszukiwanie racjonalnosci
czy moralnosci w zachowaniu zwierzat moze — paradoksalnie — prowadzi¢ do
rozmycia znaczenia tych kategorii czy tez do tak szerokiego ich zdefiniowania, ze
utracg swoje podstawowe znaczenie. Tak jak wartosci czlowieka nie oceniamy na
podstawie tego, czy posiada on, tak jak nietoperze, zdolnos$¢ do echolokacji, czy
ma, tak jak psy, niezwykle wrazliwy wech, czy wykazuje, jak rekiny, zdolnos¢ do
wykrywania pola elektromagnetycznego, tak tez wartosci zwierzecia nie nalezy
ocenia¢, postrzegajac je przez pryzmat cech ludzkich. Urok biordznorodnosci
polega na tym, ze kazdy organizm odgrywa okreslona rolg w ekosystemie i jako
taki zashuguje na miejsce w uniwersum moralnym.

Poszukiwanie jedynie antropomorficznych uzasadnien dla ochrony zwie-
rzat jest zatem niczym innym, jak forma ,,imperialnego kupczenia wtadza ™,
uznawania, ze nalezy dany byt objac etyka tylko w takim stopniu, w jakim
przypomina on cztowieka.

Pojawia si¢ tez pytanie, czy odrzucanie antropocentryzmu w epoce an-
tropocenu nie jest ucieczkg od skutkéw naszego dziatania w $rodowisku.
Antropomorfizowanie zwierzat jawi si¢ w tym kontekscie jako skutek naszej
niemoznosci przezwycig¢zenia paradygmatu kultury antropocentrycznej. Czy
nie nalezaloby zatem porzuci¢ tych bezskutecznych dazen i zmierzaé raczej
ku kulturze, ktora bedzie odzwierciedleniem antropocentryzmu o$wieconego
czy tez roztropnego®, zaktadajacego obowiazki cztowieka wobec reszty swia-

2 T. Birch, Moral Considerability and Universal Consideration, ,,Environmental Eth-
ics” 15(1993) nr (3), s. 315.

% Por. A. Brennan,Y. L o, hasto,Environmental Ethics”, w: The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, red. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/ethics-en-
vironmental/.
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ta ozywionego? Ujecie takie pozwoliloby odrzuci¢ nieskuteczne dotychczas
proby przezwycigzenia antropocentryzmu, a jednoczesnie odkry¢, ze cztowiek
jest jednym z elementdéw srodowiska, powiazanym z pozostalymi, i ponosi
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie w srodowisku.

TRUDNOSCI W RELACJACH CZLOWIEKA WOBEC ZWIERZAT

Wymienione wyzej trudnosci terminologiczne, jak i trudnosci ze sformuto-
waniem wlasciwego pytania badawczego, maja swe zrodto w specyfice relacji
taczacej cztowieka ze Swiatem zwierzat. Relacja ta naznaczona jest niejedno-
rodnoscig, specyficzng ambiwalencja wynikajaca z bogactwa gatunkowego
krolestwa Animalia 1 ludzka nieumiejg¢tnoscia objgcia tego bogactwa etyka
egalitarng. Problem ten uwidacznia si¢ w probach poprawienia losu zwierzat
i toczacych si¢ wokot tych prob dyskusjach. Jednym z waznych krokéw w kie-
runku podniesienia statusu zwierzat jest akt prawny uchwalony w Kanadzie.
4 grudnia 2015 roku w Montrealu przyj¢to ustawe zwang Bill 54, dokument
prawny otwierajacy droge do podniesienia statusu zwierzat. Zapisano w nim,
ze zwierzgta nie sa niczyja wlasnoscia, lecz istotami czujacymi, ktore maja
swoje biologiczne potrzeby. Okrucienstwo wobec zwierzat podlega karze
grzywny, siggajacej nawet dwustu pigcdziesigciu tysiecy dolarow, a dla osdb
uporczywie krzywdzacych zwierzgta przewidziana zostata kara (do 18 mie-
sigcy) wigzienia.

Ow akt prawny radykalnie zmienit w tym panstwie sytuacje zwierzat, kto-
rych nie mozna juz traktowac jako rzeczy ani jako przedmiotéw. Nie mozna ich
,wyrzucac¢” ani oddawac, gdy znudzi si¢ nam ich posiadanie badz gdy przestana
nam odpowiada¢ czy pasowaé¢ do naszego zycia. Bill 54 podkresla, ze zwie-
1Z¢ jest istotg czujaca, ktéra zastuguje na traktowanie adekwatne do swojego
statusu. Ow wazny krok w kierunku poprawienia losu zwierzat obnaza jednak
nickonsekwencje oraz podwojne standardy w relacjach cztowiek—zwierzeta,
przywileje, ktore przyznaje, zarezerwowane sa bowiem dla §wiata ,,pupili” trzy-
manych w domach i dla zwierzat hodowlanych, a takze dla niektérych gatun-
koéw dzikich zwierzat. Wedhug prawa nie jest wigc chronione kazde zwierze, ale
okreslone zwierzeta, przede wszystkim psy, koty, konie i zwierzgta hodowane
dla futer. Z ochrony prawnej nadal pozostaje wigc wytaczonych wiele gatunkow
zwierzat dzikich, nie podlegaja jej takze zwierzgta egzotyczne.

Zdaniem zwolennikow egalitaryzmu biocentrycznego akt 6w budzi wat-
pliwosci natury etycznej — chociaz jest krokiem naprzdd, nadal nie rozwiazuje
problemu stosunku cztowieka zwierzat. Nakazuje troske¢ o niektére sposrod
nich, ale zezwala na gorsze traktowanie innych. Niekonsekwencj¢ t¢ i po-
dwdjne standardy moralne wobec zwierzat zostaly okreslone przez Garry’ego
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Francionego mianem schizofrenii moralnej*. Polega ona ,,na dysonansie za-
chodzacym migdzy tym, w jaki sposob méwimy o zwierzetach, a rzeczywistym
ich traktowaniem”?” — pisze Dorota Probucka. ,,Ta szczegdlna choroba duszy
ludzkiej oznacza niespdjnos¢ miedzy deklaracjami a rzeczywistymi postawami
oraz wrazliwos¢ wybidrcza przejawiajaca si¢ w trosce o wybrane istoty zywe
i obojetnoscia na okrutny los pozostatych”® — dodaje. Schizofrenia moralna
narzuca podwdjne standardy moralno$ci i maskuje nasz sadyzm?.

Francione zwraca tez uwagg, ze dwie trzecie Amerykandéw zgadzajg si¢
z twierdzeniem, ze ,,prawa zwierzg¢cia do zycia wolnego od cierpienia powin-
ny by¢ tak samo wazne, jak prawa osoby do zycia wolnego od cierpienia™,
a ponad 50% Amerykandw uznaje, ze niewlasciwe jest zabijanie zwierzat dla
futer czy polowanie dla przyjemnosci. Podobne przekonania deklarujg w ba-
daniach przedstawiciele innych narodéw. Z drugiej strony badania te ukazuja
jedynie deklaratywna postawg ochrony zwierzat i nie maja wiele wspolnego
z ich rzeczywistym traktowaniem. Szczegdlnie ktopotliwym elementem relacji
cztowiek—zwierzeta jest nasz stosunek do spozywania migsa — w tym punkcie
najostrzej rysuje si¢ rozbieznos¢ miedzy deklaracjami na rzecz dobrostanu
zwierzat a sposobem ich rzeczywistego traktowania. Francione przywotuje
szokujace dane ze Standw Zjednoczonych: co roku zabija si¢ tam 8 miliardow
zwierzat, okoto 23 miliondw dziennie idzie na rzez, ponad 950 tysiecy zwierzat
zabijanych jest w ciagu godziny, 16 tysigcy na minute, a 260 na sekundg®'. Go-
towos$¢ do ochrony zwierzat nie idzie wigec w parze z chgcig zmiany upodoban
kulinarnych, a jednoczesnie w niewielkiej mierze przektada si¢ na poprawe
losu zwierzat hodowlanych, ktorych losem rzadza raczej prawa rynku i mak-
symalizacji zysku niz ch¢¢ zapewnienia im dobrostanu.

W swietle pogladéw Francionego uchwalone w Quebecu prawo zmierza-
jace do poprawienia losu zwierzat hodowlanych jedynie pogltgbia t¢ moralng
schizofreni¢. Czy mozemy bowiem mowic o poprawie losu zwierzat, skoro sg
one hodowane tylko po to, aby ostatecznie staly si¢ dla cztowieka zywnoscig
lub dostarczyty mu futer? Francione odpowiedzialtby, ze jest to kryptosadyzm
— prawo maskuje w tym wypadku nasz sadyzm przed nami samymi i pogtebia
moralng schizofreni¢. Broniac zwierzat, Francione zdecydowanie podkresla,
ze ,,w imi¢ przyjemnosci czerpanej z jedzenia migsa, w imi¢ zabawy, wygo-

% Por. G.L. Francione,Animals — Property or Persons, w: Animal Rights: Current Debates
and New Directions, red. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum, Oxford University Press, Oxford 2004,
s. 108.

Probucka,dz. cyt.,s. 176.

28 Tamze.

» Zob.Francione,dz cyt.

3 Tamze, s. 109.

31 Por. tamze.
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dy, préznosci i1 postgpu medycznego wyrazamy cicha zgod¢ na ich masowa
eksploatacj¢ i eksterminacj¢’?. Podobny dysonans dostrzegaja zwolennicy
ruchu wyzwolenia zwierzat, i to od jego poczatku. We wstepie do Wyzwolenia
zwierzqt Peter Singer pisze, ze zostal zaproszony przez mitosniczki zwierzat
na spotkanie, na ktérym czgstowano go kanapkami z szynka*>.

Aby wprowadzi¢ realng zmiang w etyce postgpowania cztowieka wobec
zwierzat nalezy przemysle¢ stosunek cztowieka do nich. Jak pisze Probucka,
Francione podkresla, ze krokiem w tym kierunku jest zaprzestanie traktowania
zwierzat jako wiasnosci, jako zywego inwentarza**. Sam termin ,,inwentarz”
uzywany jest zwyczajowo na okreslenie zwierzat hodowlanych w gospodar-
stwie rolnym, ale przede wszystkim oznacza ,,spis faktyczny ilosci 1 wartosci
wszystkich sktadnikow majatku jednostki organizacyjnej™® czy tez ,,trwate
sktadniki majatku jednostki organizacyjnej”®. Pochodzi on od tacinskiego
stowa ,,inventarium”, ktére denotuje spis, wykaz rzeczy. Mowienie o zwie-
rz¢tach jako o zywym inwentarzu wskazuje na ich uprzedmiotowienie przez
cztowieka. W plaszczyznie ontycznej nie sa one dlan niczym innym, jak rze-
cza, ozywiong wilasnoscia, zywym towarem. Jako rzecz, nie majg zadnych
praw, a o tym, jak sg traktowane, o wszystkim, co ich dotyczy, a nawet o ich
prawie do zycia decyduje wilasciciel.

Aldo Leopold pokazuje, ze zdefiniowanie wlasnosci wptywa na wyznacza-
nie granic etycznych. Przywoluje on histori¢ Odyseusza, ktory po powrocie
z wojen trojanskich, odkrywszy, ze jego niewolnice by¢ moze Zle si¢ prowa-
dzity, zdecydowal si¢ powiesi¢ ich tuzin*’. Zachowanie to, ktore dzi§ wywo-
huje zaskoczenie i oburzenie, w owym czasie nie spotkalo si¢ z potgpieniem,
bowiem ,,0wczesna struktura etyczna obejmowala zong, ale nie rozciagata si¢
na inwentarz ludzki®. Niewolnice nie dysponowaly wiasnym zyciem, byly
jedynie rzecza, elementem inwentarza ludzkiego, ktérym jego wtasciciel mogt
dowolnie rozporzadzaé. Podejrzenie o zle prowadzenie si¢ nie wymagato nawet
zadnego dowodu, ale wystarczylo, aby 0w ,.element” wypadt z ,,inwentarza”.

Przyjety w Kanadzie akt prawny jest zatem krokiem ku wykresleniu
zwierzat z ,,inwentarza”, dostrzezeniem, ze czujaca istota nie powinna by¢
traktowana jak rzecz, ze nalezy odnosi¢ si¢ do niej w sposob niepowoduja-
cy jej cierpienia. Jest to jednak na razie krok niewielki, poniewaz ochrona

2 Probucka,dz. cyt.,s. 175.
Por. Singer,dz. cyt.,s. 8.
#Probucka,dz cyt,s. 177.
% Hasto ,,Inwentarz”, Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/inwentarz;2561934.html.
% Tamze.
3 Por. A. Leopold, Zapiski z piaszczystej krainy, thum. R. Kotlicki, J.P. Listwan, Stowarzy-
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dotyczy tylko wybranych zwierzat. Rozpigtos¢ krélestwa Animalia generuje
problemy dotyczace réwnego traktowania wszystkich bytow przynalezacych
do tej kategorii. Sytuacja ta obnaza relacje¢ czlowieka do zwierzat, ktora jest
niejednorodna 1 pelna sprzecznosci. Cztowiek nie potrafi wyzwoli¢ si¢ z pa-
radygmatu antropocentrycznego, a blisko$¢ czy tez przydatnos¢ zwierzgcia
decyduje o tym, czy uzna on jego wartos¢, czy tez je uprzedmiotowi.

Relacja cztowieka wobec zwierzat nacechowana jest sprzecznosciami i ge-
neruje trudnosci tak o charakterze teoretycznym, jak i pragmatycznym. Jest
zatem relacja klopotliwa, relacja obcosci oraz alienacji. Niemniej nie sposob
odrzuci¢ dzi$ roszczenia do poprawy losu zwierzat i zaprzeczy¢ potrzebie
przemyslenia paradygmatu kultury, ktora pozwolita na ich cierpienie nie tylko
w imi¢ postgpu medycznego czy ratowania zycia ludzkiego, ale takze dla zaba-
wy, zaspokojenia gustow kulinarnych czy nawet zwyktej wygody. Rolg pew-
nego kompromisu pozwalajacego poprawic trudna relacj¢ czlowieka z reszta
krdlestwa Animalia zdaje si¢ mimo wszystko petnié¢ utylitarystyczny postulat
niezadawania niepotrzebnego cierpienia.



