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Pawel BEM

FILOLOGIA
NIEPRZERWANA WOLA ZROZUMIENIA INNEGO®

Przeznaczeniem filologii jest dazenie. Nie oznacza to intelektualnego paralizu, tak
Jak nie oznacza rezygnacji z mozliwosci ustalenia czegokolwiek na drodze poste-
powania filologicznego. Nalezy jednak mie¢ w pamieci, ze filologiczne ustalenie
Jest propozycjq, a o jego randze i przydatnosci stanowi jakos¢ argumentacji, nie
zas miano ,, definitywnego”. Ustalenia zapewniajq dialog pokolen, sq zmienne,
wenryfikuje je z czasem wiedza, ktora sytuuje sie poza zasiegiem aktualnosci.

Kilka lat temu prowadzitem kwerend¢ w archiwum Czestawa Mitosza
w Beinecke Rare Book and Manuscript Library przy Uniwersytecie Yale.
Czytelnie biblioteki znajduja si¢ pod ziemia i mimo ze sg dobrze klimatyzo-
wane, robitem niekiedy w pracy przerwy, by zaczerpnaé swiezego powietrza.
W trakcie jednej z nich zaczepit mnie na fawce starszy cztowiek, zadajac kilka
prostych pytan. Zapytany o zawdd, z duma aspiranta odpartem: ,,Filolog”.
»Ach, filolog... — westchnat mdj rozmoéwca, dopowiadajac po chwili z pelna
powaga — filolog... badacz btahostek™.

W tamtym czasie czgsciowo znane mi juz byly losy angloamerykanskiej
humanistyki w dwudziestym wieku, dlatego niespecjalnie dziwita mnie ta re-
akcja. W krajach kultury anglosaskiej filologia miata w zesztym stuleciu zywot
nietatwy. Pod koniec lat osiemdziesiatych filolog klasyczny z Uniwersytetu
Harvarda profesor Wendell Clausen rozpoczynal swdj artykut poswigcony
filologii od stoéw: ,,Kazdy, kto chce méwic dzis o filologii, musi by¢ $wiadom,
ze dla wielu stata si¢ ona pojgciem pejoratywnym, pojeciem kojarzacym sig¢
wrecz z naduzyciem™. Przyczynili si¢ do tego stanu rzeczy sami filologowie,
angazujac si¢ w kontrowersyjne projekty edytorskie, ktére przez dtugie lata
sprowadzaty si¢ do kontaminacji tekstow i tworzenia w ten sposob — w imi¢
rekonstruowanej autorskiej intencji — jednego, ,,definitywnego” tekstu kry-
tycznego, na zawsze ustalajacego to, co autor chciat napisa¢. Narzedziem kon-
serwujacym ostateczne edytorskie ustalenia stat si¢ tekst kanoniczny: nigdy
wczesnie] nieistniejacy, powstaly z polaczenia réznych tekstowych bytow,

* Artykut powstal w wyniku realizacji projektu ,,Redefniowanie filologii”, nr 0031/ NPRH2/
HI11/81/2012.

' W. Claus en, Philology, w: On Philology, red. J. Ziolkowski, The Pennsylvania State
University Press, University Park—London 1990, s. 13. O ile nie wskazano inaczej, thumaczenie
fragmentow obcojgzycznych — P.B.
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przeznaczony do dalszego powielania jako najbardziej naukowo wiarygodny.
W wyniku powszechnej ignorancji oraz dtugoletniej dominacji tej metody
opracowywania tekstow filologi¢ utozsamiono z edytorstwem naukowym,
uznajac ja nastepnie za dziatalnos¢ nie tylko zbedna, ale i niekiedy szkodliwa:
przyczyniala si¢ bowiem do falszowania historii tekstow literackich, ktore
uczeni preparowali wedtug rzekomo uniwersalnych regul odpowiednich do
specyfiki tekstow kazdej epoki. Pretensje filologow-edytoréw do naukowe-
go obiektywizmu? i poznania ostatecznych intencji autora nie podobaty si¢
czg$ci uczonych zajmujacych sig literatura®. A trzeba powiedzie¢, ze niecheé
ta rozpowszechnita si¢ nie tylko w krajach kultury anglosaskiej — filologia,
nierozsadnie zaprzggana do dziatan edytorskich, zyskata nieprzyjaciot takze
w krajach, w ktorych dominowata inna, kontynentalna tradycja edytorstwa
naukowego, tradycja, w obrgbie ktorej nie kontaminowano tekstow, ale ktdrej
podstawa rowniez stata si¢ praktyka ustalania definitywnego tekstu krytyczne-
g0 — czgsto nazywanego tekstem kanonicznym. Hans U. Gumbrecht stusznie
zauwaza, ze tak pojmowana filologia ,,w trzecim ¢wieré¢wieczu dwudziestego
stulecia rozwingla si¢ w tatwo dostgpne rzemioslo, czy tez, w pewnym sensie,
zdegradowata si¢ do niego™. W efekcie zapomniano, Zze zadania filologii sg
inne niz zadania edytorstwa naukowego: nie ma edytorstwa bez filologii, bez
tego, co Tadeusz Zielinski nazwat , krytyka filologiczng™, filologia zas do
swojego istnienia i rozwoju nie potrzebuje spetnienia edytorskiego.

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych dwudziestego
wieku pojawily si¢ szanse na ,,rehabilitacj¢” oraz stymulacj¢ rozwoju filologii
w krajach kultury anglosaskiej — zwiastunem takiego zwrotu byly w mojej

2 Przekonanie o naukowym obiektywizmie filologii, jej wreez $cistym charakterze naukowym,
funkcjonowato w dyskursie edytorskim w Europie rzecz jasna juz w wieku dziewigtnastym — wedtug
niektorych postulatow filologia jako metoda badawcza miata stanowi¢ paradygmat dla nauk takich,
jak na przyktad biologia (zob. R.J. O’H ar a, Trees of History in Systematics and Philology, ,,Me-
morie della Societa Italiana di Scienze Naturali e del Museo Civico di Storia Naturale di Milano”
27(1996) nr 1, s. 81-88.

3 Szerzej na ten temat zob. P. B e m, Nowa bibliologia — nowa krytyka. Paradoksy relacji,
»leksty Drugie” 2015, nr 3, s. 31-56. Jeszcze nie tak dawno niektdre ze stownikdw anglojezycznych
sugerowaly, ze termin ,filologia” wyszed!l juz z uzycia (por. np. R. F r a n k, The Unbearable
Lightness of Being a Philologist, ,,Journal of English and Germanic Philology” 1997, nr 96, s. 513).
Szczesliwie w drugiej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku filologia doczekata si¢ zastuzone;j
monografii historycznej o wymownym tytule ,,Filologia. Zapomniane poczatki wspolczesnej huma-
nistyki” (zob. J. Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton
University Press, Princeton—Oxford 2014).

* HU. Gumbrecht, Filologia wobec zlozonej terazniejszosci, thum. J. Sedlaczek, w: Tozsa-
mos¢ tekstu. Tozsamos¢ literatury, red. P. Bem, L. Cybulski, M. Prussak, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2016, s. 226.

ST. Zielinski, PocoHomer? Swiat antyczny a my, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1970, s. 109.
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ocenie przede wszystkim dwa wydarzenia naukowe®, ktore zyskaly wzgledna
popularno$¢: konferencja zatytulowana ,,What Is Philology?” zorganizowa-
na na Uniwersytecie Harvarda w roku 1988, na ktdra zaproszono dwunastu
uczestnikow dyskusji, a ktora, mimo specjalistycznego tytutu zgromadzita po-
nad dwustu zainteresowanych stuchaczy, oraz publikacja specjalnego numeru
periodyku naukowego ,,Speculum’’ wydawanego przez Medieval Academy of
America, ktory poswigcono tak zwanej nowej filologii (czy tez, jak wola nie-
ktérzy zwolennicy tej optyki, a co nie bardzo znajduje odpowiednik w jezyku
polskim: tak zwanej material philology®). Ta szkota myslenia o tekscie, po-

¢ Nie bez znaczenia byt zapewne takze artykut Paula de Mana The Return to Philology
(zob.P. de M an, The Return to Philology, ,,The Times Literary Supplement” nr 4158 z 10 X1II 1982,
s. 1355n.; zob. ten ze, The Return to Philology, w: tenze, The Resistance to Theory, University of
Minnesota Press, Minneapolis—London 1986, s. 21-26). Zastuga de Mana nie byty jego ustalenia do-
tyczace filologii, lecz sprowokowanie dyskusji. Kontrowersje wzbudzito jego przekonanie, ze powrdt
do filologii winien by¢ powrotem do teorii tekstowej autonomicznosci, do tekstu oddzielonego od
jego estetycznych wymiardw. Popularny w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego
wieku ruch teoretyczny w literaturoznawstwie de Man uznat za filologi¢ wzigta wreszcie powaznie.
Byta ona w jego pojeciu badaniem tekstu jako struktury jezyka, ktdra istnieje przed znaczeniem
tekstu. Nauczanie literatury, twierdzit w zwiazku z tym, powinno skupiac¢ si¢ na retoryce i poetyce,
nie za$ na hermeneutyce i historii. Propozycj¢ rozumienia filologii w duchu de Mana znajdujemy
takze w tekscie Peggy Knapp Recycling Philology (zob. P. K n a p p, Recycling Philology, ,,ADE
Bulletin” 1993, nr 106, s. 13-16).

Tytul de Mana zapozyczyt w latach dziewig¢édziesiatych Lee Patterson (zob. L. Patterson,
The Return to Philology, w: The Past and Future of Medieval Studies, red. J. Van Engen, University
of Notre Dame Press, Notre Dame 1994, s. 231-234), a na poczatku dwudziestego wieku do artykutu
de Mana nawiazat Jonathan Culler (zob. J. Culler, The Return to Philology, ,,Journal of Aesthetic
Education” 36(2002) nr 3, s. 12-16. Zrobit to takze Edward Said — jego peten pasji i spotecznego za-
angazowania tekst ,,Return to Philology” stat si¢ gléwnym rozdzialem wydanej posmiertnie ksigzki
Saida Humanism and Democratic Criticism (zob. E. S aid, Humanism and Democratic Criticism,
Columbia University Press, New York 2004, s. 57-84; zob. tez: ten ze, Powrdt do filologii, ttum. P. Bem,
Lleatr” 2015, nr 2 [cz. 1], s. 35-39; te n z e, Powrdt do filologii, ttum. P. Bem, ,,Teatr” 2015, nr 3
[cz. 2], s. 34-38), przy czym, co ciekawe i znamienne, poj¢cia ,.filologia” Said uzywa na oznaczenie
nickiedy zupetnie innych zjawisk niz de Man (na ten temat zob. G.G. H ar p h am, Returning to Phi-
lology: The Past and Future of Literary Studies, w: New Prospects in Literary Research, red. K. Hil-
berdink, Royal Academy of Arts and Sciences, Amsterdam 2005, s. 9-13). Tytul de Mana stat si¢
hastem, na ktdore powotuja si¢ takze inni wspodtczes$ni badacze (zob. np. M.G. Eisner, The Re-
turn to Philology and the Future of Literary Criticism: Reading the Temporality of Literature in
Auerbach, Benjamin, and Dante, ,,California Italian Studies” 2(2011) nr 1, http://escholarship.org/
uc/item/4gq644zp; G.G. H ar p h a m, Roots, Races, and the Return to Philology, ,,Representa-
tions” 106 (2009) nr 1, s. 34-62; M. L o 1 l1in i, Return to Philology and Hypertext in and around
Petrarch’s ,,Rvf”, ,,Humanist Studies & the Digital Age” 1(2011) nr 1, http:/journals.oregondigital.
org/index.php/hsda/article/view/1101.

7 Zob. ,,Speculum” 65(1990) nr 1, ,,The New Philology”.

8 Zob. S.G. Nichols, Why Material Philology? Some Thoughts, ,,Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie” 1997, nr 116, s. 10-30. Hasto ,,nowej filologii” — jako hasto — trzeba zauwazy¢, nie byto
juz woéwezas nowe (por. np. R.R. Dy er, The New Philology: An Old Discipline or a New Science?,
»-Computers and the Humanities” 1969, nr 4, s. 53-64).
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wotujaca si¢ na formutg Bernarda Cerquigliniego: ,,literatura sredniowieczna
nie tworzyta wariantow — byta wariancja’, moéwiac w najwigkszym skrocie,
zrodzita si¢ z przekonania, ze cecha znamienng tekstow $redniowiecznych,
ktora nalezy uszanowac i zachowac¢ w praktyce edytorskiej, jest ich istnienie
w wielu wariantywnych wersjach. ,,Nowa filologia” odwodzita od tacznia ich
w jeden tekst, zachgcajac do uznania dawnych rekopiséw za unikalny arte-
fakt zashugujacy na wilasng edycje, ktora uwzgledni takze zaniedbane przez
edytorow wazne elementy manuskryptu, takie jak iluminacje czy komentarze
réznej postaci (glosy, rubryki czy interpolacje)'®. Regkopis miat na nowo staé
si¢ czym$ wigcej niz zrodtem drukowanego tekstu''. ,,Nowa filologia” byta
reakcja na tradycj¢ prowadzenia badan filologicznych na rekopismiennym
materiale sredniowiecznym przy uzyciu narzedzi wypracowanych w bada-
niach nad tekstami drukowanymi'?. Badaczom tym zalezato na podkresleniu,
ze rgkopisy Sredniowieczne byly artefaktami kultury oralnej'®, ktdra musiata
oznacza¢ niejednorodnos¢ przekazoéw. ,Jezeli akceptujemy — pisze w artykule
otwierajacym specjalny numer «Speculum» Stephen Nichols — wielos¢ form,
w ktorych przekazywane byly artefakty, mozemy uznaé, ze kulturg srednio-
wiecza cechowato nie tylko zycie w réznorodnosci, ale jej kultywowanie.
«Noway filologia [...] przypomina nam, ze [...] musimy poradzi¢ sobie z kon-
sekwencjami tej roznorodnosci: musimy nie tylko z nig zy¢, ale umiescic ja

bezposrednio w naszej metodologii”'*.

" B. Cerquiglini, Eloge de lavariante. Histoire critique de la philologie, Seuil, Paris 1989,
s. 111. Ksiazka ta byta inspiracja dla uczonych z kr¢gu angloamerykanskiego.

10 Por. S.G. Nichols, Introduction: Philology in a Manuscript Culture, ,,Speculum” 65(1990)
nrl,s. 7.

''Zob. R.H. Bloch, New Philology and Old French, ,,Speculum” 65(1990) nr 1, s. 38-58.

12 Por. H. M o m m a, Introduction: Where Is Philology?, w: taz, From Philology to English
Studies: Language and Culture in the Nineteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge,
s. 8.

3 Por. S. Fleischman, Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval Text,
»Speculum” 65(1990) nr 1, s. 20.

¥ Nichols, Introduction: Philology in a Manuscript Culture?, s. 9.

Poza artykutami w ,,Speculum” warto zapoznac si¢ takze z tomem zbierajacym mi¢dzy innymi
glosy polemiczne wobec ,,nowej filologii” (zob. Towards a Synthesis? Essays on the New Philology,
red. K. Busby, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1993). Wsrod artykutéw polemicznych warto wymieni¢
takze: RT. Pickens, The Future of Old French Studies in America: The ,,0Old” Philology and the
Crisis of the ,, New”, w: The Future of the Middle Ages: Medieval Literature in the 1990s,red. W.D. Paden,
The University Press of Florida, Gainesville 1994.

Wyrazne nawiazania aprobatywne do postulatéw ,,nowej filologii” obecne sa w wartych za-
znaczenia pracach uczonych zwiazanych w latach dziewigédziesigtych dwudziestego wieku i na
poczatku obecnego stulecia z Uniwersytetem Stanforda (zob. Literary History and the Challenge of
Philology: The Legacy of Erich Auerbach, red. S. Lerer, Stanford University Press, Stanford 1996;
H. Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, University of Illinois
Press, Urbana—Chicago 2003).
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Przestanie ,,nowe;j filologii” — ktorej perspektywa sprawia, ze to, co zwykto
si¢ w tradycyjnej filologii nazywac¢ kopia, moze zyska¢ status ,,oryginatu”
— wydaje mi si¢ oczywiste i bardzo wazne: filologia jest sztuka akceptacji
1 rozumienia niepowtarzalno$ci. Bardziej jednak od tej — jak powiadal sam Ni-
chols — proby ,,renowacji” filologii interesuje mnie tu wspomniana konferencja
harvardzka z roku 1990, na ktéra zaproszono Jonathana Cullera, wybitnego
1 wptywowego w Ameryce Pétnocnej teoretyka literatury. Culler z przekasem
wypowiadal si¢ na temat przekonan badaczy uznajacych filologi¢ za wiedzg
fundamentalna, ktora jest warunkiem wszystkich kolejnych dzialan zwiaza-
nych z tekstem: interpretacji literatury czy krytyki literackiej'. Kwestionowat
»fundamentalno$¢” filologii, wychodzac z przeswiadczenia, Ze ,,badania filo-
logiczne — a w szczego6lnosci dokonywane przez filologi¢ rekonstrukcje kultur
— same okazuja si¢ oparte na pojeciach czy schematach, ktore filologia, jako
sztuka powolnego czytania, powinna pomoc kwestionowac. [...] filologiczne
dziatania — dodawat — opierajq si¢ bezkrytycznie na literackich i kulturowych
koncepcjach, ktore sa rzekomo wobec filologii wtorne™'®.

Cullerowskie wyobrazenie filologii, ktéra koniecznie chce by¢ pre-
hermeneutyczna, to wyobrazenie przestarzate (udowodnit to z tatwoscia David
Greetham!”), cho¢ by¢ moze nie dla wszystkich. Dlatego wlasnie mysle, ze
nie nalezy go lekcewazy¢. Culler moze mie¢ racj¢. Oczywiscie stosunkowo
tatwo jest — co moze stanowi¢ paradoks — podwazy¢ autorytet filologii na
gruncie epistemologicznym, czyli na tym wtasnie terenie, ktdry jest jej do-
meng. W wypowiedziach filologéw Culler rozpoznaje ambicje rekonstrukcji
znaczenia stow, obiektywnego poznania tego, co dawno minione. Ambicje

Zob. tezz M.J. Driscoll, The Words on the Page: Thoughts on Philology, Old and New,
w: Creating the Medieval Saga: Versions, Variability, and Editorial Interpretations of Old Norse
Saga Literature, red. J. Quinn, E. Lethbridge, Syddansk Universitetsforlag, Odense 2010; S. Yager,
New Philology, w: Handbook of Medieval Studies: Terms — Methods — Trends, red. A. Classen, Walter
de Gruyter, Berlin 2010.

15 Por.J. Culler, Anti-Foundational Philology, w: On Philology, s. 50. Referaty konferencyjne
opublikowano w numerze specjalnym periodyku ,,Comparative Literature Studies” (zob. ,,Compa-
rative Literature Studies” 27(1990) nr 1), a nast¢pnie przedrukowano w tomie On Philology pod
redakcja Jana Ziolkowskiego. Culler odwotuje si¢ zapewne takze do wystapienia Clausena, ktory
stwierdzal, ze , filologia jest podstawg literaturoznawstwa” (C la u s e n, dz. cyt., s. 13).

© Culler,dz. cyt., s. 50. O tym, ze badan, ktore Culler ma na mysli, nie trzeba uznawac za
poprzedzajace interpretacje, aby mogly one stanowi¢ jednoczes$nie fundament interpretacji lite-
ratury, przekonuje Jerome McGann (zob. J. M ¢ G a n n, The Monks and the Giants: Textual and
Bibliographical Studies and the Interpretation of Literary Works, w: Textual Criticism and Literary
Interpretation, red. J. McGann, University of Chicago Press, Chicago 1985, s. 180-199.

7 Model badan filologicznych krytykowany przez Cullera — i de Mana — to model nie raz juz
podawany w watpliwos¢ przez takich krytykow tekstu, jak Jerome McGann czy Donald McKenzie
(por. D. Greetham, The Resistance to Philology, w: tenze, The Pleasures of Contamination,
Indiana University Press, Bloomington 2010, s. 30n.).
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takie, jak stusznie zauwaza, mozna realizowa¢ wylacznie na podstawie kon-
kretnej umowy — zalozenia niebedacego faktem, a jedynie jednym z wielu
kulturowych zalozen dotyczacych natury tekstow, ktére pozwala uznaé, ze
stowo ma znaczenie i ze znaczenie to jest czyms, co mozna rekonstruowac przy
wykorzystaniu narzedzi filologicznych. Owszem, trudno wyobrazic sobie filo-
logie pozbawiong przekonania, ze istnieje znaczenie, do ktdrego zrozumienia
nalezy dazy¢, i gdyby dac si¢ wchionac¢ prowokacyjnej dekonstrukceji Cullera's,
nalezaloby o filologii zapomnie¢. Z jego zarzutow nalezy wyciagnaé raczej
inny wniosek, nienegujacy istnienia znaczenia, a przypominajacy, ze rekon-
strukcja sensOw czesto w sposdb nieunikniony opiera si¢ na zatozeniach ich
zwigzku z naszymi przekonaniami na temat kultur i epok'®. To lekcja pokory
nieodrobiona migdzy innymi przez znawcow starozytnej poezji, ktorzy nie tyl-
ko rekonstruuja znaczenia wyrazdw, ale i same wyrazy. W efekcie bywa i tak,
ze proponowane przez filologéw koniektury i emendacje ,,zdaja si¢ mowic
wigcej o kulturze ich samych, ich trudnosciach z rozumieniem czy zdolnoscia
akceptacji innosci tekstu (the otherness of a text) niz o samych tekstach zro-
dtowych”?°, Jak mawiat wybitny szekspirolog Marvin Spevack: lepszy filolog
(i edytor) to ten z mniejszg fantazja?'.

Stowem — rekapitulujac wypowiedz Cullera — filologia, nauka ,,podstawo-
wa”, rzekomo obiektywna, dokonuje rekonstrukcji na podstawie kulturowych
hipotez, opierajac si¢ na zatozeniach w istocie interpretacyjnych, na okreslo-
nych koncepcjach kultury i teoriach natury literackich praktyk oraz konwenc;ji.
Zastrzegltem juz, ze Culler moze mie¢ racj¢. Moze mie¢, jesli uznamy, ze
istnieje wytacznie jeden pomyst na uprawianie filologii: pomyst rekonstrukcji
przeszlosci na podstawie niewzruszonych przeswiadczen o tejze przesziosci.
Tymczasem nie istnieje na szczescie wylacznie jedna szkota filologiczna,
tak jak nie istnieje, o czym za moment, jedna wyktadnia filologii. Nie da si¢

18 W tomie pod redakcja Ziolkowskiego to nie Culler jest autorem najostrzejszych stow skiero-
wanych przeciwko filologii — wedtug Stephena Owena ,,obietnica zrekompensowania przez filologi¢
jej whasnej dezorganizacji bardziej wiarygodnymi prawdami byta w koncowym rozrachunku niczym
wigcej niz obietnica; niezliczone zapewnienia ostatecznego dotarcia do prawdy okazaty si¢ mniej
trwate niz metody podwazania prawdy” (S. O w e n, Philology’s Discontents: Response, w: On
Philology, s. 76n.).

19 Warto w tym kontekscie pamigtaé o tekscie Dmitrija Lichaczowa Rekonstrukcja tekstu (zob.
D. Lichaczow, Rekonstrukcja tekstu, thum. A. Symonowicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1994, nr 2,
s.207-215), bedacego czgscia podrecznika jego autorstwa (zob. ten z e, Tiekstologija. Na materiale
russkoj litieratury X — XVIII wiekow, 1zdatielstwo Nauka, Leningrad 1983). Lichaczow podkresla:
»Rekonstrukcje zawsze sa zwiazane z tym lub innym badaczem, ktory je stworzyl. Konkretyzuja
one jego twierdzenia, stanowig ich ilustracj¢, daja przysztym badaczom mozliwos$¢ dogodnego po-
wolywania si¢ na ustalenia swojego poprzednika” (t e n z e, Rekonstrukcja tekstu, s. 210).

2 Culler, dz. cyt., s. 51.

2 Por. M. Spevack, The Editor as Philologist, ,,Text” 1987, nr 3, s. 100.
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ukry¢, filologia w kazdym wydaniu karmi si¢ ustaleniami innych dyscyplin,
ufa interpretacjom kultur czasu minionego, korzysta z takiej czy innej historii
dziejow. Tam, gdzie to mozliwe, nie robi tego bezkrytycznie, jej ideatem jest
wszak krytyczne podejscie do kazdej informacji. Z oczywistych wzgledéw nie
zawsze jest ono mozliwe, ale to jeszcze nie dyskredytuje filologii. Filologig
dyskredytuje naiwna pewnos¢ siebie — to przeciez mierzi Cullera — przeko-
nanie o nicomylnosci rekonstrukcji, o uchwyceniu ,,prawdziwego” obrazu
przesztosci. Tak rozumiana prawda okazuje si¢ najbardziej bezsilng forma
poznania. Jesli dobrze rozumiem Cullera, ztosci go filologiczna arbitralnosc.

Przeznaczeniem filologii jest jednak dazenie. Nie oznacza to intelektualne-
go paralizu, tak jak nie oznacza rezygnacji z mozliwosci ustalenia czegokol-
wiek na drodze postepowania filologicznego. Nalezy jednak mie¢ w pamigci,
ze filologiczne ustalenie jest propozycja, a o jego randze i przydatnosci stanowi
jako$¢ argumentacji, nie za§ miano ,,definitywnego”. Ustalenia zapewniajq
dialog pokolen, sa zmienne, weryfikuje je z czasem wiedza, ktora sytuuje
si¢ poza zasiggiem aktualnosci. ,,Definitywnos¢” 1 ,,0statecznos¢” to pojecia
ze stownika zapatrzonego w siebie mistrza monologu, ktory boi si¢ kazdej
konfrontacji z narzucong przez siebie narracja.

Jesli wbrew Cullerowi uznamy zatem, ze filologia jest nauka fundamen-
talng, to z innych zgota powodow niz te, ktore okazaty si¢ dla niego warte
zanegowania. Filologia to podstawa, poniewaz uczy szacunku wobec tekstu
zapisanego inng r¢ka??, bedacego efektem cudzego procesu myslowego — przy-
gotowuje do spotkania z innym.

Na tytutowe pytanie harvardzkiej konferencji kazdy z uczestnikéw od-
powiadat inaczej. Bardziej niz sztywne definicje przydatne sa tropy, ktdére
znajdujemy w referatach — Clausena: ,,Nazbyt czg¢sto utozsamiono filologie
z ktdras z jej czgsci: gramatyka badz krytyka tekstu, zapominajac o jej pier-
wotnym celu, ktérym jest — od czasdw uczonych i uczonych-poetéw Alek-
sandrii — szczegotowa interpretacja poezji”?; Thomasa: ,,Filologia korzysta
z wszystkiego — z teorii, z technologii, z szeregu innych, rozwijajacych si¢
dyscyplin — i taczy wiedzg, ktorg konfrontuje z tekstem. Dlatego tak trudno ja
zdefiniowad, a jednocze$nie z tych samych powodow jej rozwdj jest zagwa-
rantowany”*.

Zmarly w roku 1944 Tadeusz Zielinski, wybitny uczony, w kontekscie
filologii klasycznej powiadal, ze ,,badajac dzieje jakiegokolwiek stowa, mamy

22 To dobra okazja, by przypomnie¢ zapoznane uwagi Ferdinanda de Saussure’a: ,,Krytyka
filologiczna ujawnia jeden zdecydowany btad: zbyt niewolniczo trzyma si¢ jezyka pisanego, a zapo-
mina o jezyku zyjacym” (F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk,
PWN, Warszawa 1961, s. 2).

% Clausen,dz. cyt,s. 13.

2 R.F. Thomas, Past and Future in Classical Philology, w: On Philology, s. 72.
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moznos¢ przenikna¢ w glab duszy $wiata starozytnego”?. Coz, trzeba powie-
dzie¢, ze tak wyznaczony cel jest nieosiagalny i w pewnym sensie batamutny,
gdyz obiecuje nazbyt wiele. Jest to ambicja poznawcza, ktora kaze uczonym
innych dziedzin traktowac filologi¢ po macoszemu. Zapomnijmy o przenika-
niu w glab 1 zapomnijmy o duszach narodow. Nie tudzmy sig¢ tez, ze filologia
odtworzy wiernie systemy znaczen, zywa kulturg?®. W swoich wyktadach Zie-
linski mowit jednak o misji filologa réwniez w inny sposéb i z tymi stowami
wypada si¢ zgodzi¢ — wspominat o zadaniu ,,spozytkowania skarbow $wiata
antycznego zgodnie z potrzebami doby wspoélczesnej, zadaniu posrednictwa
migdzy spoteczenstwem naszym a starozytnoscig™?’. To zadanie uniwersalne
— zadanie uczonych zajmujacych si¢ wszystkimi fragmentami historii.
Filologia jest przede wszystkim sztuka powsciagliwosci. Umiejetnosé
panowania nad soba, utrzymania w ryzach wtasnych ambicji 1 wyobrazen,
ale takze kontrolowania swoich mozliwosci otwiera drogg do odpowiedzial-
nej nauki. Czg¢sto wigcej osiaga si¢, mowigc mniej. Filologia to takze sztuka
rozumienia 1 akceptacji swoich ograniczen — tylko przez osiagnigcie takiego
stanu umyshu mozliwa staje si¢ realizacja zadania filologii: proby zrozumie-
nia innego. ,,Sparalizowanie wptywu stuleci”?®, ktére Zielinski widziat wérod
zadan filologii, jest karkotomne, niemozliwe i, owszem, pociagajace. Jak za-
uwazal Michait Gasparow, ,,w ludziach innych epok z tatwoscia widzimy to,
co do nas podobne, a niechgtnie zauwazamy to, co odmienne”. Filolog musi
dazy¢ do skupienia uwagi odbiorcy swojej pracy na zrodtach, ktore przemdowia
same, jesli ich glos nie zostanie zakrzyczany glosem badacza — musi choéby
probowac ,,pozegnaé swoj $wiat, by inny moglt wytonic si¢ z tekstu”°. Filolog
dazy do obiektywnosci, ale nigdy nie jest obiektywny, jego obowiazkiem jest
swiadomosc¢ wilasnej subiektywnosci, a jednoczesnie proba stawiania jej oporu.
»Intuicja oparta na glgbokiej lingwistycznej, wersologicznej i stylistycznej
wiedzy, bedaca rezultatem filologicznego doswiadczenia™!, niech stuzy zada-
waniu celnych pytan — nie za$ uzupethianiu tekstowych luk w uszkodzonym
przekazie. Filologia to tez sztuka akceptacji strat nieodwracalnych.

3 Zielinski,dz cyt,s. 110.

% Kultura $redniowiecza jest szyfrem, ktory trzeba rozwiazaé, nie zywa przesztoscia z jakimis
roszczeniami do terazniejszosci” (L. Patterson, Onthe Margin: Postmodernism, lronic Hisotry,
and Medieval Studies, ,,Speculum” 65(1990), nr 1, s. 103).

7 Zielifski,dz cyt,s. 112.

'S, Gindin, Horyzonty filologii oczami Faddieja Francewicza Zielinskiego, ,,Nowaja Pol-
sza” wyd. specjalne 2005-2011, s. 16.

¥ M.L. Gasparow, Filologia jako moralnosé, ttum. E. Skalinska, ,,Teksty Drugie” 2014,
nr2,s. 154n.

30°A. Becker, Modern Philology, ,,Forum Linguisticum” 1982, nr 7, s. 34.

' Thomas,dz. cyt., s. 72.



Filologia: nieprzerwana wola zrozumienia innego 229

W Pochwale filologii Siergieja Awierincewa, wspanialym artykule, ktory
powstat z okazji otrzymania przez uczonego w roku 1968 nagrody za prace
poswigcone Plutarchowi, filolodzy znajdujq ostrzezenie przed ,,wspdtczuciem”
zacierajacym perspektywe historyczng i tym samym tworzacym ztudzenie
braku dystansu, jaki dzieli uczonego od znaku, ktory probuje on zrozumie¢®.
Awierincew przeciwstawia takiemu odczuciu pozbawiong sentymentow ,,suro-
wa mitos¢ intelektualng” do stowa, ktdra pomaga ustrzec si¢ przed pozornymi
sukcesami w tym wtasnie, co marzylo si¢ Zielinskiemu: ,,paralizowaniu wpty-
wu stuleci”. Nic prostszego, powiada Awierincew, niz wydoby¢ pojedyncza
wypowiedz z kontekstu historycznego i oznajmic jej sens wspotbrzmiacy z te-
razniejszoscia. Tymczasem filologia ma szanse poznawania swiata innej epoki
jedynie wéwczas, ,,gdy szczerze zda sobie sprawg z oddalenia tego Swiata,
z jego wewnetrznych praw, z samoistnosci bytu”*, gdy poczuje jego opdr. Nie
oznacza to, ze przeznaczeniem filologii nie jest pomoc wspotczesnosci w sa-
mopoznaniu, droga do tego wymaga jednak okreslonej dyscypliny: ,,Zaden
z nas nie bedzie w stanie odnalez¢ samego siebie, jesli w kazdym ze swoich
rozmowcow 1 towarzyszy zycia bedzie szukal wytacznie wlasnego odbicia;
jezeli whasne zycie przemieni w ciagly monolog. Po to, zeby odnalez¢ siebie
w moralnym sensie tego stowa, trzeba siebie zwyciezy¢. Zeby odnalezé same-
go siebie w sensie intelektualnym, to znaczy — poznac siebie, nalezy najpierw
zapomnie¢ o sobie w najglebszym, najbardziej fundamentalnym znaczeniu
tego stowa. Nalezy «przyglada¢ si¢» 1 «przystuchiwacéy innemu, rezygnujac
ze wszystkich gotowych wyobrazen na jego temat i przejawiajac prawdziwie
dobrg wolg szczerego zrozumienia. Innej drogi do samego siebie nie ma’*.
Ideatem — to by¢ moze najwazniejsze stowa Awierencewa — jest ,.filologia,
wnikajaca w cudze stowo, w cudza mysl, usitujaca zrozumieé¢ t¢ mysl tak,
jakby zostata ona «pomyslanay dopiero po raz pierwszy. (Ostatecznie nigdy
nie uda si¢ tego osiagnad, ale trzeba dazy¢ wiasnie do tego i tylko do tego)”*.
Whiosek to by¢ moze ponury — filologia jest niemozliwa, nieosiagalna — jesli
zamkna¢ filologi¢ w jej wlasnej teleologii, nie dopuszczajac mysli, ze warto-
Scia, takze naukowa, pozostaje wieczne poszukiwanie, a moze nawet wieczne
btadzenie. Filologia, by zapewni¢ sobie autorytet, nie musi wykuwaé swoich
ustalen w kamieniu, nie musi stwarzac¢ stabilnosci tam, gdzie jej nie ma. Pod-
czas konferencji harvardzkiej sinolog i uznany edytor dawne;j literatury chin-

32 Por. S. Awierincew,Pochwalafilologii, ttum. E. Skalinska, ,,Colloquia Litteraria” 2014,
nr 2, s. 51. Na artykul Awierincewa trafitem dzigki Marii Prussak, ktora cytuje oryginat rosyjski
we wlasnym ttumaczeniu (zob. M. P ru s s ak, Tozsamosé¢ filologii, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 2,
s. 150-153).

¥ Awierincew,dz cyt.,s. 5.

3 Tamze, s. 52.

¥ Tamze, s. 53.
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skiej Stephen Owen przekonywat: ,,Jesli badamy slowa uczciwie i w sposdb
odwazny, musimy akceptowa¢ konsekwencje tego dzialania, cho¢ nie daja
one komfortu: w tym procesie badawczym zawsze dochodzimy ostatecznie
do ustalen o zasadniczej wadze, co do ktérych jednoczesnie nie mozemy mie¢
catkowitej pewnosci; a doprowadzaja nas do tego punktu wlasnie procedury
filologiczne™*°. Owen — tak mozna rozumie¢ jego stowa — zarzuca filologom
fetyszyzm pewnosci, przekonanie, ze wraz z rozwojem badan sg oni blizej
wyznaczonych celéw. Tymczasem, jak przekonuje, ,,bledne jest zalozenie, ze
szersze 1 lepsze zrozumienie oznacza zrozumienie pewniejsze’™’. Nie trzeba
zgadzac¢ si¢ z tymi stowami, warto jednak powaznie je przemysle¢. Historyk
1 lingwista John Koch, kolejny z uczestnikow konferencji, dodawat: ,Nigdy
nie mozemy by¢ pewni, skad wzigly si¢ nasze jezyki, nie mozemy tez miec
pewnosci, co mowig teksty, a czego nie méwia*. Czy sa to stowa badaczy,
ktoérzy boja si¢ odpowiedzialnosci? Uczonych, ktorzy w swoich badaniach po
prostu skapitulowali 1 uznali, Ze filologia jest na nic?

Gdy wiosna 1868 roku dwudziestoczteroletni Fryderyk Nietzsche obej-
mowat katedre¢ filologii klasycznej uniwersytetu w Bazylei, swdj wyktad
inauguracyjny konczyt, przywolujac mysli Seneki rozczarowanego postawa
nauczycieli filozofii, ktorzy ,,straciwszy z oczu jej zadanie i cel jako przewod-
niczki zycia, marnujg czas i sily na filologiczne roztrzasania utwordéw zatozy-
cieli szkot filozoficznych™. By¢ moze rzymski intelektualista nie pojmowat
istoty filologii, by¢ moze mial do czynienia z filologami, ktdrzy zatracili si¢
w swojej profesji. Jesli zas idzie o samego Nietzschego, to jego najbardziej
dojrzate stowa poswigcone filologii odnajdujemy w Antychryscie (dziele
z roku 1895), napisanym dtugo po stynnym sporze z Ulrichem von Wilamo-
witzem-Moellendorffem, autorem krytycznej recenzji Narodzin tragedii, ktora
miata zapewne wplyw na to, ze autor tej ksiazki czesciowo porzucit filologig.
Wedtug Wilamowitza prawdziwa wiedz¢ na temat jakiegokolwiek spolecznego
czy tez kulturalnego zjawiska z przesztosci mozna osiagnaé przez catkowite
wyabstrahowanie go z perspektywy terazniejszosci*’. Wilamowitz nie taczyt
filologii ze swoja wspotczesnoscig — Nietzsche robi to w Antychryscie bardzo
wyraznie: ,,Przez filologi¢ rozumiejmy tu, w bardzo ogdlnym znaczeniu, sztu-
ke dobrego czytania — umiej¢tnos¢ odczytywania faktéw, bez falszowania ich

% Owen,dz. cyt.,s. 78.

3 Tamze.

¥ J. Ko ch, Thoughts on Celtic Philology and Philologists, w: On Philology, s. 35.

¥ Cyt. za: T. Zielins ki, Antyk Nietzschego, ,,Pamig¢tnik Warszawski” 1931, nr 5, s. 13n.

0 Zob.U. von Wilamowitz-Moellendorff, Future Philology! A Reply to Friedrich
Nietzsche’s ,, The Birth of Tragedy” (1872), ttum. G. Postl, B. Babich, A. Schmid, ,,New Nietzsche
Studies” 4(2000) nr 1-2, s. 1-33. Por. tez: J. P o rte r, Nietzsche and the Philology of the Future,
Stanford University Press, Stanford 2000, s. 59.
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interpretacya, nie tracac w pozadaniu zrozumienia ostroznosci, cierpliwosci,
subtelnosci. Filologia jako Ephexis w interpretacyi: czy to chodzi o ksiazki,
o nowiny dziennikarskie, o losy lub fakty”*'. Echa tak rozumianej filologii,
filologii codziennos$ci, odnajdujemy w pracach Edwarda Saida, ktéry przeko-
nywal, ze jest ona jedynie — az? — samodzielnym, krytycznym mys$leniem na
co dzien.

Czy precyzyjna wyktadnia tego, czym jest filologia, jest dzi$ potrzebna?
Dla jej instytucjonalnego istnienia na pewno tak. Nie potrafitbym jednak za-
mknac jej w definicyjnych ramach — i by¢ moze shuszno$¢ ma Sheldon Pollock,
ktéry w tym samym kontekscie dochodzi do wniosku, ze ,,definicja jakiej-
kolwiek dyscypliny naukowej musi by¢ w pewnym sensie prowizoryczna,
poniewaz kazda dyscyplina powinna si¢ zmienia¢ wraz ze wzrostem wiedzy
1 nie ma zadnego powodu, by jej definicja byla bardziej uporzadkowana niz
chaotyczny $wiat, ktory probuje zrozumieé”*. Proponowatem do tej pory de-
finiowanie filologii poprzez opis istoty jej celdw, a te mozna osiagac na rézne
sposoby. Mowiac najkonkretniej, jak potrafi¢, powiedziatbym, Ze filologia jest
walka o ocalenie zdolnosci ludzi do rozumienia ich przesztosci i terazniejszo-
$ci. Zmagania te prowadzone sg poprzez probg dochodzenia do sensu tekstu
(szerzej: wypowiedzi, jeszcze szerzej: informacji). Tak rozumiana filologia
jest wigc stosunkiem do $§wiata®, sposobem zycia. Jak przekonuja Fryderyk
Nietzsche, Edward Said i Sheldon Pollock, warto ,,zy¢ filologicznie*. Awie-
riencew podpowiadat, ze refleksja o innym zaczyna si¢ od refleksji o sobie,
od pracy nad tym, zeby nie przeksztatci¢ cudzej mysli w ,,odzwierciedlenie
wiasnych emocji”®. Pollock w gruncie rzeczy mysli podobnie: ,,Pracuj najcig-
zej, jak potrafisz, aby zobaczy¢ rzeczy takimi, jakimi sa, badZ otwarty na to,
by zmieni¢ swoje zdanie [...] i najwazniejsze: nie zapominaj o tym, ze twoja
historycznos¢ ksztaltuje twojq interpretacj¢ oraz ze problemy innych dotykaja
takze i ciebie, i majg znaczenie dla twojego zycia™®. A takze, jak podpowiada

“FE. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, ks. 1, Antychryst. Proba
krytyki chrzescijanstwa, thum. L. Staff, Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1907, s. 80.

2 S. Pollock, Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World, ,Critical In-
quiry” 35(2009) nr 4, s. 933. Artykut Pollocka okazat si¢ jednym z powoddw zorganizowania przez
doktorantéw konferencji,, The Future of Philology”, ktéra odbyta si¢ 24 Iutego 2012 roku na Uniwer-
sytecie Columbia — referaty zebrano w tomie pod tym samym tytutem (zob. The Future of Philolo-
gy: Proceedings of the 11th Annual Columbia University German Graduate Student Conference,
red. H. Bajohr, B.R. Dorvel, V. Hessling, T. Weitz, Cambridge Scholars Publishing, New-
castle 2014).

# Por. S. Wen zel, Reflections on (New) Philology, ,,Speculum” 65(1990) nr 1, s. 12, 17n.

“#Pollock,dz cyt.,s. 935.

“ Awierincew,dz. cyt,s. 56.

¥ Pollock,dz cyt.,s. 961.
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Thomas Haskell (co rdwniez dotyczy innego): prébuj by¢ obiektywny, ale nie
neutralny®’.

Aby pojaé, dlaczego filologia jest wazna jako dyscyplina naukowa, i aby
dojsc¢ do tego, jak uprawic ja lepiej, musimy spojrze¢ takze na to, jak uprawiali
1 jak uprawiaja filologi¢ inni — w innych czasach i w innych miejscach na
swiecie*®. Wiaze si¢ z tym takze zasadniczy obowiazek filologii: rewaloryzacja
swoich dotychczasowych wytworow®.

Czy to badanie blahostek ma sens? Jezeli uzna¢, ze w §wiecie zdomino-
wanym przez wymogi rynku btahostka jest komunikacja mi¢dzy ludzmi, tymi
z przesztosci i tymi tuz obok, ktorzy nie sa abstrakcyjng figura ani wyobrazo-
nym glosem sredniowiecznego kopisty, wowczas wierze¢ glgboko, ze tak: niech
filologia zajmuje sig¢ ta btahostka z tym — by¢ moze pysznym — przekonaniem,
ze jezeli nikt o to nie zadba, $wiat, w ktérym (by na koniec wroci¢ do Mitosza)
caly czas szczelnie wypelniony jest przez ,,papu, kaku i lulu”, stanie si¢ Swia-
tem, w ktorym zanikng zdolnosci akceptacji innosci 1 réznorodnosci, w ktérym
wypali si¢ ta surowa mito$¢, zawierajaca w sobie ,,ciagla, nieprzerwana wole
zrozumienia innego™!. Bedzie to $wiat bez znaczenia, bez czlowieczenstwa,
bez przysztosci.

4 Zob. T.L. Haskell, Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes in History, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1998.

# Por. Pollock,dz. cyt.,s. 949.

# Na tg¢ potrzebg zwraca uwage Michelle R. Warren w artykule Post-Philology, w ktoérym opisu-
je zwiazki filologii z postmodernizmem i postkolonializmem (por. M.R. W arr e n, Post-Philology,
w: Postcolonial Moves: Medieval Through Modern, red. P.C. Ingham, M.R. Warren, Palgrave Mac-
millan, New York 2003, s. 33). Ocena, o ktorej méwig, winna uwzgledniaé takze wplywy ideologii
na edycje oraz thumaczenia.

0 °C. Mito sz, Rok mysliwego, Znak, Krakow 1991, s. 244,

SAwierincew,dz. cyt.,s. 53.



