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Jerzy W. GALKOWSKI

CZELOWIEK — ISTOTA PRZEZY WAJACA

Fakt i sposob przezywania lqczy nas jako wspolny los. Czlowiek nie jest samot-
nq wyspaq, jak pisat Thomas Merton, cytujqc Johna Donne’a, nie jest zamknietq
w sobie monadaq, zyje w Swiecie i poprzez Swiat, uzewnetrznia siebie w swiecie
i uwewnetrznia Swiat w sobie dzieki przezywaniu. Nasz sposob istnienia to istnie-
nie wspolnotowe. Przeksztalcanie Swiata odpowiednio do potrzeb drugiego czlo-
wieka, ktore z nim wspotodczuwamy, jest wyrazem szacunku dla niego, mitosci.

Pojecie przezywania (przezycia) jest bardzo ztozone, wieloznaczne, co
szczegolnie uwyraznia si¢ w jezyku potocznym. Mdowi si¢ bowiem: ,,On prze-
zyt t¢ wojng czy katastrofe”, co oznacza, ze jakies wypadki nie przerwaly
biegu zycia; mowi sie tez: ,,On bardzo przezyt smier¢ swojego przyjaciela”,
co oznacza duze natezenie uczuc, a nawet silne zaangazowanie calej sfery
psychicznej cztowieka, spowodowane okolicznosciami zewngtrznymi. W ni-
niejszym tekscie zajme si¢ pojeciem przezywania bliskim tego drugiego ro-
zumienia.

Encyklika Jana Pawta II Veritatis splendor — podobnie jak wiele innych jego
wypowiedzi — miata za przedmiot prawdg rozumiang obiektywnie. W niektd-
rych relacjach dziennikarskich sugerowano, ze encyklika ta ogranicza ludzka
wolnos¢, a tym samym godzi w ludzka podmiotowos¢ (subiektywnosc) i cata
ztozona strukturg osobowa oraz neguje znaczenie procesu przezywania. Akcen-
tujac obiektywna prawdg, dokument ten jakoby deprecjonuje ludzkie wngetrze,
moc osobistego poznania i odczuwania wartosci, autonomi¢ sagdow sumienia,
wolnos¢ decyzji, zdolnos¢ reagowania uczuciowego. Inaczej mowiac, czyni
niewaznymi przezycia, cztowieka za$ ukazuje jako rodzaj superkomputera,
nieczutego i niewrazliwego, niemajacego osobistego zycia. Jest to oczywiste
nieporozumienie, a moze nawet zafalszowanie mysli Papieza. Zardwno tres¢
encykliki Veritatis splendor, jak 1 wczesniejsze, filozoficzne prace Karola
Wojtyly pokazuja, jak wielkie znaczenie nadaje on pojeciu i rzeczywistosci
przezywania'. W swoich publikacjach filozoficznych i teologicznych, dazac do
syntezy filozofii bytu i filozofii §wiadomosci, stara si¢ doprowadzi¢ do harmo-

! Rozwazania Karola Wojtyty na ten temat otwieraja nowe mozliwosci — zaréwno dla filozofii
tradycyjnej, o charakterze arystotelesowskim, jak i fenomenologii, dzigki ich syntetyzowaniu przez
Karola Wojtyle — a takze pozwalaja na kontynuacj¢ i dalsze rozwijanie jego mysli, czego proba jest
niniejszy tekst.
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nii przedmiotowego (obiektywnego) i podmiotowego (subiektywnego) aspektu
istnienia cztowieka. Dlatego tez wolnos¢ ukazuje jako wlasciwa cztowiekowi
mozliwos¢ panowania nad sitami dziatajacymi niezaleznie od niego — nad jego
wewngetrznymi energiami oraz sitami zewngtrznymi wywierajacymi na niego
presj¢. Wolnos¢ przedstawia si¢ jako zdolnos¢ cztowieka do dysponowania
wlasna moca, decydowania o wlasnych czynach oraz do przeciwstawiania
si¢ lub podporzadkowania tym niezaleznym od jego ,,ja’” sitom. Wtasny czyn,
wlasna decyzja taczy si¢ w sposéb istotny ze sferg poznawcza, gdyz poprzez
ten czyn czy decyzje¢ cztowiek moze albo realizowac poznang prawdg, albo
ja odrzucié. Odrzucenie oznacza przeciwstawienie si¢ sobie samemu, swojej
istocie. W pelni wolnos¢ przejawia si¢ tylko w zgodnosci z prawda, w posza-
nowaniu ,,swojej” rzeczywistosci, wyznaczajacej wlasciwy sposoéb dziatania.
Stwierdzenie, ze ludzka subiektywnos¢, ludzka podmiotowos¢ istnieje obiek-
tywnie, czyli realnie, nie jest tylko pustostowiem. Istnienie i wewngtrzna gra sit
intelektualnych, dazeniowych (a wiec woli), emocji i odczu¢ cielesnych nie sa
zalezne od podmiotu. Zaleza od niego tylko — i to nie w petni — ich tresci oraz
intensywnos¢ ich przejawiania si¢. Po prostu cztowiek w taki sposob istnieje.
Wskazuje na to, przyktadowo, dziatanie sumienia, doswiadczanie istnienia sit
zaleznych i niezaleznych od cztowieka, mozliwos$¢ docierania — cho¢ czgsto
z trudem — do rzeczywistosci, do obiektywnej prawdy, a takze mozliwos¢
dziatania w wolnosci. Sita, a zarazem stabos¢ wladz cztowieka wynika z fak-
tu, ze istnieje on w sposéb przygodny, a nie absolutny, ale skutecznos¢ jego
dziatania zalezy tez w duzej mierze od wewnetrznego nastawienia, od checi,
od decyzji podmiotu. Stad jego sity intelektualne i wolitywne sa wzgledne: nie
sa ani bezwzglednie wielkie, ani bezwzglednie ograniczone, lecz wzglednie
ograniczone i zarazem wzglednie duze. Maja wyraz przedmiotowy, cze$ciowo
niezalezny od pragnien i chgci, a czg$ciowo takze zalezny od nich. Taki jest
wlasnie status cztowieka jako bytu przygodnego.

Ujecie Karola Wojtyly przeciwstawia si¢ rozumieniu wolnosci jako energii
dzialajacej bezwarunkowo i bezgranicznie, bez wzgledu na wewngtrzne odno-
szenie si¢ czlowieka do niej (i na warunki zewnetrzne), jako energii podobnej
do przyrodniczej, nie kierowanej zadnymi sitami i prawami podmiotowymi.
Czlowiek w swojej cielesnosci, a do pewnego stopnia takze w swojej psychice,
poddany jest niezaleznym, biologicznym i fizycznym prawom, ale wiasnie jego
osobowa podmiotowos¢ wskazuje, ze nie jest on bezwolnym przedmiotem
dzialania zewnetrznych praw, ale bedac bytem przygodnym, pozostaje jednak
samoistnym i samowladnym podmiotem. Prawda 1 wolno$¢ sg osiagalne dla
cztowieka, cho¢ osiagnigcie ich wymaga trudu.

Prawda ma istotne znaczenie dla subiektywnego odniesienia do rzeczywisto-
sci, dla przezycia — cztowiek jest bowiem zdolny do zrozumienia rzeczywistosci,
do przyjecia prawdy obiektywnej. Nalezy podkresli¢, ze stowo ,,zdolny” nie
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oznacza tu kazdorazowego i natychmiastowego sukcesu poznawczego, ale
mozliwos¢ i gotowos¢ ujecia prawdy. Zrozumienie jest bowiem procesem,
niekiedy dtugim i mozolnym, a prawda stanowi cel, kres tego procesu. Czgsto
cel ten osiaga si¢ spolem, wraz z innymi. By¢ moze wzgledna moc cztowieka
w tym zakresie uwyraznia si¢ nie tyle w mozliwosci dotarcia do prawdy, ile
w pewnosci jej ujecia. Od strony podmiotu jednakze pojawia si¢ nieraz pokusa,
by przyjac, ze prawda jest stabsza od naszej woli i jej ulegla, gdy tymczasem
to nasz rozum nie jest na tyle mocny, by zawsze moc ja pochwyci¢. Poznanie
1 zrozumienie nie stanowi zreszta zakonczenia przygody czlowieka z prawda
(i z Prawda). Gdy uswiadamiamy sobie jej konsekwencje, trud, jaki nas czeka,
gdy mamy z niga zy¢i nia zy¢, pojawia si¢ obawa, ujawniaja si¢ nasze
stabosci. Znamy ja teoretycznie, ale praktycznie i egzystencjalnie nie chcemy
jej uznaé, bo zycie prawda, a nawet jej akceptacja, wymagaja trudu i sity. Juz
samo dotarcie do prawdy, poznanie jej, przychodzi nieraz z wielkim trudem
—nawet tak wielkim intelektom, jak na przyktad Blaise Pascal czy Immanuel
Kant, sprawiato olbrzymie ktopoty.

Nawet ci wybitni filozofowie nie byli w stanie uporac si¢ z prawda o do-
bru i ostatecznym losie cztowieka. Pascal prébowat rozwiaza¢ problem za
pomoca swego niezwyklego z a k ta d u. Przyznawal, ze nasze zycie, w jego
doswiadczanej doczesnie formie, petne jest bolu i cierpienia oraz naznaczone
perspektywa $mierci, a dobra tego $wiata sa mate i kruche, nic nieznacza-
ce wobec obietnicy dobra absolutnego — Boga — statego i niezniszczalnego.
Jednakze prawda o tym Dobru nie jest dla nas w petni jasna. Tutaj, na ziemi,
jedyna droga do osiagnigcia dobra absolutnego, czyli Boga, pozostaje zycie
zgodne z Jego wola, zycie mitoscig wymagajaca poswigcenia i wyrzeczenia si¢
konkurencyjnych wobec Boga dobr doczesnych. Oznacza to ,,nastawienie si¢
na Boga”, wybdr takiego stylu zycia, w ktorym dobra ziemskie podporzadko-
wane sa Bogu. Jesli mylimy si¢ w tym wyborze, mowi Pascal, jesli Bog i zycie
wieczne nie istnieja, to niewiele tracimy — tylko dobra skonczone i kruche; jesli
jednak nie mylimy sig, to rezygnujac z nich, niewielkim kosztem zyskujemy
dobra nieskonczone, absolutne. To gra warta §wieczki. Co prawda na tym lez
padole nie uzyskujemy wiedzy pewnej o sprawach istotnych — czyli o Bogu
1 mozliwosci zbawienia — mozemy jednak w swojej wolnosci, cho¢ warun-
kowo, w pewien sposob zadecydowac o osiagnigciu owych nieskonczonych
dobr. Zadecydowac warunkowo — ze wzgledu na owo ,,jesli” — to bowiem, co
najistotniejsze, pozostaje poza naszg mocg poznawcza. Przyjmujac ten zaktad,
»gramy” raczej nasza wola i wolnoscia niz intelektem i prawda. Ale i rozum nie
jest tu catkowicie bezuzyteczny, podaje bowiem dowdd negatywny. Uzbrojo-
ny matematyka (a nie filozofia) rozum doprowadza nas do nieprzebytego dla
niego muru. W matematycznym ujeciu cztowiek jawi si¢ jako jednos¢, (co$
skonczonego), a Bog jako nieskonczonos¢. Jednos¢ niczego nie moze dodad
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do nieskonczonosci: ,,Skonczonos¢ unicestwia si¢ w obliczu nieskonczonosci
1 staje si¢ czysta nicoscia. Tak nasz duch w obliczu Boga™ — pisze Pascal.

Podobne klopoty z poznaniem istotnych dla czlowieka prawd miat Kant.
Rozum teoretyczny wedtug niego nie jest w stanie dotrze¢ do prawdy, nie jest
w stanie rozstrzygnaé¢ dylematow: wolnos¢ czy determinacja, $miertelnos¢
czy niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej, istnienie czy nieistnienie Boga. Rozu-
mowe argumenty za i przeciw rownowaza si¢, rozum teoretyczny napotyka
nierozwiazywalne antynomie. Zycie domaga sie jednak ich rozstrzygniecia,
uwiktany w nie cztowiek pozbawiony bytby mozliwosci funkcjonowania, a nie
mogac pokierowa¢ swoim zyciem, swoim losem, niejako statby si¢ martwy.
Owe antynomie moze jednak rozwigza¢ rozum praktyczny, z ktérym $cisle
potaczona, a moze nawet utozsamiona jest wola, podtoze wolnosci. Ten ro-
zum-wola postuluje, aby$Smy zyli tak, jakby$Smy byli wolni i niesmiertelni,
jakby Bog istniat, a wigc rozstrzyga pozytywnie — niejako decyduje o istnieniu
wolnosci, nieSmiertelnosci i Boga®.

Te Pascalowskie 1 Kantowskie watki podejmuje Albert Camus, cho¢ czy-
ni to w sposob odmienny i dochodzi do nieco odmiennych wnioskéw. Jego
zdaniem nie ulega watpliwosci, ze cztowiek jest $miertelny, a Bog nie istnie-
je. Niemniej jednak Camus podejmuje zaktad Pascala i postulaty Kanta. Los
cztowieka jest losem syzyfowym®*. Cig¢zar naszego zycia, naszych obowiazkow
wobec dobra okazuje si¢ tak wielki, jak kamien Syzyfa — nie jestesmy w stanie
wtoczy¢ go na wierzcholek gory, gdzie czeka nas niesmiertelnosé, czyli pelnia
zycia i szczescie, oraz zbawienie, ktorych sami nie jesteSmy w stanie osia-
gnac, 1 Bog, ktorego wlasnym wysitkiem nie mozemy powota¢ do istnienia.
Zblizajac si¢ bowiem do szczytu, opadamy z sit — to jest nasz nieuchronny
los — a kamien toczy si¢ w dot. Czyz wigc mordercza praca zycia uczciwego
ma sens, skoro nie jest produktywna i nie daje ostatecznej nadziei? Tak, ma
ona sens — odpowiada Camus. GdybySmy bowiem poddali si¢ zniechg¢ceniu
1 pozostali u stop gory, gdyby$Smy nie zatrudnili naszej wolnosci, to pozostali-
by$Smy w prymitywnym, zwierzgcym stadium egzystencji. Wysitek wolnosci
w dazeniu do dobra podtrzymuje i rozwija 1u d z ki los czlowieka. Nie
osiagamy dzigki niemu ani nie$miertelnosci, ani peini szczgscia, ani Boga, ale
wygrywamy siebie, nasze cztowieczenstwo. W jednym ze $redniowiecznych
rekopiséw Etyki Arystotelesa, znajdujacym si¢ w bibliotece Uniwersytetu Ja-

2 B.Pascal, Mysli, 451, ttum. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1977,
s. 184.

3 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warsza-
wa 1953, s. 100-112. Zob. t e n z e, Przedmowa do drugiego wydania, w: tenze, Krytyka czystego
rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 21-55.

* Zob. A. C am u s, Mit Syzyfa, w: tenze, ,, Mit Syzyfa” i inne eseje, thum. J. Guze, Muza,
Warszawa 2004, s. 61-119.
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giellonskiego, figuruje na marginesie zrobiony rgka kopisty lub czytelnika
zapis, ktory — jakby w polemice z Sokratesem® — gtosi: ,,Multi sunt mali, qui
bene noscunt eticam”, czyli: znaé, to nie znaczy zarazem uznac i dziata¢ we-
dhug poznania. Zagubione przez Sokratesa — a wtasciwie nieodnalezione przez
niego — pozostaja zagadnienia woli, powinnosci i wolnosci. Oba stanowiska
w tych kwestiach — zarowno to, ktére mozna nazwac ,,intelektualnym” lub
,prawdziwosciowym”, jak i to, ktore mozna okresli¢ jako ,,wolitywne” lub
,wolnosciowe” — wydaja si¢ skrajne, a tym samym niewystarczajace i nie-
trafne, w przeciwienstwie do tego, ktore harmonijnie i rownowaznie uklada
relacje migdzy intelektem a wola, prawda a wolnoscia. Whasnie wkompono-
wanie w sposdb istnienia i dziatania (dzigki poszerzeniu pola poznawczego na
wngetrze cztowieka) dwu elementow: obiektywnego i subiektywnego albo tez,
inaczej méwiac, przedmiotowego 1 podmiotowego — wskazuje droge wyjscia
z impasu niemoznosci rozstrzygniecia, czy pierwszenstwo nalezy przyznad
rozumowi, czy woli, a nastgpnie rozwiazania problemu podstawowych wtas-
ciwosci §wiata i ich znaczenia dla ostatecznego losu ludzkiego.

Te przygody z prawda, rzeczywistoscia, wolnoscig i losem wskazuja, ze
dramat naszego istnienia rozgrywa si¢ na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza
z nich to pole obiektywnosci, dane nam niejako z zewnatrz, niezaleznie od nas
samych, bedace jednak realnym polem naszego poznania i naszych pragnien,
okreslajace nasz sposdb bytowania. Druga ptaszczyzna to rownie realne pole
naszego ,,ja”%, gdzie decydujacy glos ma nasza podmiotowo$¢é, nasze wng-
trze. I nie moze by¢ inaczej. To, ze stanowimy centrum swojego $wiata, ze
jestesmy wrazliwi na dobro i zto, pigkno i brzydotg, na rados¢ i bol, ze mamy
nadziej¢ 1 dazymy ku przysztosci, ze mamy potrzeby, ze zwracamy si¢ ku
sobie samym, ku drugim i ku $wiatu — to mozliwosci, ktérych posiadanie jest
od nas niezalezne. Po prostu tak istniejemy. To natomiast, jak aktualizujemy te
mozliwos$ci, w najwigkszej mierze pozostaje naszg wewngtrzna sprawa. Mozna
zatem powiedzie¢, ze istniejemy w sposob paradoksalny — nasza subiektyw-
nos$¢, podmiotowos¢ u swych korzeni jest réwniez obiektywna, przedmiotowa.
To, ze istniejemy subiektywnie, jako podmiot, wynika z naszej obiektywnej
struktury. To jest prawda o cztowieczenstwie. Od nas zalezy, czy przyjmiemy
te prawdg 1 jaki uczynimy z niej uzytek.

5 Arystoteles pisal, ze wedlug Sokratesa kazda cnota jest wiedza, czyli ten, kto wie, czym
jest sprawiedliwosé, jest sprawiedliwy. Por. Arystoteles, Etyka eudemejska, 1216 b, w: tenze,
. Etykawielka”. ,, Etyka eudemejska”, ttum. W. Wrdblewski, PWN, Warszawa 1977, s. 140. Zob. tez:
Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958.

¢ «Ja» oznacza tu podmiot dos§wiadczajacy swej podmiotowosci, w tym zatem aspekcie ozna-
czatez osobg”, K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 84, przyp. 16.
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Zycie ludzkie toczy sie na plaszczyznie spotecznej i przyrodniczej, a wigc
przede wszystkim jakby na zewnatrz. Jednakze zycie osobowe, ten szczegdlny
rys cztowieczenstwa, toczy si¢ przede wszystkim we wnetrzu cztowieka. To
wszystko, czym zyjemy, to co przezywamy: rados¢ i bol, nadzieja i rozpacz,
ufnos¢ 1 wrogos¢, wiara i poczucie bezsensu, jest w nas i stanowi wyznacz-
nik naszego losu. Nie mozemy koncentrowac si¢ jedynie na tym, co jest na
zewnatrz, nie mozemy powotywac si¢ tylko na obiektywnos¢ faktow czy tez
zgodnos¢ przebiegajacych procesow z obiektywnymi prawdami i prawami. To
nie wszystko, nasz los zalezy bowiem od tego, jak te fakty, prawa i prawdy
uwewngetrznimy, jak je przezyjemy. Istniejemy w cigglym napigciu miedzy
subiektywnoscia a obiektywnoscia.

Trzeba tutaj — za Karolem Wojtyla — odrézni¢ subiektywnos¢ od subiekty-
wizmu’. Subiektywnos¢ oznacza bycie podtozem (a czasem i zrodtem) swoich
poruszen; to sita uwewngtrzniania §wiata, wlasnie przezywania, odnoszenia
swiata do siebie i siebie do $wiata, to takze zdolnos$¢ kierowania si¢ ku sobie
samemu i otwierania si¢ na swiat. Subiektywizm za$ polega na mierzeniu catej
rzeczywistosci, niejako uzasadnianiu jej, naszymi przezyciami — na zamknig-
ciu si¢ w sobie.

Nasz wewngetrzny $wiat, ta ogromnie ztozona wewnetrzna struktura, uka-
zuje si¢ przez przezycia. Czlowiek jest istota przezywajaca. Coz to jednak
znaczy? Kiedy w potocznych rozmowach postugujemy si¢ stowem ,,przezy-
cie”, to zdajemy si¢ rozumiec jego sens, kiedy jednak staramy si¢ dotrze¢ do
istoty tego zjawiska, okresli¢ je precyzyjnie, to zamazuje si¢ ono, staje si¢
mato przezroczyste.

Karol Wojtyta taczyt przezycie z dziataniem $wiadomosci®. Cztowiek,
majac zdolnos¢, wtadz¢ docierania do realnego Swiata (wewngtrznego i ze-
wngtrznego) 1 przenikania go swoim poznaniem, uwewnetrznia uzyskana dzig-
ki niej prawdg obiektywna. Ta swoista ludzka zdolnos¢ 1 sita — znoéw trzeba tu
powtdrzy¢ stowo ,,wladza” — uwewngetrzniania prawdy sprawia, ze cztowiek
uzyskuje panowanie nad poznanym $wiatem. Tresci poznawcze nie tylko od-
zwierciedlaja si¢ w podmiocie, ale cztowiek doswiadcza siebie jako podmiotu
tego poznania. W krotkim zdaniu: ,,Ja poznaj¢ swiat”, miesci si¢ bardzo bogata
tres¢. Oto ja, realnie istniejacy, jestem podmiotem tego specyficznego dziata-
nia. Poznajac §wiat — przenikajac go, rozumiejac — realnie si¢ z nim jednoczg,
a zarazem pozostaj¢ jakby ponad nim, obejmuj¢ go swoja wladza, bo on nie
moze si¢ temu sprzeciwic, jest bierny. Realnie istniejacy, niezalezny ode mnie
swiat poddaje si¢ mojej sile. Co wigcej, jest on przedmiotem nie tylko mojego
poznania, ale rowniez (dzigki poznaniu) dziatania tworczego. Doswiadczam

7 Por. tamze, s. 105-107.
8 Por. tamze, s. 91.
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siebie jako zrddta i podmiotu tej sity, ale réwniez jako podmiotu potrzeb, ktdre
moga by¢ przez $wiat zaspokojone, a takze na przyktad jako podmiotu poru-
szen emocjonalnych. Na tym polega funkcja $wiadomosci: odzwierciedla ona
poznane tresci, to, ,,co «dzieje sie» w cztowieku”, oraz to, ,,ze i co czlowiek
«dziata»” iz czym ,,wchodzi w kontakt przedmiotowy za posrednictwem jakie-
gokolwiek dziatania (a wigc rowniez poznawczego)’™. Jak pisat Karol Wojtyta:
.Swiadomo$é to wszystko odzwierciedla. Jest «w niej» poniekad caty cztowiek,
a takze caly $wiat dostepny dla tego konkretnego cztowieka™. Swiadomosé
stanowi pochodng calego procesu czynnego poznawania i ma ,,swoistg zdolnosé
«przeswietlania» wszystkiego, co cztowiekowi jest w jakikolwiek sposob po-
znawczo dane”'!. Autor Osoby i czynu —w opozycji do niektorych idealistycznie
nastawionych nowozytnych filozofow uznajacych, ze swiadomos¢ to ,,oderwa-
na rzeczywisto$¢”, samodzielny podmiot — uwaza, ze jestto wlasciwo§¢
podmiotu-cztowieka Wlsciwy cztowiekowi sposob bytowania
1 dziatania to bytowanie i dziatanie §wiadome. ,,Suma czy tez wypadkowa ak-
tow swiadomosci decyduje o aktualnym stanie Swiadomosci. Podmiotem tego
stanu nie jest jednak $wiadomosé, ale cztowiek™2. Swiadomo$é uwarunko-
wana jest czynnoscig poznania i rozumienia, ,cata potencjalnoscia
poznawczg’"® wlasciwg osobie. Poznanie i zrozumienie rzeczy dane sa
swiadomosci ,,niejako «z zewnatrz» jako owoc wiedzy, ktdra jest rezultatem
czynnego rozumienia przedmiotowej rzeczywistosci”'* Oznacza to, ze rézne
stopnie wiedzy wyznaczajg rozne poziomy swiadomosci.

Jednym z rodzajow wiedzy ksztattujacych swiadomos¢ od strony znacze-
niowej jest — jak pisze Karol Wojtyta — samowiedza, czyli rozumienie siebie
samego, poznawcze przeniknigcie przedmiotu, ktérym cztowiek jest sam dla
siebie. ,,Przeniknigcie takie wprowadza swoistg ciaglos¢ pomiedzy najrézno-
rodniejszymi momentami czy stanami bytowania wtasnego «ja», dosiegajac
tego, co stanowi o ich pierwotnej jednosci poprzez zakorzenienie w tymze
«jan™s,

Swiadomo$é to nie tylko zwracanie tresci poznawczych ku sobie, czyli
refleksyjnos¢, ale takze zwracanie si¢ do siebie jako do podmiotu poznajacego
i dynamicznego. T¢ drugg funkcj¢ swiadomosci Karol Wojtyta nazywa reflek-
sywnoscia. Poznajac, dziatajac, reagujac uczuciowo, doznajac potrzeb, czto-
wiek ujmuje owo poznanie, dzialanie, reagowanie, doznawanie jako ,,wtasne”,

® Tamze, s. 80.
10 Tamze.

' Tamze, s. 81.
12 Tamze, s. 82n.
13 Tamze, s. 84.
4 Tamze.

5 Tamze, s. 84n.
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»SWoje”’,1 w nich oraz poprzez nie umuje swoja podmiotowosc.
Swiadomos¢ warunkuje i ksztaltuje przezycie, dzigki czemu mozemy doswiad-
czy¢ swojej podmiotowosci, ,,czyny przezywac jako czyny i jako wiasne™'c.
Dzieki swiadomosci upodmiotowiamy to, co przedmiotowe. Funkcja
refleksywnosci umozliwia nam, jak pisat Karol Wojtyta, §ledzenie sSwiadomo-
sci ,,w Scistej organicznej tacznosci z «bytem»: z cztowiekiem, a zwtaszcza
z cztowiekiem, ktory dziata™!”, dzieki czemu mozemy rozrozni¢ bycie podmio-
tem, bycie poznanym i przezywanie siebie. W tak rozumianej §wiadomosci,
mimo jej rysu podmiotowego, dochodzi do odstonigcia bytu cztowieka, odsto-
nigcia od wewnatrz, do poznania go ,,w jego swoistej odrgbnosci i najbardziej
niepowtarzalnej konkretnosci”!®. Dzigki refleksywnej funkcji $wiadomosci
»cztowiek bytuje «do wewnatrzy» i zarazem bytuje w pelnym wymiarze swej
umystowej (rozumne;j!) istoty”!”. Mowiac inaczej: cztowiek przezywa, czyli
doswiadcza, ale tez przekracza i rozwija swoje zycie wewngtrzne, zyje swymi
wewnetrznymi dynamizmami i soba samym, cho¢ zarazem jego zycie toczy si¢
w odniesieniu do $wiata. To wszystko nalezy w sposdb istotny do przezycia,
cho¢ nie wiadomo, czy to jest juz petna jego charakterystyka.

Przezycie ukazuje cztowieka zarazem jako podmiot i jako przedmiot.
Jako podmiot, czyli centrum §wiata, $wiata ,,swojego”, a takze jako ciagle
zywy podmiot dziatania podejmowanego przez siebie i ukierunkowanego na
siebie samego, jako zywe zrodto sily. Jesttez przedmiote m oddziaty-
wania, tak siebie samego, swych wtasnych dziatan (dowolnych i bezwolnych),
swych wtasnych aktéw, jak i sit zewngtrznych.

W calym pojeciu i rzeczywistosci przezycia ludzkie ,,ja” zalozone jest
jako podmiot, zrédto sity, a takze jako ,,miejsce” i sposob odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci. Stanowi ono ich swoisty fundament. W takim ujgciu cztowiek
rozumiany jest jako tworca sity ptynacej od niego do niego samego i na ze-
wnatrz, do $wiata.

Jednakze w doswiadczeniu, w przezyciu, cztowiek ujmowany jest row-
niez jako przedmiot — przedmiot wiasnych aktoéw wolnych 1 §wiadomych, we-
wnetrznych determinacji cielesnych oraz dziatania sit zewngtrznych. Ujmuje
wigc siebie jako rzeczywistos¢ ztozong, dwubiegunowa, tworzaca i tworzona:
tworzacg siebie 1 §wiat, tworzong przez siebie i przez $wiat. Ta dwubiegu-
nowos¢, ambiwalencja bytowa, wynika z pewnej opozycji cztowieka wobec
swiata, z nieutozsamiania si¢ z nim, a zarazem z pewnej koniecznosci zycia
w Swiecie 1 poprzez §wiat, zycia w symbiozie z cala rzeczywistoscia.

16 Tamze, s. 91.
17 Tamze, s. 93.
18 Tamze, s. 95.
1 Tamze.
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Fakt przezywania siebie samego, swojego sposobu istnienia wskazuje,
ze cztowiek nie istnieje tylko sam-w-sobie, ale jest ,,umiejscowiony” w calej
rzeczywistosci — rzeczywistosci przyrody, spoteczenstwa, Boga. Umiejsco-
wiony, czyli powigzany réznorodnymi relacjami: z soba samym, przyroda,
spoteczenstwem, Bogiem. Fakt ten rzutuje na cala wielka problematyke mo-
ralnosci, kultury, religii i spoteczenstwa (na zagadnienia pracy, gospodarki,
sztuki czy polityki). Problematyka przezywania to nie tylko zagadnienie tresci
tego przezywania, czyli uyymowanych faktow i prawd, ale takze sposobow ich
ujmowania, roznigcych poszczegolne osoby i etapy zycia jednostki, zwigza-
nych ze zmieniajacg si¢ biografia, a takze atmosfera spoteczng. Wynika to
z odmiennosci wyposazenia wrodzonego i nabytego, ze struktury somatycz-
nej, emocjonalnej i poznawczej. Ten sam fakt, ta sama prawda, bedace czyms
ztozonym 1 powigzanym z innymi faktami i prawdami, powoduja, ze ten
cztowiek — lub inny bedacy w takiej samej sytuacji —akcentuje rézne
aspekty rzeczywistosci 1 z r6zna sita. W ten to sposob inac zej bytujacy
cztowiek dodatkowo inaczej tworzy sam siebie. Oczywiscie ta jednostkowa
innos¢ jest tylko czgsciowa, aspektowa, gdyz fundamentalne struktury ontycz-
ne sg niejako wspolne, analogiczne, co pozwala na objecie wielosci jednostek
wspolna nazwa i wspdlnym losem.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ podstawowy fakt kondycji ludzkiej,
ludzkiego sposobu istnienia — jest ono ludzkie, a wigc niekonieczne, przy-
godne, istniejemy nie moca wtasna. Przygodnos$¢ oznacza nie tylko to, ze
konkretny cztowiek nie musi istnieé, ze kiedy$ nie istnial, teraz istnieje,
a w jakiej$ nieokreslonej przysztosci zndw nie bedzie istnial (przynajmnie;j
w perspektywie ziemskiej — jest bowiem roznica migdzy ziemskim zyciem
a istnieniem po prostu), ze sam nie powolal si¢ do istnienia i nie trwa w ist-
nieniu moca wlasna, ze istnieje jako czlowiek i jako ta ki witasnie cztowiek,
o jakim$ konkretnym wyposazeniu. To wszystko cztowieka spotyka, jest od
niego niezalezne. Przygodnos¢ jako zasadnicza krucho$¢ istnienia stanowi
przeciwienstwo petni bytu, absolutnosci, oznacza brak absolutnej mocy, brak
bezwzglednej doskonatosci. Mowienie o braku doskonatosci istnienia swiad-
czy jednak o posiadaniu istnienia (1 zwigzanej z tym wartos$ci), w jakiejs mierze
nie jest to wigc poglad catkowicie pesymistyczny, cho¢ i nie catkiem optymi-
styczny. Cztowiek istnieje jakby w zawieszeniu migdzy istnieniem a nieistnie-
niem, mi¢dzy pelnia a nicoscia.

Wielcy filozofowie i teologowie chrzescijanscy — i nie tylko chrzescijan-
scy — od starozytnosci po dzien dzisiejszy twierdzili ponadto, ze cztowiekowi
in statu isto, in via, a wigc w zyciu ziemskim, brak statego i niezmiennego
przylgnigcia do dobra, a takze do prawdy. Cztowiek jako stworzenie, byt przy-
godny, chociaz ma sil¢ dochodzenia do prawdy 1 sit¢ przemiany Swiata, jest
réwniez staby i kruchy. To, co uwaza za prawdg i dobro, co przezywa jako
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prawdg i dobro,nie musi nimi by¢. Przezycie nie ,,odpowiada” w sposdb
konieczny rzeczywistosci pozaprzezyciowej. W samym przezyciu nie ma ani
kryterium prawdy, ani kryterium dobra. Nie stanowi takiego kryterium ani
tres¢ przezycia, ani jego moc, ani zgodnos$¢ z wyposazeniem somatyczno-emo-
cjonalnym cztowieka, zwana czgsto autentycznoscia. Sila i zgodno$¢ mowia
jedynie o wewngtrznych warunkach sposobu przezywania, nie zas o ,,tresci”
bytu — zewnetrznego i wewngtrznego — istniejacego niezaleznie od podmiotu.
Przezycie nie ,,wytwarza” prawdy ani dobra, a jedynie je ujawnia; nie wytwarza
tez ich kryteriow. Istota moralnej cnoty pokory jest uznanie tej dwuznacznosci
istnienia — stabosci 1 sity — uznanie ludzkiej kondycji. Szacunek dla rzeczy-
wistosci, podstawowy wymog realizmu, stanowi podstawe zycia w prawdzie
1 dobru, mimo niepewnosci i kruchosci wpisanych w ludzka nature.
Rozwazania nad przezywaniem nie maja charakteru rozwazan etycznych,
jednakze pozostaja w ich bliskosci. Problemy etyczne i moralne powstaja
w zwiazku z dziataniem czlowieka. Jak pisze Karol Wojtyta: ,, Tylko w zwiazku
z dziataniem (czyli czynem) przezywa tez cztowiek wartosci moralne «dobro»
1 «zto» [...] jako «swoje» wartosci. Przezywa je na podstawie odniesienia,
ktore jest zarazem odczuciem 1 ocena. [...] nie tylko jest §wiadomy «moral-
nosci» swoich czyndw, ale ja autentycznie (i nieraz bardzo glgboko) przezy-
wa”?. Czyn i wartosci moralne nalezg do podmiotu bedacego ich zrédtem, ,,sq
po prostu rzeczywistoscia w szczegolny sposob zwigzang z tym podmiotem
i od niego zalezna™' Istniejg one, jak mowi Karol Wojtyta, w ,,sposob realny
i egzystencjalny”?, a jednocze$nie przejawiaja si¢ ,,na wskro§ podmiotowo
w przezyciu”?. Podmiot widziany poprzez czyn i realizowane wartosci nie tyl-
ko ,,jest”, ale takze ,,staje si¢”, jest podtozem oraz rezultatem realnej, bytowej
zmiany. Zmiana ta ma charakter moralny: cztowiek staje si¢ dobry lub zty*.
Moralno$¢to,,najscislejsza egzystencjalna rzeczywistos¢
zwiazana z osoba jako wltasciwym swoim podmiotem”,
Wtasnie w przezyciach ukazuje si¢ i samozaleznos¢ w dziataniu, i przedmioto-
wos¢, 1 podmiotowosé, a takze jednostkowos$¢ 1 niepowtarzalnos¢ cztowieka.
Poznanie i samopoznanie ukazuje cztowieka jako byt paradoksalny, dwu-
biegunowy, ukazuje jego stabos¢ 1 upadek, jego moc i trwatos$¢. Nie znaczy to
jednak, ze wlasciwosci te maja jednakowa wartos¢, ze nalezy je jednako ce-
ni¢. Sita dajaca moznos¢ osiagania prawdy i realizowania dobra jest nie tylko
»czystym faktem”, ale takze 1 zadaniem do wykonania, wpisanym w ludzka

20 Tamze, s. 97.

2l Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze.

24 Por. tamze, s. 145n.
2 Tamze, s. 147
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naturg¢. Wykonujac je, tworzymy nasz ludzkie los, budowany na fundamentach
wiasciwosci danych nam jako fakt. Realizacja dobra zalezy od woli, od wol-
nosci, co nie znaczy, ze pozostawiona jest nam do dowolnego rozporzadzenia.
Realizacja 1 jej brak nie majq takiego samego znaczenia, takiej samej wartosci.
Dobro wyznaczone jest przez prawde. W sumieniu — ktérego nie mozna zro-
zumiec, nie uwzgledniajac moznosci poznania prawdy o cztowieku i okolicz-
nosciach zycia, moznosci wyboru dziatania przez wolnos¢ i przezywania tego
wszystkiego — tworzy si¢ powinnos¢ moralna, czyli wewngtrzna koniecznos¢
realizacji dobra, ukazanego jako niemajace rownowaznej alternatywy.

Problem i fakt sumienia poglebiaja catos¢ problemu przezywania i czynia
go szczegoOlnie waznym. W sumieniu pokazywane jest odpowiednie dla czto-
wieka dziatanie. Odpowiednie, czyli odpowiadajace istocie czlowieka; odpo-
wiednio$¢ oznacza miarg nie tylko jego aktualnego bytowania, ale — poniewaz
nie trwa on w bezruchu, lecz istnieje dynamicznie — miarg jego przysztosci.
W ten sposdb ujmuje si¢ wartosci moralne, najglebsza i najbardziej fundamen-
talng podstawe tworzenia si¢ 1 rozwoju cztowieka, jego istnienia z nadzieja
przysztosci, po prostu doskonalenia si¢ w swej istocie. Sumienie jest wlasciwa
cztowiekowi naturalng sita tworzenia czynow, czyli dziatania, od wewnatrz
— sila samego dziatania i samego czlowieka — §wiadomoscia i wolnoscia. Sa
to sity konstytuujace osobg. Chociaz osoba jest tylko ,,czescia” (czy raczej
aspektem) cztowieka, to dzigki niej w catej swej petni uczestniczy on w dziele
tworzenia 1 ocalania siebie i $wiata.

Dziatanie wychodzace na zewnatrz podmiotu zmienia $wiat, zmienia tez
samego cztowieka. Przed dokonaniem czynu i po jego dokonaniu czlowiek
jest wprawdzie ten sam,alejuznie taki sam, gdyz zmienit si¢, wydo-
skonalit, do-tworzyl; stat si¢ bardziej sprawny w dziataniu, bardziej ,,petny”%.
Powoduje to kazdy czyn. Nie znaczy to jednak, ze kazda ilos¢, wielkos$¢ czy
jakos¢ tych zmian wyraza jako$¢ wzrostu czlowieczenstwa. Karol Wojtyta
rozroznia dwa rodzaje wewngtrznych wartosci, uzyskanych w zaleznosci od
przyjmowanych motywow dzialania. Przede wszystkim jednak trzeba powie-
dzie¢, ze samo dziatanie, jesli jest dziataniem pelnym, kierowanym $wiado-
moscig 1 wolnoscia, bez wzgledu na motyw wzmacnia techniczne — jesli tak
przenosnie mozna powiedzie¢ — sity osobowe. Czy biegniemy dlatego, zeby
kogos pobi¢, czy tez by kogos wesprzec; czy przemysliwamy, jak komus
zaszkodzi¢, czy tez pomoc, to w kazdym z tych przypadkéw wzmacniamy
swoje osobowe wilasciwosci. Uzyskane przez samo dziatanie wartosci Karol
Wojtyta nazywa wartosciami osobowymi. Warto$ci moralne natomiast czlo-
wiek uzyskuje przez swiadome i dobrowolne odniesienie dziatania do dobra?’.

% Por. tamze, s. 194-196.
7 Por. tamze, s. 304-306. Por. tez: tamze, s. 197.
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Jesli jest to pozytywne odniesienie do powinnosci, osiggamy wartos¢ moralna,
jesli negatywne — pojawia si¢ antywarto$¢, zto. To odniesienie dokonuje si¢
W przezyciu, nie jest automatyczne. Przeciez bardzo czg¢sto mamy do czynienia
z gra, a nawet z wewngtrzng walka wielu roznych motywdow?®. Moga one dos¢
trwale wspotistnie¢ i wspodtdziata¢ w podejmowaniu przez cztowieka decyzji.
Wazny, decydujacy o wartosci moralnej dziatania staje si¢ ten motyw, ktory
w swiadomosci, w przezyciu staje si¢ dominujacy. Nie musi on sta¢ si¢ jedyny,
a nawet najczesciej nie staje si¢ jedyny, ale inne motywy, nadal istniejace i na-
dal przezywane, schodza w cien, na dalszy plan. Odbywa sig¢ to czgsto z wiel-
kim wysitkiem woli, z poczuciem naciskéw somatycznych i emocjonalnych,
racji moralnych, a takze z wyborem jednych wartosci z pomini¢ciem innych,
a wigc z przezywaniem pewnej straty, nawet cierpienia. L.aczy si¢ z tym jednak
koncowe poczucie, przezycie zadowolenia. W ten sposob na wartosciach oso-
bowych budowana jest warto$¢ moralna. Aby cztowiek stawat si¢ doskonalszy
w podstawowym i najwazniejszym wymiarze — wymiarze moralnym, winien
swoje czyny tworzy¢ w odniesieniu do prawdy o cztowieku i jego dobru oraz
dziata¢ ze wzgledu na t¢ prawde®.

Nie mozna tez mierzy¢ moralnej wartosci czynow ich zewngtrznym wy-
razem i ksztattem, zewngtrzna zgodnoscia z dobrem czy prawem moralnym,
z pomini¢ciem nastawienia wewngtrznego. Poprzestanie na checi uczynienia
komus zla, niezaspokojenie jej, gdy fizyczna proba uczynienia tego zta nie
powiedzie si¢ ze wzgledu na okolicznosci (gdy na przyktad przygotowany
pistolet nie wypali), nie oznacza, ze nie dokonato si¢ zto moralne, ze nie ma
w tym dzialaniu winy. Chociaz bowiem w tym przypadku zewnetrzny ksztatt
czynu nie jest niezgodny z prawem moralnym, cho¢ drugiemu fizycznie nic
si¢ nie stato, to jednak ja jestem sprawca zta. Decyzja o uczynienia zta i proba
realizacji aktu zla czynig bowiem podmiot ztym. Mozna to pokaza¢ rowniez
na przyktadzie odwrotnym. Jesli udzielam drugiemu pomocy dlatego, ze inni
mnie obserwuja i dzigki temu czynowi moge poprawic¢ swoj spoteczny image,
to nie ma w tym akcie zadnej mojej zastugi moralne;j. Nie staj¢ si¢ mitosierny.
Pomagajac, czynig to bowiem dla siebie, dla wlasnej chwaty, wygody lub ko-
rzysci, a nie dla drugiego. Czyn ten nie jest moralnie wartosciowy, nie statem
si¢ przezen lepszym cztowiekiem. Jednakze czyn taki ma pewna wartos¢, bo
nie jest obojetne, co czyni¢ na zewnatrz. Czyn zewngtrzny ma znaczenie eko-
nomiczne, spoteczne czy kulturowe. By miat znaczenie moralne, bym dzigki
niemu ja sam stawat si¢ bardziej czlowiekiem, bym stawat si¢ doskonalszy,
musi by¢ zgodny z wewngtrznym nastawieniem, poddaniem si¢ prawdzie o do-

2 Por. tamze, s. 174n.
¥ Por. tamze, s. 182n.
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bru*. Warto$¢ materialna, ekonomiczna czy spoleczna moich czynéw moze
by¢ niezalezna od moich intencji.

Wartosci moralne realizuja si¢ wewnatrz cztowieka, w ciszy, a czasem
w zgietku przezywanych motywow, wartosci wskazywanych emocjami lub
poczuciami cielesnymi, racjami logicznymi. Poprzez ludzkie wnetrze, przez
przezycie 1 sumienie, przebiega granica migdzy porzadkiem moralnym a po-
rzadkiem prawnym, ekonomicznym, spotecznym, politycznym, kulturowym
1 innymi. Tres¢ przezycia, w tym tres¢ sumienia, wyznacza moralne dobro
lub zto. Wartos$¢ pozamoralna czynéw moze by¢ niezalezna od struktury czy-
néw, od ich intencji. Drugi traci zycie lub je zachowuje, cierpi lub cieszy sig,
staje si¢ ubozszy lub bogatszy ze wzgledu na zewngtrzna postaé¢ czynu. Tego
rodzaju wartosci, wzglednie antywartosci, moge drugiemu przekazac¢ bezpo-
srednio — gdy ofiaruj¢ wartos$ci materialne, to bez wzgledu na moja intencj¢
stanie si¢ on bogatszy. Jednakze warto$ci moralnej ani nie moge da¢ komus
bezposrednio, ani nie moge jej w nim wytworzy¢. Warto$¢ moralna rodzi si¢
w samym podmiocie dziatajacym i buduje go, gdy przyjmuje on i akceptuje
prawdg o dobru (wartosci), gdy czyni ja drogowskazem zycia, gdy ja realizuje.
Ten fakt jeszcze raz podkresla znaczenie, jakie ma dla cztowieka przezycie
moralne, jego doniostos¢, jedynosc i niepowtarzalnosc.

Wolno$¢ sumienia, wolnos¢ religijna, wolnos¢ przekonan moralnych,
spotecznych, politycznych naleza do podstawowych i nienaruszalnych praw
osoby. Nie wolno na nie wptywaé za pomoca silty lub podstgpu, klamstwa
lub manipulacji. Nawet jesli w wyniku takich dziatan osiagnie si¢ jakie$ do-
bro zewngtrzne, materialne lub polityczne, to jednak nie osiagnie si¢ dobra
istotnego, czyli wewngtrznego, cztowiek nie stanie si¢ w ten sposob dobrym
cztowiekiem. Aby takim si¢ staé, trzeba samemu osiagnaé wewngetrzng doj-
rzatos$¢ przez swoje wlasne czyny. Pomoc w tym cztowiekowi mozna przez
dialog i przyktad, ale on sam musi to sprawi¢. Przemoc dokonana na sumieniu
moze je tylko zniszczy¢ — ale takze tylko wtedy, gdy osoba jej si¢ podda, gdy
nie stawi oporu (opor taki niekiedy moze by¢ jednak ogromnie utrudniony).
Zniszczy¢ sumienie to zniszczy¢ po prostu cztowieka, bo chociaz zwyczaj
jezykowy ujmuje je w kategorii posiadania — mam sumienie — to jednak od-
powiednia jest tu kategoria b y c i a: posiadanie sumienia, przezy¢, stanowi
wlasciwos¢ istnienia cztowieka.

Niemoznos¢ bezposredniego przekazywania wartosci moralnych drugie-
mu, chociaz nieraz wydaje si¢ niedogodna i ucigzliwa — moze by¢ tak widziana
szczegolnie przez wychowawcoéw — ma jednak wielkie znaczenie pozytywne.
Jest obrong cztowieka, oznacza, ze zto w $wiecie, moralne zlo drugiego nie
moze bezposrednio i niejako automatycznie si¢ udzielaé, jesli podmiot na to

30 Chodzi tutaj wiasnie o przezywang w sumieniu prawde o dobru”. Tamze, s. 199.
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nie przystanie. Nie znaczy to, ze zto nie moze go dotkna¢ w inny, pozamo-
ralny sposob. Dlatego kazdy ma prawo — a w niektoérych wypadkach nawet
1 obowiazek — obrony przed ztem ptynacym z dziatan drugiego, nawet jesli
jest ono wyrazem czyichs przekonan. Sita wewnetrznego przekonania nie jest
miarg jego shusznosci.

Niektorzy uwazaja, ze tak zwana prawda wewnetrzna, osobista, dotyczaca
istotnych zagadnien zycia ludzkiego (szczegolnie ,,mojego’) miesci sig¢ na tej
samej plaszczyznie, co na przyklad gusta kulinarne — jedni lubig jabtka, inni
sliwki; jedni lubig potrawy stodkie, inni kwasne. Nie ma wigc sensu pytac, co
jest lepsze lub co jest obiektywnie prawdziwe, warto$ciowe, stuszne. Mozna
jedynie pytaé, co wolimy. W tym ujgciu prawda, stusznos¢, dobro, wartos¢ sa
jedynie wyrazem naszej struktury psychofizycznej i (lub) naszej woli. Wolnos¢
za$, wyraz naszej osobistej preferencji, nie poddaje si¢ racjonalnej i obiektyw-
nej interpretacji. Wolno$¢ nie poddaje si¢ prawdzie, lecz przeciwnie — wy-
znacza prawdg. Jedynym sprawdzianem wolnosci i prawdy jest wlasna chec.
Bytoby tak, gdyby czlowiek od czlowieka réznit si¢ we wszystkim i catkowi-
cie, a rozum (nawet w podobny u wszystkich) byt tylko narzg¢dziem naszych
emocji i biologicznych dazen i nie mogt sam, niezaleznie od nich, wnikad
w rzeczywistos¢. A przeciez moze je nawet uczyni¢ przedmiotem poznania,
czyli niejako (poznawczo) podporzadkowac sobie.

Obejmowanie wspdlng nazwa ,,cztowiek” wielosci bytéw nie tylko wynika
z przyzwyczajen jezykowych, ale tez ma glebokie uzasadnienie ontologicz-
ne. Owszem, ludzie r6znig si¢ migdzy sobg, nie sa dowolnie wymienialni.
Istnieje miedzy nami wielkie podobienstwo — nie tozsamos$¢, ale analogia.
Analogia to podobienstwo, a zarazem rdznica — jesteSmy podobni do siebie,
ale istotnie niepowtarzalni. Niepowtarzalnos¢ ta staje si¢ wyraznie widoczna
w sytuacji przyjazni i milosci. Utrata przyjaciela czy cztowieka ukochanego
jest utrata czesci mojego zycia, pozostawia ran¢ trudna do zagojenia, bo on
to ,,drugi ja”, czyli réwniez cztowiek, ale wyjatkowy, jedyny. Profesor Stefan
Swiezawski podczas swoich wyktadow mawiat, ze Bog, stwarzajac cztowieka,
dziala jak artysta tworzacy niepowtarzalna rzezbe, a nie jak mennica tloczaca
jednakowe, wymienialne monety. Tym, co najbardziej nas upodabnia do sie-
bie, jest cztowieczenstwo, a tym co nas w tym cztowieczenstwie rdzni, jest
— oprécz wygladu zewngtrznego — nasze wnetrze, podmiotowos¢ wyrazajaca
si¢ w sposobie przezywania. Poznawanie, emocjonowanie si¢, tworzenie de-
Cyzji i inne jeszcze rzeczy i procesy dzieja si¢ wewnatrz nas i sg przezywane.
Dzigki temu mamy réwniez wglqd w zycie drugiego. Wiemy, co to znaczy,
ze on cierpi, raduje si¢, pragnie, dazy. Mozemy si¢ z nim porozumie¢ i mo-
zemy go zrozumie¢, a wigc uchwyci¢ nasze istotne do niego podobienstwo,
a takze réznicg. Nie byloby to mozliwe, gdybysSmy wobec braku wlasnego
wewnetrznego przezycia mieli dostep tylko do jego zewngtrznego wyrazu. To,
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ze przezywamy, jest naszym wspdlnym losem, to za$, jak przezywamy, jest
osobiste, indywidualne. Dlatego szacunek dla drugiego, wrazliwos¢ na prawde
1 wartosci oraz tolerancja — w ramach przezycia rzeczywistych wartosci — dla
cudzych pogladow i dziatan muszg i$¢ w parze.

Uchwytna w przezyciu dwoistos¢ cztowieka dotyczy takze wolnosci. Wol-
nos¢ réwniez charakteryzuje wszystkich ludzi, cho¢ kazdego w nieco inny
sposdb. Wspdlnym rysem jest to, ze kazdy cztowiek — posiadajac w sobie wro-
dzony zarodek wolnosci — ma zdolnos¢ bycia wolnym, jest w stanie, pragnac,
w ramach wyznaczonych przez natur¢, dokonac tego, czego dokonac pragnie.
Odrgbnym, réznicujacym rysem jest zas to, ze kazdy aktualizuje swoja po-
tencjalnos¢ swoiscie, inaczej, w zaleznosci od wysitku dazenia do urzeczy-
wistnienia wartosci, od jej rozumienia i sposobu jej realizacji. To wszystko
nadaje wolnosci tego czlowieka swoisty koloryt. Nie znaczy to
jednak, ze sposdb przezywania jest automatyczny, wrodzony lub niezalezny
od podmiotu. Moze ono by¢ modyfikowane i kierowane, a wigc przynajmniej
w czg$ci zalezne jest od podmiotu-cziowieka, od jego sit osobowych. Nie kaz-
de dziatanie, jako realizacja wolnosci, ma jednak takg sama wartos¢. Rzeczy-
wista wolnoscig nie jest samowola, czyli ,,niezalezno$¢” wolnosci od prawdy
o wartos$ciach, dziatanie bez szacunku dla istotnych wtasciwosci swiata we-
wnetrznego i zewnetrznego, lecz podporzadkowanie si¢ prawdzie, przyporzad-
kowanie dziatania prawdzie o rzeczywistosci. Odpowiedzialnos¢ nie dotyczy
tylko spetnianych czyndw, ale sigga glebiej — dotyczy przyjecia prawdy, gdy ta
ukazuje si¢ czlowiekowi. Sumienie stanowi ostateczne kryterium i wyznacznik
dzialania, ale nie jest jakim$ osobno istniejgcym ,,podmiotem” niezaleznym
od osoby — przeciwnie, jest wyrazem mocy osoby, wartoscig od niej zalezna.
Moze by¢ przez nig racjonalnie ksztattowana dla dobra cztowieka lub przeciw
niemu. Sumienie moze by¢ prawe lub zdeprawowane — nie wskutek deter-
minacji losu, ale wskutek samozaleznosci osoby. Ksztatt ludzkiej wolnosci
w pewnym sensie zalezy od wolnosci osoby, od rozkwitu wrodzonego jej
zalazka, a rozkwit ten zalezy od checi osoby. Stwierdzenie to tylko pozornie
przypomina btedne koto — w istocie wskazuje na pewien rodzaj i zakres sa-
mo-zaleznosci czlowieka: ma on mozliwos¢ inicjowania swojego poznania,
swojego dziatania, swojego losu, ma tez mozliwos¢ ich realizowania.

Osiaganie prawdy i dobra nie jest rzecza tatwa — w zyciu doczesnym, in
via, stanowig one daleki cel, do ktérego mozemy i powinnismy dazy¢. Nie
wolno z niego rezygnowac, bo cel ten jest wspdlny wszystkim ludziom i jest
powotaniem kazdego czlowieka. Dlatego zafatlszowaniem naszego zycia,
szkodg dla nas, bylaby postawa resentymentu, przypominajaca zachowanie
lisa w winnicy, ktory nie mogac dosiggnaé stodkich winogron, orzekt, ze sa
kwasne. Czgsto negujemy wartos¢ trudnych prawd i trudnych dobr, deprecjo-
nujemy je, zyjac w falszu i1 zhu. Juz sama daznos¢ do prawdy i dobra czyni
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zycie prawdziwym i warto§ciowym, ostateczne zas osiagnigcie celu jest spet-
nieniem naszej nadziei. Nawet Syzyf, nie mogac tutaj i teraz dojs$¢ do celu, nie
uznaje go za niemozliwy do osiagniecia i nadal trudzi si¢ wtaczaniem glazu
na gore.

Fakt i sposéb przezywania taczy nas jako wspolny los. Czlowiek nie jest
samotng wyspa, jak pisal Thomas Merton, cytujqc Johna Donne’a®!, nie jest
zamknigta w sobie monada, zyje w §wiecie 1 poprzez swiat, uzewngtrznia
siebie w §wiecie i uwewngetrznia $wiat w sobie dzigki przezywaniu. Nasz spo-
sOb istnienia to istnienie wspdlnotowe?*?. Przeksztalcanie $wiata odpowiednio
do potrzeb drugiego czlowieka, ktore z nim wspdtodczuwamy, jest wyrazem
szacunku dla niego, mitosci. W ten sposob powinnismy okazywac¢ szacunek
szczegblnie tym, ktorzy sa od nas stabsi, bezradni: dzieciom, chorym, po-
krzywdzonym, obcym.

Przezywanie wyraza nas, pokazuje, kim (czym) jesteSmy. Laczy nas z war-
tosciami i stwarza mozliwo$¢ uwrazliwienia si¢ na nie. Umozliwia zrozumienie
Swiata, siebie, drugiego i jednoczenie si¢ z zyciem innych. Dzigki przezywaniu
jestesmy w stanie da¢ czynna odpowiedz na wezwania ptynace od innych,
zarowno te skierowane do nas wprost i intencjonalnie, jak i na wezwanie wy-
nikajace z samego istnienia drugiego i jego potrzeb. Inaczej méwiac, przezy-
wanie jest lub moze by¢ fundamentem solidarnosci, ktéra w sumieniu staje
si¢ nasza powinnoscia. Nie jest to proces samodzielny, niezalezny, ale wtasnie
wyraz osoby, sita wytaniana i kierowana przez osobe. W przezyciu ujawnia si¢
osobowa wrazliwo$¢ na wartos¢, stanowi ono pole przejawiania si¢ sumienia,
ktore kieruje czynami i w ktorym ostatecznie dokonuje si¢ samoprzyporzad-
kowanie osoby prawdzie i wolnosci.

Wiaza si¢ z tym pewne trudnosci: Jak pogodzi¢ prawo do wolnosci sumie-
nia z istnieniem obiektywnej, a wigec niezaleznej od podmiotu prawdy i obiek-
tywnego dobra, z szacunkiem dla nich 1 dazeniem do nich? Czy samodzielnos¢
przezycia, a wigc elementu subiektywnego, mozna potaczy¢ z obiektywno-
scig prawdy 1 dobra? Czy szacunek dla wolnosci sumienia trzeba rozciagnaé
rowniez na czynione zto? Takie rozterki moga by¢ ujawniane, rozpatrywa-
ne i rozstrzygane dzigki mozliwosci §wiadomego ich przezycia. Przezycie,
a wigc takze osoba bedaca jego podtozem i zrodtem, w swoim przejawianiu si¢
wykazuja paradoksalny sposdb istnienia i dziatania. Czlowiek istnieje obiek-
tywnie, to znaczy niezaleznie od jego podmiotowego, subiektywnego sposo-

31 Zob. Th. M e r t o n, Nikt nie jest samotng wyspq, thum. M. Morstin-Gorska, Zysk i S-ka,
Poznan 2008. Zob. tez: J. D o n n e, Nunc lento sonitu dicunt, morieris. A dzwon lagodnie innemu
bijac, do mnie mowi: Umrze¢ musisz. Medytacja XVII z ,,Devotions Upon Emergent Occasions”,
thum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 425n.

32 Zob. np. K. W o j tyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, s. 371-414.
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bu uyjmowania (w przezyciu) swojego istnienia. W przezyciu poznawczym
(w strukturze subiektywnej) dochodzi do poznawczego ujecia obiektywnosci
prawdy, czyli zrozumienia, ze tak maja si¢ rzeczy i ze ja moge takie odnie-
sienie do rzeczywistosci podja¢. Moje obiektywne (przedmiotowe) istnienie
przejawia si¢ zatem subiektywnie, ale w tej subiektywnosci uyjmowane moze
by¢ obiektywne istnienie §wiata (w tym siebie). W subiektywnym przezywaniu
dochodzi do pojawiania si¢ dwu struktur, ktore zdaja si¢ nieuchronnie sobie
przeciwstawia¢. Ambiwalencja przezywanych tresci prowadzi do tego, ze jedna
struktura ulega drugiej. Ta, ktora ulega, jest struktura obiektywna — struktury
subiektywnej, jak si¢ wydaje, nie mozna uchyli¢. Rekoncyliacja obu struktur
przez osobg przezywajaca nalezy jednak do istotnych potrzeb. Mozliwa jest
dzigki poznaniu, zrozumieniu i zaakceptowaniu swojego sposobu istnienia,
czyli tego, ze istniejemy zarazem obiektywnie i subiektywnie, Zze obiektywna
prawda ujawnia si¢ w naszej subiektywnosci i ze dobro subiektywne nie jest
przeciwienstwem obiektywnego, ale jego czg$cia, aspektem lub odbiciem.
Dlatego prawda 1 dobro sg naczelnymi wartosciami, a falsz i zto — antywar-
tosciami niszczacymi cztowieka. Dlatego ma on prawo, a nawet obowigzek
chroni¢ siebie i1 drugich przed fatszem i1 zlem. Sprzeciw wobec nich nie jest
skierowany przeciwko osobie sprawiajacej falsz i zto, ale przeciw takiemu jej
dziataniu.



