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Grazyna OSIKA

KONTYNUUJAC ROZMOWE...
W nawiazaniu do wypowiedzi Agnieszki Lekkiej-Kowalik
,,O konsekwencjach dwuznacznosci terminu «tozsamos$¢ osoboway
Uwagi po lekturze ksigzki Grazyny Osiki «Tozsamos¢ osobowa
w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych»”

Formulowane przez Agnieszke Lekkq-Kowalik zastrzezenia wobec mojego modelu
tozsamosci paradoksalnie ujawniajq takze miejsca styku, na przyklad ,, tomistycz-
ny” punkt wyjscia — doswiadczenie, ze jestem. Rowniez stawiane w podejsciu
klasycznym — a przeze mnie uznawane za kluczowe — problemy takie, jak znaczenie
wiedzy wspolnej w poznaniu czy roli wspolnoty w procesach identyfikacyjnych,
odstaniajq mozliwos¢ jego integracji z moim podejsciem.

Kazdy, kto decyduje si¢ na zarejestrowanie i upublicznienie swoich mysli,
musi liczy¢ si¢ z tym, ze zaczng one zy¢ wlasnym zyciem. W komunikologii
fakt ten uznawany jest dopiero od pewnego czasu — od momentu, kiedy do-
strzezono rol¢ odbiorcy w tworzeniu znaczenia przekazu. W rozmowie bez-
posredniej mechanizm ciaglego sprz¢zenia zwrotnego pozwala na biezaco
diagnozowaé poziom wzajemnego zrozumienia, w przypadku komunikatow
zaposredniczonych sprawa nie jest juz taka prosta, ale dzigki uprzejmosci
zespohu redakcyjnego ,,Ethosu” feedbeck stat si¢ mozliwy, za co bardzo dzig-
kuje. Nie mogg i nie chcg wchodzi¢ w polemike w znaczeniu dostownym
(gr. polemikos — wojowniczy, wrogi)'. Nie moge, bo juz we wstgpie ksiazki
Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych sktadam
deklaracje otwartosci na indywidualne ,,przepisania”, na ,,dyskutowalnos$¢™?,
z kolei w zakonczeniu podkreslam, ze ,,ustalenie stopnia trafnosci propo-
nowanych [...] rozwigzan wymaga dalszych badan, zgodnie z zatozeniami
K. Poppera, z zamiarem ich falsyfikacji™’. Wypowiedzi te, jezeli nie maja by¢
pustostowiem, zobowigzuja mnie raczej do wstuchania si¢ w ,,komunikaty
zwrotne” niz mobilizowania si¢ do obrony stusznosci wlasnego podejscia. Nie
chcg polemizowac, bo hotduje¢ Griceanskiej tradycji prowadzenia rozmowy,

"' Por. W. Kopalins ki, hasto ,,Polemika”, w: tenze, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw
bliskoznacznych, PWN, Warszawa 1967, s. 593.

2 Por. G. O s ik a, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych,
Universitas, Krakow 2016, s. 12.

3 Tamze, s. 198.
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zdecydowanie opowiadam si¢ za zasada kooperacji* jako fundamentu skutecz-
nej komunikacji. Krytyczne myslenie stojace u podstaw dialektyki, ze wzgledu
na — nazwijmy to oglednie — stabosci ludzkie, niestety zbyt czgsto przybiera
postac erystyczna, czyli prowadzi do ,,rozcienczenia” sensu wypowiedzi inter-
lokutora wskutek poszukiwania jej lokalnych mankamentow i niedociagnig¢
pozwalajacych wypozycjonowac wlasng racje.

Nie chcg polemizowad, ale cheg wejs¢ w dialog z tekstem polemiki, wy-
mieni¢ mysli z jego autorka — w tym wtlasnie dostrzegam szans¢ na konstruk-
tywnos$¢, osiagnigcie synergii we wspolnym rozumowaniu. Takie podejscie
wymaga, po pierwsze, dbatosci o bycie zrozumianym: w tym przypadku
chodzi o doprecyzowanie znaczen, ktére umknelty w pisaniu, badz uwiktaty
si¢ w indywidualne zniuansowania. Po drugie, konieczne jest rozpoznanie
momentdw, w ktorych mysli biegna réwnolegle czy wrecz nakladaja si¢ na
siebie, tworzac przestrzen dialogu.

Chceg podzigkowac Agnieszce Lekkiej-Kowalik za pozytywne odniesienie
si¢ do mojej prosby dotyczacej kooperacyjnej interpretacji, nastawionej ,,na
préby w miar¢ mozliwosci wiernego odtworzenia mocy illokucyjnej, rozu-
mianej w duchu — «co autor miat na mysli», zanim zostang podj¢te refleksje
krytyczne, «ze jednak nie ma racji»’. Autor bowiem ,,pozostaje bezbronny
wobec braku respektowania tej metodyki recepcji ze wzgledu na zaposredni-
czony charakter komunikacji, ale istotniejsze w tym przypadku jest zaprze-
paszczenie szansy na podjecie dialogu otwartego na te nowe wylaniajace si¢
znaczenia”’,

Lektura pierwszych dziesieciu stron tekstu O konsekwencjach dwuznacz-
nosci terminu ,, tozsamos¢ osobowa” data mi poczucie, ze odbior mojej ksiazki
byt cierpliwy i wnikliwy, acz nie matostkowy, i upewnita mnie, ze zostalam
wystuchana zgodnie arkanami sztuki ,,dobrego stuchania”, wskazujacymi na
koniecznos$¢ oddzielenia fazy odbioru od fazy interpretacji. Nawet jednak
w tak komfortowych warunkach komunikacyjnych towarzyszacych recepcji
ksigzki konieczne sa pewne uscislenia, wyjasnienia pozwalajace doprecyzo-
wac intencje nadawcy.

Tekst Agnieszki Lekkiej-Kowalik zawiera spostrzezenia, ktoére wbrew po-
zorom pozytywnie rokujg proponowanemu przeze mnie modelowi komuni-
kacyjnemu. Kwestia ta, ze wzgledu na swoja nieoczywisto$¢, wymaga jednak
wyjasnienia. Rozpoczne od konca. Faktycznie, nie zmierzytam si¢ z wieloma

4 Zob.P. Grice, Logic and Conversation, w: Syntax and Semantics 3: Speech Arts, red. P. Cole,
J.L. Morgan, Academic Press, New York 1975, s. 41-58 (http://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-
Logic.pdf).

5 Osika,dz. cyt., s. 146.

¢ Tamze.
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sygnalizowanymi w artykule polemicznym problemami’, zwigzanymi glow-
nie z pomijaniem kwestii metafizycznych rozpatrywanych w ramach filozofii
klasycznej — chociaz, jak pisze Agnieszka Lekka-Kowalik o moim studium,
,,punkt wyjscia [...] jest iScie tomistyczny: doswiadczenie wlasnego istnienia’™s.
Nie zmierzytam sig, bo problem, ktory probowatam rozwigzaé, byt zgota inny.
Istotne dla zrozumienia mojego podejscia jest ustalenie powodow, dla kto-
rych zdecydowatam si¢ na zawieszenie koniecznosci dokonania rozstrzygnigé
w kwestii metafizycznego statusu tozsamosci osobowe;j (stad podwodjna forma
zapisu: odkrywanie/konstruowanie tozsamosci osobowej).

W swoich rozwazaniach wychodze od oczywistego stwierdzenia: dyspo-
nujemy wieloma koncepcjami tozsamosci. Sam fakt, ze jest ich wiele, wydat
mi si¢ interesujacy i niejako zainspirowat mnie do poszukiwania tego, co moze
by¢ dla nich wspolne. Chodzilo o wypracowanie takiego spojrzenia, ktore
umozliwiatoby objecie ich wszystkich, a jednoczesnie pozwalato zachowaé
ich specyfike; miat powsta¢ rodzaj metamodelu. W tym celu konieczne byto
wyjscie od zjawiska, a nie od dotyczacych go zalozen ontologicznych. Na-
lezato zapyta¢, co w doswiadczeniu siebie jest pewne. Pewny jest sam fakt
istnienia — prosta konstatacja: jestem, dlatego nieustannie to podkreslam’.
Mozna zaktadaé, ze z tego samego powodu fakt istnienia eksponowany jest
takze w innych podejsciach, w tym klasycznych, nie znaczy to jednak, ze
wnioski wyciagane z tego faktu beda takie same. Dokonana analiza termi-
nu/pojecia tozsamosci pozwolita mi odkry¢, co w roznych koncepcjach na-
zywane jest ,,tozsamoscig osobowa”’. Watpliwos¢, ktéra formutuje Agnieszka
Lekka-Kowalik (,,Niekiedy trudno ustali¢, czy autorka pisze o faktycznej toz-
samosci cztowieka [...], czy o terminie «tozsamos$¢ cztowieka» lub o pojeciu
tozsamosci cztowieka”!?), wynika z koniecznosci wstgpnego ustalenia mozli-
wych znaczen tego pojecia, by méc przej$¢ do rozwazan na temat faktycznej
tozsamosci. Pisz¢ zatem zarowno o jednym, jak i o drugim, ale nie jedno-
czesnie. Rozdzial trzeci ksiazki traktuje, mowiac w pewnym uproszczeniu,
0 ,,Josach” terminu/pojgcia tozsamosci osobowej z uwzglednieniem réznic
dyscyplinarnych. Chodzito o w miar¢ precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju
zakresy znaczeniowe moga przypisa¢ odbiorcy stowom ,,tozsamos$¢ osobowa”
oraz jakie konteksty lokalne (na przyktad zwigzane z okreslong dziedzina na-
uki) lub ujecia w ramach okreslonych koncepcji muszg uwzglednié. Prace nad
terminem/poj¢ciem umozliwity mi ostatecznie ustalenie trzech kluczowych

"Por.A. Lekka-Kowalik, O konsekwencjach dwuznacznosci terminu ,,tozsamosé osobo-
wa”. Uwagi po lekturze ksiqzki Grazyny Osiki ,, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii
komunikacyjnych”, ,,Ethos” 29(2016) nr 4(116), s. 319.

8 Tamze, s. 317.

° Por. tamze.

10 Tamze.
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obszarow, ktdre mimo réznic w zatozeniach ontologicznych byly dla réznych
dziedzin i koncepcji wspodlne, i stworzenie w ten sposob wigzki znaczeniowe;j
sktadajacej si¢ z ,,bycia tym samym”, ,,bycia sobg” oraz ,,bycia takim samym
jak”. Pozwolito to ustali¢, ze kiedy ludzie mowig o tozsamosci osobowej,
wazne sa dla nich trzy kategorie — spojnos¢, indywidualnosé i identycznosé.
Byto dla mnie jednak jasne, ze prace hermeneutyczne majq dopiero umozliwic¢
rozmowg o ,.konkretnych’ aspektach przezywania ludzkiej tozsamosci, a tego
wlasnie dotyczy budowany przeze mnie model komunikacyjny. Gtéwny pro-
blem, z jakim si¢ mierze, konstruujac 6w model, to odpowiedz na pytanie, jak
wychodzac od doswiadczenia ,,jestem”, mozna doj$¢ do poczucia spojnosci,
indywidualnosci, identyfikacji. Nie chodzi zatem o ustalenie adekwatnej tre-
sci ludzkiej tozsamosci, czyli o uzasadnienie jej statusu ontologicznego, ale
o rozwazenie, jak do ustalenia takiej tresci dochodzi. Dlatego zawieszam roz-
strzygnigcia metafizyczne. Jak napisatam: ,,Musimy [...] powstrzymac si¢ od
orzekania sadéw na temat metafizycznego statusu ludzkiej tozsamosci i skupi¢
si¢, po pierwsze, na tym, co nieodparte, czyli najbardziej oczywiste dla kaz-
dej jednostki — konstatacji, ze jestem, po drugie przesledzi¢ sposoby, w jakie
si¢ sobie «zjawiamy. Uzycie tak nieprecyzyjnego pojecia pozwala ochronié¢
niejasny status ontologiczny ludzkiej tozsamosci wobec braku mozliwosci osa-
dzenia, czy konstrukty mnie sa tylko moimi konstruktami, czy tez jakas forma
emanacji mojej istoty”!'. Wydaje sig, ze takie podejscie byto metodologicznie
uzasadnione. Wobec braku jednej koncepcji tozsamosci, ktéra spetniataby
powszechne roszczenia waznosci, mozna bylto albo arbitralnie wybra¢ jedna
z nich 1 uzasadnia¢ stusznos¢ tej decyzji, albo postawi¢ pytanie o0 momenty
wspolne dla nich wszystkich 1 dociekaé, jak dochodzi do ich konstytuowania
si¢ — wybratam to drugie rozwigzanie. Jest to podstawowy powdd ograniczenia
liczby stanowisk filozoficznych, do ktorych si¢ odnosze. Nie zamierzatam
nada¢ ksiazce charakteru przegladowego, dlatego ostatecznie skorzystalam
z analiz Barbary Skargi dostarczajacych bardzo praktycznej klasyfikacji kon-
cepcji badajacych kategori¢ tozsamosci — rozwingtam tylko niektore watki.
Swoje poszukiwania rozpoczynatam, badajac rézne tradycje filozoficzne (stad
przywotuj¢ nazwisko Mieczystawa Krapca, po ktorego ksiazke Czlowiek jako
osoba siggnetam jako jedna z pierwszych), ostatecznie jednak uswiadomitam
sobie to, co dla mnie stanowi konkluzj¢ rozwazan Skargi: ,,Przeprowadzo-
ne przez B. Skarge badania pokazuja, ze doswiadczenie sobosci pojawito sie
w refleksji filozoficznej nie jako odrgbne zagadnienie, ale niejako przy okazji
innych probleméw filozoficznych [...]. Poprawno$¢ metodologiczna refleksji
filozoficznej wymaga spdjnosci logicznej, jezeli o tozsamosci mysli si¢ ka-
tegoriami danego stanowiska, to raczej mozna mowic¢ o efekcie «tozsamosci

"""Osika,dz cyt.,s. 160.
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wpisanej w koncepcje», wtedy sposob, w jaki si¢ ja ujmuje, jest «skutkiem
ubocznym»”2. Z tego punktu widzenia mnozenie opisow uje¢ filozoficznych
—dotyczy to takze filozofii klasycznej — nie wniostoby wiele, za kazdym razem
bowiem wniosek bylby taki sam. Z podobnych powodow nie tyle krytykuje'
rozumienie cztowieka jako osoby', ile dystansuje¢ si¢ od niego, bo — 0 czym
pisz¢ — sytuuje ono cztowieka w aksjologiczno-etycznej relacji do swiata.
,Kategoria osoby, ze wzgledu na jej ugruntowanie etyczne, zawiera juz jakies
implikacje ontologiczne'®, a tego wtasnie chciatam, a biorac pod uwage moj
punkt widzenia, wrgcz musiatam uniknag.

Elementem, ktory pozwolitby pozostawi¢ w tle tres¢ tozsamosci i zmierzy¢
si¢ z pytaniem, jak dochodzi do ukonstytuowania si¢ tozsamosci, okazata si¢
komunikacja, rozumiana jako relacje nawigzywane z samym sobg, z innymi, ze
$wiatem 1 kultura, dlatego ostatecznie konstatuje, ze tozsamos¢ osobowa jest
srodowiskiem komunikacyjnym. W trakcie tworzenia modelu konsekwent-
nie unikam wiklania si¢ w rozstrzygniecia dotyczace jego tresci. Oczywiscie
kazda jednostka, budujac swoja tozsamos¢, mniej lub bardziej Swiadomie
przyjmuje zatozenia o charakterze ontologicznym, uznajac okreslona wizje
swiata, funkcjonujac w okreslonej kulturze, zyjac w okreslonym Lebens-
welcie. Z punktu wiedzenia mojego modelu doskonatym przyktadem takiej
ekologii komunikacyjnej jest sSrodowisko zwigzane z przywotywanym przez
Agnieszke Lekka-Kowalik klasycznym modelem osoby: ,,W $redniowieczu
doktadnie opracowano ide¢ reflexio in actu exercito i reflexio in actu signato
w celu zrozumienia doswiadczenia siebie: oto wykonuj¢ jakis akt (widzg, sty-
sz¢, podziwiam) i wiem, ze ten akt wykonuj¢ (ze spostrzegam, ze stysze, ze
podziwiam), ale mogg tez 6w akt uczyni¢ przedmiotem poznania. [...] czyn
osoby ludzkiej ma konsekwencje zewngtrzne (w $wiecie), ale tez wewnetrzne
(skutki nieprzechodnie), bo buduje jq jako takiego oto cztowieka.[...] jestem
osoba, moj akt istnienia gwarantuje mi tozsamos¢, a to, jakga osoba jestem,
zalezy od dziatan moich i otoczenia, a takze od wielu innych okolicznosci. [...]
akt istnienia nie jest kolejna cecha, ale strukturalnym elementem mojego bytu,
ktory gwarantuje ciaglos$é «ja»”'®. W proponowanym przez Agnieszke Lekka-
-Kowalik podejsciu Lebenswelt zawiera juz jakie$ ontologiczne zalozenia na
temat swiata. Podejscie to uwzglednia takze okreslone odniesienia kulturowe,
ktore wskazuja na proces odkrywania swojej tozsamosci, bo w przypadku
tego srodowiska tozsamos$¢ ma bardzo konkretne fundamenty ontologiczne.
Model komunikacyjny natomiast — dzigki temu, ze stawia pytanie o to, j a k

12 Tamze, s. 124.

B Por.Lekka-Kowalik, dz. cyt.,s. 318
4 Por. tamze, s. 318.

5 Osika,dz. cyt.,s. 110.
®Lekka-Kowalik, dz. cyt.,s. 318.
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dochodzi do ukonstytuowania si¢ tozsamosci — otwiera si¢ takze na podejscie
konstruktywistyczne. Formalnie (czyli komunikacyjnie) mozna formutowac
poglady i zywi¢ przekonanie, ze z ontologicznego punktu wiedzenia sg one je-
dynie nasza konstrukcja. Sadze¢ zatem, ze watpliwosci wobec prezentowanego
przeze mnie podejscia artykutowane przez Agnieszke Lekka-Kowalik sa raczej
zastrzezeniami dotyczacymi Lebensweltu o nachyleniu skrajnie konstrukty-
wistycznym w sensie zatozen ontologicznych. Model komunikacyjny jest bo-
wiem proba pojscia o krok dalej. Nie w tym rzecz, ze ,,do budowania siebie
potrzebne jest cztowiekowi nie tylko tono matki, ale takze tono spoteczenstwa
— komunikacja z innymi ma wobec tego istotne znaczenie dla tego, jakim si¢
stang”!”; to rozpoznanie jako oczywiste nie moze podlega¢ kwestionowaniu.
W komunikacyjnym modelu tozsamosci chodzi o to, ze komunikacja jest pro-
cesem fundujacym tozsamos$¢ nie w sensie wplywu spotecznego, ale w tym
sensie, ze z interakcji, w ktore wchodzimy — interakcji ze §wiatem, kultura,
soba samym i z innymi — wydobywamy siebie, ustalamy, kim jestesmy, doko-
nujac uspdjnien (co oznacza ,,.bycie tym samym’’) odnajdujemy/konstruujemy
swoja indywidualnosc (,,.bycie soba”) i podzielamy ,,co$” z innymi (co oznacza
identyfikacj¢). To wiasnie ,,gwarantuje jednostkowos¢ i wyjatkowos¢ dane-
go A7, W bardzo szeroko rozumianej komunikacji jednostki buduja swoja
autonomig i przynaleznos$¢. W trakcie tego procesu dochodzi do rozstrzygnieé
o charakterze ontologicznym, a na te decyzje ma wptyw sposéb widzenia
swiata oraz zanurzenie w okreslonej kulturze. Komunikujac si¢ sami ze soba,
z innymi 1 ze $wiatem, uspdjniamy si¢, ale uspdjniamy si¢ takze ze swoim
widzeniem $§wiata wynikajacym z uznawanej wiedzy o §wiecie oraz w duzym
stopniu z kultury, w ktdrej zyjemy. W trakcie tego procesu odnajdujemy swoja
indywidualno$¢ i przynaleznosé, ,,jestesmy tym, kim jestesmy, ze wzglgdu na
to, na czym nam zalezy”", ze wzgledu na relacje, ktore uznajemy za wazne,
w ktdre jestesmy sktonni si¢ zaangazowac, ktore poruszajq nas intelektualnie
i emocjonalnie. Jezeli tak si¢ nie dzieje, pozostaje to bez wptywu na tozsamos¢
(nasze zycie petne jest takich zdarzen). Relacje te mozemy takze jawnie odrzu-
ca¢”, pojawia si¢ wtedy zaangazowanie ,,negatywne”, a podstawa identyfikacji
jestnie podobienstwo, ale roznica®'. Warto przypomnieé, ze w moim podejsciu
pojecie komunikacji wykracza poza jezyk. Dlatego wykorzystuje model ko-
munikacji Rogera Kincaida, a nie na przyktad Jiirgena Habermasa, dla ktérego
komunikacja sprowadza si¢ do aktow jezykowych. Z tych samych powodow
siggam po Maurice’a Merleau-Ponty’ego kategori¢ doznania, pozwalajaca od-

17 Tamze.

18 Tamze.

¥ Osika,dz. cyt.,s. 170.

2 Por.Lekka-Kowalik,dz. cyt.,s. 316.

2 Por. R. Jenkins, Social Identity, Routledge, New York—London 2008, s. 200.
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stoni¢ ufundowana cieles$nie przezyciowa strong interakcji ze soba, z innym, ze
swiatem, a w dobie cyfrowych technologii komunikacyjnych takze z kultura.
W moim przekonaniu powaznym bl¢dem, niestety bardzo rozpowszechnionym,
jest utozsamianie komunikacji z jezykiem (drobna proba ,,odczarowania” tego
myslenia byta moja poprzednia ksiazka, Procesy i akty komunikacyjne*, w kto-
rej upominatam sie o uwzglednianie w aktach komunikacji takze komunikacji
niewerbalnej). Prawdopodobnie dzieje si¢ tak dlatego, ze jezyk — w ujgciach
filozofow silnie powigzany z pojgciowoscia, z racjonalnoscia — stanowi najbar-
dziej oczywisty instrument komunikacji; stad tendencja do nonszalanckiego
pomijania pozostatych jej elementow. O tym, ze takie podejscie jest nieupraw-
nione, przekonujemy si¢ coraz dotkliwiej. Na przyktad nowe formy wizualnosci
(infowiz?®), w ktdrych jezyk zostaje sprowadzony do minimum, lub wizualiza-
cja naukowa odstaniaja obrazowe reprezentacje zaleznosci logicznych, ale nie
opracowano jeszcze ,,logiki obrazu”, chociaz juz coraz rzadziej kwestionuje si¢
myslenie wzrokowe*. W tym kontekscie ,,refleksja”> pozostaje tylko jednym
z mozliwych aspektow komunikacji, jedna z wielu praktyk tozsamosciowych.
Zatozenia komunikacyjnego modelu tozsamosci osobowej, wbrew watpli-
wosciom Agnieszki Lekkiej-Kowalik, pozwalaja takze otworzy¢ si¢ na rozpo-
znawane przez Piotra K. Olesia rozrdznienia pytania o to, kim jestem, i pytania
o to, jaki jestem?®, chociaz proponowane rozwiazania sg inne niz w filozofii
klasycznej lub w tomizmie egzystencjalnym. Odnoszg si¢ one do zmian toz-
samosci osobowej jako srodowiska komunikacyjnego dokonujacych si¢ pod
wplywem problematyzowania kolejnych obszar6w naszych relacji z rzeczywi-
stoscia i raczej thumacza, j ak od pytania, jaki jestem, dochodzimy do pytania,
kim jestem, nie wypeniajac ich okreslong trescig. Pomocne w tym wzgledzie
sa uwarunkowane rozwojowo warstwy tozsamosci, w ktorych przechodzi si¢
od aktéw samopoznania, przez samookreslenie, do samozrozumienia®’.
Ostatni rozdziat, poswigcony tozsamosciowym praktykom zwiazanym
z pojawieniem si¢ cyfrowych technologii komunikacyjnych, moze wydawac
sie bardzo konstruktywistyczny, chociaz ponownie mam wrazenie, ze for-
mutowane watpliwosci dotyczg tresci, od ktorej si¢ dystansuj¢. W przypadku
analizy praktyk tozsamosciowych kluczowe jest dla mnie pytanie, jak moze-

2 Zob. G. O sika, Procesy i akty komunikacyjne. Koncepcje klasyczne i wspoiczesne, Uni-
versitas, Krakow 2011.

2 Zob. D. M c Candless, Informacja jest piekna, thum. O. Siara, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015.

2 Zob. R. A rn heim, Myslenie wzrokowe, thum. M. Chojnacki, stowo/obraz terytoria,
Gdarisk 2013.

¥ Lekka-Kowalik,dz. cyt,s. 316, 317.

26 Tamze, s. 317.

2 Osika, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, s. 170n.
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my rozumie¢ zachodzace procesy. Zgodnie z przyjeta perspektywa teoretyczna
nowe medium powoduje zwrot kulturowy, przeksztatcajac (wchodzac w interak-
cj¢ z okreslonym $rodkiem komunikacji musz¢ bowiem zaktada¢ wzajemne od-
dziatywanie) nasze sposoby poznawania $wiata oraz relacje spoteczne, to z kolei
przektada si¢ na praktyki komunikacyjne, a zgodnie z komunikacyjnym mode-
lem tozsamosci osobowej — na praktyki siebie. Z tego punktu wiedzenia wazne
byto zdiagnozowanie zmian w episteme (czyli w formie myslenia ksztattujacej
poznawcza przestrzen danej kultury®®), w tym przypadku zwiazanych z wykorzy-
staniem w komunikacji spotecznej okreslonego medium, a nastg¢pnie opisanie,
jak to nowe srodowisko wplywa na praktyki tozsamosciowe. Zadawanie pytania,
j a k, ukierunkowato moje poszukiwania ku formie, a nie ku tresci, dlatego nie
wartosciuje tych przemian. Jednoczesnie mam $wiadomos¢, ze forma wptywa
na tre$¢ (wynika to z zatozen determinizmu/aktywizmu technologicznego), stad
konstruktywistyczny klimat” tego rozdziatu, wynikajacy raczej z tego, co jest
opisywane. Faktycznie mozna odnie$¢ wrazenie, ze projektowe mozliwosci cy-
frowych mediow nachylaja praktyki tozsamosciowe w strong konstruktywizmu
ontologicznego; Agnieszka Lekka-Kowalik zwraca uwagg, iz ,,watpliwosci budzi
[...] stwierdzenie, ze «rzeczywistos¢ elektroniczna stwarza mozliwos¢ catko-
witego wyzwolenia z realnosci na rzecz kreacyjnego potencjatu jej uczestnika»
— przeciez bez skutkow $miertelnych nie wyzwolimy si¢ z realnosci swojego
ciata™?. Kwestionowane stwierdzenie dotyczy na przyktad dos§wiadczen opisy-
wanych przez graczy sieciowych, ktorzy tak mocno utozsamiajq si¢ ze swoimi
awatarami, ze niekiedy dopiero fizyczne wycienczenie jest w stanie wyrwac
ich z wirtualnego ucielesnienia®, lub przez osoby twierdzace, ze dopiero dzigki
awatarom moga by¢ sobg®'. Oczywiscie takie zanurzenie w $wiecie wirtualnym
wystepuje okresowo, nie znaczy to jednak, ze wcale nie zachodzi. Jest to zreszta
jedno z przezy¢, ktére wskazuja na potrzebg ponownego pochylenia si¢ nad pro-
blemem autentycznosci. Jak zauwaza Waclaw Branicki: ,,Kategoria tozsamosci
okazata si¢ dobrym narzgdziem, za pomoca ktorego mozna opisac roznice miedzy
realnoscig a wirtualnoscia. Mamy tu na mysli przede wszystkim doswiadczenie
«rozmyciay i zachwiania tozsamosci, jakiego cztowiek moze doznac, przenoszac
swoje zycie w przestrzen wirtualna. Osiaga si¢ to poprzez nieomal nieograniczone
w aspekcie iloSciowym i czasowym mozliwosci zmian postaci konstruowanych
w wirtualnym $wiecie’?. Zdaniem Branickiego doswiadczenie to nie jest w stanie
uniewazni¢ pytan o prawdziwa tozsamos¢. Jednoczesnie stwierdza on: ,,Pismo

2 Tamze, s. 49.

¥ Lekka-Kowalik,dz. cyt.,s. 316.

% Zob.np. S. Turk e, Samotni razem. Dlaczego oczekujemy wigcej od zdobyczy techniki,
a mniej od siebie nawzajem, thum. M. Cierpisz, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2013.

31 Por. tamze, s. 199-203.

2 W. Branicki, Tozsamosé i wirtualnosé, Nomos, Krakow 2009, s. 219.
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otwiera dostgp poznawczy do takich wymiarow osoby, ktdre nie mogly zostaé
ujawnione przez medium stowa mowionego. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie,
jakie wymiary cztowieka staja si¢ dla niego dostgpne dzigki nowym mediom™.
To prawda, ze nic nie uwolni nas od realnosci wlasnego ciala, ale doswiadczenie
wirtualnos$ci wnosi nowg jakos¢ do sposobu przezywania siebie, w tym swojej
autentycznosci, na nowo ja problematyzujac.

Pojawieniu si¢ nowego medium zawsze towarzysza skrajne postawy: en-
tuzjazmu i uprzedzenia. Wiedzac o tym, staralam si¢ wigc zachowac¢ dystans
wobec omawianych zjawisk. Zgodnie z moja intencja ksigzka zawiera opisy, nie
za$ oceny; nie wartosciuj¢, lecz przewiduje, probuj¢ rozumiec. Jest to dla mnie
wazne, w tek$cie zwracam na to uwagg: ,,Nie wrézy to dobrze badaniom, gdy
kierujemy si¢ resentymentem, bo poprawnos¢ procesu analitycznego wymaga
najpierw zrozumienia zjawiska, a dopiero potem poddawania go ocenie™*.

Formutowane przez Agnieszke Lekka-Kowalik zastrzezenia wobec mojego
modelu tozsamosci paradoksalnie ujawniaja takze miejsca styku, na przyktad
,tomistyczny” punkt wyjscia — dos§wiadczenie, ze jestem*®. ROwniez stawiane
w podejsciu klasycznym — a przeze mnie uznawane za kluczowe — problemy
takie, jak znaczenie wiedzy wspolnej w poznaniu czy roli wspolnoty w pro-
cesach identyfikacyjnych, odstaniaja mozliwo$¢ jego integracji z moim po-
dejsciem, wypekiajac Lebenswelt bardzo konkretna trescia. Stad optymizm,
ktéremu daj¢ wyraz na wstgpie tego tekstu.

Na koniec jeszcze kilka kwestii, ktore w moim przekonaniu wymagaja wyja-
$nienia. W prowadzonych rozwazaniach wykorzystatam Alfreda Schiitza defini-
cj¢ wiedzy*¢, poniewaz ze wzgledu na ich komunikacyjne nachylenie wydata mi
si¢ najbardziej adekwatna: ,,«Nasza wiedza o §wiecie, tak potoczna, jak i nauko-
wa, zawiera konstrukty, to znaczy zbiory abstrakcji, generalizacji, formalizacji,
idealizacji specyficznych dla poszczegdlnych poziomdéw organizacji myslenia»
[...]- Znaczy to, ze nasza wiedza opiera si¢ na uymowaniu pewnych aspektow
rzeczywistosci, tych, «ktdre sa dla nas wazne albo ze wzglgdu na nasze codzienne
sprawy, albo z punktu widzenia zespotu akceptowanych regut proceduralnych,
zwanych metoda naukowa»™™’. W ksiazce watek ten jest nieco bardziej do-
precyzowany?®.

3 T en z e, Autentycznos¢ osobowa a medialnosé¢, Nomos, Krakow 2016, s. 13.

* 0 sika, Tozsamosé osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, s. 194.

3 Por.Lekka-Kowalik,dz. cyt,s. 317

3% Por. tamze, s. 316.

70 s i k a, Tozsamosé osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, s. 51.
Por. A. S chiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania, ttum. D. Lachowska,
w: Wspolczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania i in., Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 868.

3 Por. O s ik a, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, s. 51.
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Zdaniem Agnieszki Lekkiej-Kowalik: ,,Nie jest tez jasne, jak autorka rozu-
mie determinizm technologiczny, cho¢ omawia ten poglad dos¢ obszernie. Raz
bowiem opiera si¢ na tezie, ze technologie narzucaja form¢ spoteczna, innym
razem za$, ze mamy do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym”*. Wrazenie, ja-
kie odniosta Agnieszka Lekka-Kowalik, moze by¢ zwiazane z rozbieznoscia
punktéw widzenia: inny punkt widzenia przyjmuj¢ we fragmentach, w ktorych
odnosze si¢ do cudzych pogladéw, probujac oddac sposdb rozumienia determi-
nizmu technologicznego ich autordw, inny zas w tych, w ktorych buduje wtasne
stanowisko — wowczas w wigkszosci przypadkow stosuj¢ podwojny zapis: de-
terminizm/aktywizm. Kluczowe dla przyjgtego przez mnie rozumienia determi-
nizmu technologicznego jest bowiem podejscie Kazimierza Krzysztofka, ktory
stwierdza, ze ,,bardziej uzasadnione jest [...] zastapienie determinizmu kategorig
aktywizmu i analizowanie zmian spotecznych jako efektu ztozonosci zjawisk
emergentnych”. Podwdjny zapis wskazujacy na paradygmat, w ramach ktorego
prowadzone sg rozwazania, pozwala jednoczesnie ostabi¢ pierwotne znaczenie
terminu,,determinizm”. Agnieszka Lekka-Kowalik wskazuje takze na brak analiz
relacji technika—spoteczenstwo*!. Faktycznie, watek ten zdecydowatam si¢ ogra-
niczy¢ do podania samej definicji techniki i do rozwazan dotyczacych kategorii
determinizmu technologicznego. Piszg, ze ,,w dyskusjach wokdt determinizmu
technologicznego mozna wyodrgbni¢ dwie kwestie sporne: po pierwsze poja-
wienie si¢ technologii jest skutkiem czy przyczyng zmiany oraz czy technologia
jest sita sprawcza”, 1 nawigzuje¢ do kategorii samoczynnego wzrostu techniki
Jacques’a Ellula. Z kolei w definicji zaznaczam relacje zachodzace migdzy ter-
minami ,.technika” i ,,technologia”, odnoszac si¢ do ustalen Manuela Castellsa
1 Lisy Gitelman. Uznalam, ze takie ujgcie pozwala ukierunkowac myslenie na
proponowany w ksiazce sposob postrzegania zaleznosci spoteczenstwo—techni-
ka/technologia i nie wprowadza watkow pobocznych, odciagajacych uwage od
bardzo konkretnego rodzaju technologii, o jakiej ksiazka traktuje.

Zbyt radykalna wydaje mi si¢ natomiast interpretacja proponowanego przez
Jana Pleszczynskiego i w konsekwencji takze mojego podejscia, zawarta w na-
stgpujacym fragmencie wypowiedzi Agnieszki Lekkiej-Kowalik: ,,JesteSmy
zamknigci w konstruowanym komunikacyjnie Lebenswelcie, «nie jestesmy
w stanie zglebi¢ istoty relacji zachodzacych migdzy Lebenswelt a Swiatem
realnym w sensie metafizycznym» i wobec tego mamy do czynienia — nie tylko
w mysleniu, ale i w dziataniu — z interpretacjami i interpretacjami interpretacji.

¥ Lekka-Kowalik,dz cyt., s. 316.

%0 s ik a, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych, s. 41.
Por. K. Krzysztofek, Internet uspoleczniony. Web 2.0 jako zmiana kulturowa, w: Nowe media
i komunikowania wizualne, red. P. Francuz, S. Jedrzejewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010,
s. 47.

# Por.Lekka-Kowalik,dz. cyt., s. 316n.
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Autorka twierdzi, ze tworzymy i wybieramy interpretacj¢ $wiata”*?. W cytacie
z mojej ksiazki, po pierwsze, brakuje istotnego dopowiedzenia Pleszczynskiego
—,jaki jest $wiat bez cztowieka, nie wiemy”*; tak jak nie mozna rzeczywistosci
redukowac do §wiata ludzkich konstruktow, tak tez nie mozna ignorowac faktu,
7e poznanie rzeczywistosci zawsze jest ludzkim poznaniem, a ,,rzeczywistos¢
skrzeczy”* tylko wtedy, kiedy jako skrzeczenie zostanie przez cztowieka usty-
szana. Po drugie, uwaga ta ponownie wikta si¢ w spor z konstruktywizmem
ontologicznym, a mdj model, jezeli nawet zwigzany jest z konstruktywizmem,
to raczej z konstruktywizmem formalnym. Tak jak w jezyku ze stéw sktadamy
zdania na rozne tematy, tak moj model pyta o zasade konstruowania tozsamosci,
a nie o to, co wypetnia ja trescia, z zalozenia ma on otwiera¢ si¢ na wszelkie
tresci. Dlatego interesujacy wydaje mi si¢ pomyst powrotu do filozofii klasycz-
nej 1 proponowanych przez nig sposobow rozumienia siebie — cho¢ w moim
mniemaniu rozumienie siebie we wspolczesnym swiecie wymaga ich moder-
nizacji, uaktualnienia. Jedna z kwestii, ktore domagaja si¢ ponownego przemy-
Slenia, jest wspominana juz wczesniej kategoria autentycznosci. Doswiadczenie
zanurzenia w rzeczywistosci wirtualnej®, rzeczywisto$ci rozszerzonej (ang.
augmented reality), eksperymentalny potencjat cyfrowych technologii, wszyst-
ko to, co Michat Ostrowicki (w §wiecie wirtualnym znany jako Sidey Myoo)
okresla mianem ontoelektorniki*®, wydaje si¢ podawaé w watpliwo$¢ kategorig
autentycznosci, a co najmniej uniewazniac jej znaczenie w podejmowanych
praktykach tozsamosciowych. Bardzo ciekawg proba zbadania tej problema-
tyki jest cytowana juz wczesniej ksiazka Branickiego Autentycznos¢ osobowa
a medialnos¢, w ktdrej autor analizuje autentyczno$¢ w kontekscie medialnosci
z réznych perspektyw filozoficznych. Inna trudnos¢ zwigzana jest z pojeciem
racjonalnosci — zauwazamy bowiem obecnie rozmywanie si¢ tej kategorii.
Rozbudzona na nowo polizmystowo$¢ poznania upomina si¢ o nowe ,,logiki”
wizualne, taktylne i inne, z ktérymi nalezy si¢ racjonalnie zmierzy¢*’, w tym
wzgledzie konieczne wydaje si¢ poszerzenie analiz jgzykowych o cate instru-
mentarium, jakim dysponuje komunikacja. Jest to jednak zadanie dla filozofow
mocno zadomowionych w mysleniu klasycznym, ktorzy biegle wtadajac apara-
tem teoretycznym typowym dla ich ontologicznego uniwersum, beda w stanie
z tego punktu wiedzenia zrozumie¢ cztowieka w jego aktualnosci.

4 Tamze, s. 320.

# J.Pleszczynski, Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucjonistyczna,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 124.

“Lekka-Kowalik,dz. cyt,s. 320.

4 Zob.J. Gurczynski, Matrix jako model rzeczywistosci wirtualnej, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2013.

4 Zob.SideyMy oo, Ontoelektronika, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.

“Por.Lekka-Kowalik,dz. cyt., s. 320.



