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Katarzyna J ASINSKA

PRAXIS DROGA POZNANIA I SPEELNIANIA SIE OSOBY
Mysl Karola Wojtyty jako inspiracja dla pedagogow

Analiza ludzkiej praxis umozliwia cztowiekowi jako podmiotowi dzialajqcemu
odkrycie swej duchowej natury, ktora przejawia sie w czynie. To wlasnie w do-
Swiadczeniu ,, cztowiek dziala” odslania sie sprawczos¢ i odpowiedzialnosé osoby,
jej zdolnosé¢ do samostanowienia i do integracji dynamizmow wiasnej natury,
a takze niezaleznos¢ woli od przedmiotow chcenia i poznania, a rownoczesnie jej
zaleznos¢ od odkrywanej w sqdach sumienia prawdy o dobru.

Czlowiek jest osoba — to twierdzenie, jedno z podstawowych twierdzen
filozofii klasycznej, kwestionowane w wielu nurtach mysli wspétczesne;j, sta-
nowi zwornik antropologicznej refleksji Karola Wojtyty.

Karol Wojtyta w swoim rozumieniu osoby nawiazywal do definicji Bo-
ecjusza, przyjetej przez sw. Tomasz z Akwinu i scholastykéw: ,,Persona est
rationalis naturae individua substantia”' — osoba jest indywidualng substancja
natury rozumnej. Jednakze, jak stwierdzit: ,,Ani pojgcie natury (rozumnej), ani
tez jej indywidualizacja zdaja si¢ nie oddawacé owej specyficznej petni, jaka
odpowiada pojeciu osoby. Owa peknia to nie tylko konkretnos¢, to juz raczej
jedynos¢ i niepowtarzalnos¢. Jezyk potoczny dysponuje tutaj lapidarnym, a za-
razem dosadnym wyrazeniem zaimkowym: osoba —to k t o §”%. Osoba jako
kto$ konkretny, jedyny i niepowtarzalny wykazuje réznic¢ i dystans wzgle-
dem kazdego ,,co$”. Wojtyta, nigdy nie kwestionujac wizji cztowieka obecne;j
w dzietach Akwinaty, zmodyfikowat ja jednak i wzbogacit o koncepcje pod-
miotowosci przezyciowej. Termin ,,ja”, ktorym si¢ postugiwat, ukazuje jed-
noczesnie bycie podmiotem i przezywanie siebie jako podmiotu®. Czlowiek,
ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni (czyli czyny)
i co si¢ w nim dzieje (uczynnienia), coraz bardziej staje si¢ ,,jakims” i ,,kims™.
W tym stwierdzeniu odczyta¢ mozna dynamiczng koncepcj¢ bycia (fac. esse)
i stawania si¢ (tac. fieri) cztowieka jako osoby. W charakterystycznym dla Woj-

" Boethius, Liber de persona et duabus naturis et una persona Christi, w: Patrologia latina,
t. 64, kol. 1342.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 123.

3 Termin «jay» zawiera w sobie wigcej niz termin suppositum, taczy bowiem moment podmio-
towosci przezytej z podmiotowoscia ontyczna, podczas gdy suppositum moéwi tylko o tej drugiej:
o0 bycie jako podmiotowej podstawie istnienia i dziatania”. Tamze, s. 93.

4 Por. tamze, s. 144n.
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tyly personalistycznym rozumieniu cztowieka jako osoby istotne jest to, ze nie
mozna zredukowaé go — jak to ma miejsce w podejsciu kosmologicznym — do
sfery przedmiotowej, do ktdrej fizycznie przynalezy: ,Podmiotowo$§¢
jest [...] ponickad synonimem «tego, co nieredukowalne»
wczltowieku”’.

W niniejszym artykule podj¢ta zostanie proba ukazania przez pryzmat
wypracowanej przez Karola Wojtyle kategorii praxis, jak mozliwe jest po-
znanie osoby 1 w jaki sposob cztowiek spenia si¢ jako osoba. Dla pedagogow
wiedza ta moze by¢ szczeg6lnym zrodtem inspiracji do refleksji nad sensem
wychowania. Pojecie osoby wciaz pozostaje przedmiotem wielu filozoficznych
sporow o tozsamos¢ cztowieka. Zastuga Wojtyly jest ukazanie niejako ,,przed-
spornego”, opartego na doswiadczeniu, rozumienia cztowieka jako osoby.

ANALIZA LUDZKIEJ PRAXIS A POZNANIE OSOBY

Punktem wyjscia antropologii i etyki Karola Wojtyly jest doswiadczenie
cztowieka®. Ma ono charakter prymarny w stosunku do rozmaitych teorii bytu
ludzkiego’. W ujeciu Wojtyty teoria winna przede wszystkim stuzy¢ rozumie-
niu cztowieka, a nie tylko wyjasnianiu mechanizmow jego funkcjonowania.
W tym celu autor studium Osoba i czyn sigga do poje¢ ,theoria” i ,,praxis”
1 pokazuje ich zrédtowe znaczenie. ,,Theoria” (z greckiego) oznacza mniej
wiecej ,,widzenie”, ,,oglad”. Uprawiac teori¢ znaczyloby dokona¢ wgladu
w rzeczywistosé, ktorego jedynym celem jest poznanie prawdy. W tradycji
klasycznej — do ktorej odwolywat si¢ Wojtyta —nie ma, by tak rzec, sztucznego
problemu ,,powiazania” teorii z praktyka, gdyz nie przyjmuje si¢ w niej zaloze-
nia, ze poznanie teoretyczne jest oderwanym od rzeczywistosci, abstrakcyjnym
konstruktem myslowym; przeciwnie, uznaje sie, ze jest ono ogladem rzeczy-
wistos$ci (theoria) dokonywanym z czystego umitowania prawdy. ,, Teoria — jak

> Tenze, Podmiotowosci i, to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, s. 438.

® Por. ten z e, Osoba i czyn, s. 56-61; t e n z e, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki
Filozoficzne KUL” 17(1969) nr 2, s. 19.

7 ,Refleksja antropologiczna Karola Wojtyty — pisze Tadeusz Styczefh SDS — odznacza si¢ tym,
iz na jej wstgpie Autor poniekad nie wie, jakie beda jego definitywne poglady na czlowieka, wie
o nich tylko tyle, ze musza one by¢ bez reszty podporzadkowane do$wiadczeniu czlowieka, czyli
wgladom w cztowieka. [...] Doswiadczenie to, wglad (Einsicht), wyprzedza poglad (Ansicht) i na
$wiat, 1 na czlowieka, wyprzedza swiatopoglad”. T. S ty ¢ z e 11, By¢ sobq to przekraczac siebie.
O antropologii Karola Wojtyly, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
s. 496. Por. t e n z e, ,, Transcendencja — drugie imie osoby” czyli czlowiek widziany z ,,niskosci”
doswiadczenia samego siebie i z ,,wysokosci” krzyza, w: tenze, Objawi¢ osobe, Towarzystwo Na-
ukowe KUL—Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2013, s. 279-28]1.



44 Katarzyna JASINSKA

zauwaza Witold Starnawski — moze by¢ najbardziej «pozyteczna» wtedy, gdy
nie shuzy zadnym praktycznym celom i opiera si¢ na nieinstrumentalnej relacji
do prawdy”®. Dopiero na prawdziwym rozpoznaniu rzeczywistosci moze oprzeé
si¢ ludzkie dziatanie, ludzka praxis, ktorej forma jest takze wychowanie.

Karol Wojtyta ukazat znaczenie ztozonej relacji theoria—praxis, ktora
w jego ujeciu jest uktadem dwukierunkowym. Z jednej strony ,,praxis sequitur
theoriam” — dziatanie jest nastgpstwem teorii; droga wiodaca od teorii ku prak-
tyce to sposob poznania wlasciwy etyce oraz ,,wszystkim naukom o ludzkim
dziataniu™. Z drugiej strony istnieje tez zalezno$¢ biegnaca w przeciwnym
kierunku: od praktyki do teorii. Wojtyta zaznacza wprawdzie, ze praxis jest
uprzednia w stosunku do theoria, ale jedynie w tym sensie, ze nasze poznanie
rozpoczyna si¢ od doswiadczenia.

W porzadku metafizycznym osoba poprzedza swoje dziatanie, co filozofia
klasyczna wyraza w adagium ,,operari sequitur esse”’ (dziatanie jest nastgpstwem
istnienia). W porzadku epistemologicznym natomiast analiza dziatania stanowi
zrédlo wiedzy o podmiocie dziatajacym, pozwala poznaé nie tylko istnienie, ale
takze naturg tego, kto dziata. Nie jest to jednak wytacznie subiektywna wiedza
pewnego podmiotu, ale wiedza, ktéra ma walor powszechnej waznosci, ponie-
waz jej tres¢ dotyczy kazdego czlowieka. W tym znaczeniu to wiasnie ludzka
praxis znajduje si¢ u podstaw wiedzy o cztowieku, u poczatku teorii czlowieka:
»Przechodzac od nastawienia metafizycznego do epistemologicznego, moz-
na i trzeba stwierdzié, ze najpetniejsze doswiadczenie, a w konsekwencji tez
najpelniejsze zrozumienie tego, kim jest cztowiek—dziatajacy
podmiot, mozemy zdoby¢ poprzez gruntowna analiz¢ czynu,
awigc nadrodze praxis”'’. Z analizy operari czerpiemy wiedzg o esse. Czyn,
jako szczegdlny rodzaj dziatania, jest jakby oknem na $wiat osoby, zrodtem jej
poznania'’.

Autor Osoby i czynu uwazat, ze analiza praxis prowadzi do odstoniecia
istoty cztowieka. W doswiadczalnym fakcie ,,czlowiek dziata” ujawnia si¢
osobowa struktura cztowieka. ,,Ten, kto dziala, [...] ma szczegdlna zdolnos¢
1 moc samostanowienia, w ktdrym on sam przezywa siebie jako istot¢ wolna.
Wolno$¢ wyraza si¢ w sprawczosci, a sprawczos¢ pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢. Odpowiedzialnos¢ ujawnia przyporzadkowanie wolnosci do praw-

8 W.Starnaw sk i, Prawda jako zasada wychowania. Podstawy pedagogii personalistycz-
nej w nawiqzaniu do mysli Karola Wojtyly—Jana Pawta 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 69.

* K. Wojtyta, Teoria—praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, w: tenze, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, s. 468.

10 Tamze, s. 469.

' Por. tenze, Osobaiczyn,s.75.
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dy 1 zalezno$¢ od niej: to, co stanowi wlasciwy sens sumienia jako czynnika
decydujacego o transcendencji osoby w jej czynach”!'2.

Wojtyta ukazuje dwa odmienne rodzaje transcendencji: transcendencje
,»pozioma”, ktora oznacza przekraczanie granic podmiotu ku przedmiotowi
w aktach intencjonalnych (poznawczych lub wolitywnych) oraz transcenden-
cj¢ ,,pionowa”, ktéra polega na tym, ze osoba zwraca si¢ ku swemu wngtrzu,
gdzie w sumieniu odkrywa prawdg o dobru i nia si¢ wiaze w swoich czynach,
uzaleznia swa wolno$¢ od prawdy, a dzigki temu ,,przerasta siebie”, przerasta
dynamizmy swojej natury. Transcendencja pionowa, ktéra Wojtyla nazywa
,drugim imieniem osoby”!", pozwala wyrazi¢ najistotniejsza zawartos¢ do-
swiadczenia ,,cztowiek dziala”, a przez to ma zasadnicze znaczenie dla zro-
zumienia duchowej natury czlowieka'®. Centralng wartoscia umozliwiajaca
cztowiekowi przekraczanie siebie jest prawda. Transcendencja osoby w czynie
,wynika z relacji do prawdy”'’, przy czym jest to ,,przekraczanie siebie [...]
nie tyle «ku prawdzier, ile «w prawdzie»”'®. W tym ujeciu relacja cztowieka
do prawdy 1 odpowiedzialno$¢ za nig stanowia immanentny element ludzkie;j
praxis.

,,Wszystko to, co sktada si¢ na transcendencje osoby w czynie, co o niej
stanowi, jest ujawnieniem duchowosci. Poniewaz wszystko to [...] wchodzi
w zasieg doswiadczenia fenomenologicznego, zatem przekonanie o duchowo-
$ci cztowieka w jej autentycznych przejawach nie jest tylko wynikiem jakiej$
abstrakcji, ale — jezeli tak mozna si¢ wyrazi¢ — ma swoj ksztatt ogladowy.
Duchowos$¢ jest otwarta dla ogladu, a takze dla wgladu”'” — pisze Wojtyta.
Analizy fenomenologiczne doprowadzity go do przyjecia ,,ontologicznej kon-
cepcji czlowieka, w ktorej o jednosci jego bytu stanowi duch, pierwiastek
duchowy”'8. Wypada zaznaczy¢, ze odkrycie przejawiajacej si¢ w dziataniu
duchowej natury osoby ma wazne konsekwencje pedagogiczne. W wycho-
waniu personalistycznym ze wzgledu na respekt wobec duchowosci osoby
wyklucza si¢ deterministyczne podejscie do wychowanka.

Dychotomicznym dopetieniem transcendencji osoby w czynie jest integra-
cja. Wedhug Wojtyly cztowiek jest podmiotem dwoch dynamizmow: ,,cztowiek

12 Tamze, s. 222.

3 T enze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, s. 385.

4 Por. np. te n z e, Osoba i czyn, s. 164; t e n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 388-390;
ten ze, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz
inne studia antropologiczne, s. 487n.

5 Tenze, Osobaiczyn,s. 182.

16 Tamze, s. 183, przyp. 47.

17 Tamze, s. 223.

18 Tamze, s. 226. Por. G. R e al e, Karol Wojtyla. Pielgrzym absolutu, ttum. M. Gajda, Centrum
Mysli Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 59.
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dziala” i ,,cos$ dzieje si¢ w cztowieku”. Dynamizmy te odpowiadaja Arysto-
telesowskim kategoriom agere i pati'®. To, co tylko dzieje si¢ w cztowieku,
jest niezalezne od jego woli. Pod wplywem bodzcow w ludzkim organizmie
zachodza pewnego rodzaju uczynnienia w wymiarze somatyczno-reaktywnym
1 psychiczno-emotywnym. Dynamizmy te, wlaczone w czyn, bedace niejako
LHtworzywem” czynu, zostaja podporzadkowane czynowi, ktdry jest ich nowg
1 zarazem nadrzedng jednoscia. Poza czynem dynamizmy somatyczne i psy-
chiczne sg tym, co tylko ,,dzieje si¢” w cztowieku jako podmiocie. ,,I wtasnie
owo przejscie granicy pomigdzy «dzianiem si¢» a «dzialaniemy jest s z ¢ z e-
golna funkcjagintegracji™.

Gruntowna analiza praxis obejmuje zardéwno faktyczne, aktualne dziatanie
danej osoby, jak i to dziatanie, ktore osoba powinna podjac. ,,Do ludzkiej
praxisnalezynietylko jej «faktycznos¢éy» (=fakt, ze cztowiek
dziala, ze czyni to lub owo),ale takze jej «powinnos$¢é» (= fakt,
ze cztowiek powinien dziata¢ w okreslony sposob). Jednostronne zwrdce-
nie uwagi na sama « faktycznos$é» ludzkiej praxis, z jakim spotykamy sig¢
w ujeciach pozytywistycznych [...], nie wystarczy do zbudowania adekwatne;j
teorii cztowieka. Nie potrafimy jej zbudowad, jesli oprzemy si¢ tylko na tym,
co sktada si¢ na sama « faktyczno$é» jego dziatania, jego praxis, a pominie-
my «powinnos$é» , ktora o wiele glebiej thumaczy rzeczywistos¢ cztowieka
jako dziatajacego podmiotu™' — wyjasnia Wojtyta i dodaje: ,Powinnos§¢
jestbowiem wltasciwie ludzkim,osobowym,wymiarem
faktycznos$ci calej ludzkiej praxis™.

Kategoria praxis nie tylko stuzy do opisu ludzkiego dziatania, ale takze
odnosi je do porzadku normatywnego, co ma szczegolne znaczenie w dzie-
dzinie wychowania. Sam opis dzialania nie jest jego wystarczajaca podstawa,
potrzebne sa takze wskazania normatywne.

Analiza ludzkiej praxis umozliwia czlowiekowi jako podmiotowi dzia-
fajacemu odkrycie swej duchowej natury, ktora przejawia si¢ w czynie. To
wlasnie w doswiadczeniu ,,czlowiek dziata” odstania si¢ sprawczos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ osoby, jej zdolnos¢ do samostanowienia i do integracji dyna-
mizmoéw wlasnej natury, a takze niezaleznos¢ woli od przedmiotéw chcenia
1 poznania, a rownoczesnie jej zalezno$¢ od odkrywanej w sadach sumienia
prawdy o dobru.

1 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 111n.

20 Tamze, s. 239.

2 T en ze, Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, s. 469.
22 Tamze, s. 470.



Praxis drogq poznania i spetniania si¢ osoby 47

PRAXIS A SPEENIANIE SIE OSOBY

Karol Wojtyla — zgodnie z nauka $w. Tomasza — za rdzen ludzkiej pra-
xis uwazal czyn czlowieka (tac. actus humanus). Spetniajac czyny, cztowiek
jednoczesnie spehia si¢ w tychze czynach jako osoba, dokonuje aktualizacji
swych bytowych potencjalnosci®. Kazdy cztowiek od momentu narodzenia
az do smierci pozostaje niezmiennie tg sama osobg w sensie ontycznym, ale
w wymiarze egzystancjalno-swiadomosciowym dopiero — i permanentnie —
staje si¢ osoba. Wraz z dokonywaniem §wiadomych aktéw moralnych realizuje
si¢ w jego strukturze osobowej spetnienie albo degradacja. ,,Poprzez czyn
moralnie dobry lub moralnie zty sam cztowiek jako osoba staje sig
moralnie dobry lubtez moralnie zty”.

W istnieniu osobowym Wojtyta odréznil dwa wymiary: bycie (tac. esse)
1 stawanie si¢ (fac. fieri), cho¢ ich od siebie nie oddzielil. Dlatego w swojej
antropologii filozoficznej ukazal metafizyczna niezmiennos¢ ludzkiego bytu,
a zarazem etyczng dynamike stawania si¢ osoba. Jego stanowisko jest proba
scalenia dwodch perspektyw ogladu cztowieka: filozofii bytu 1 filozofii swia-
domosci. ,,Osoba, ktéra ontycznie poprzedza swoj czyn — wyjasnia Rocco
Buttiglione, komentujac mysl Wojtyly — spetnia si¢ w czynie, a zatem egzy-
stencjalnie staje si¢ sobg poprzez praxis. To stawanie si¢ soba nie jest jednak
dowolnym projektowaniem siebie, lecz realizacja potencjalnosci ontycznej,
ktéra od samego poczatku wpisana jest — na mocy wolnego daru — w samo
istnienie cztowieka?. W realizacji swoich potencjalnosci cztowiek stale wy-
maga pomocy. Jego bytowa niedoskonatos¢ jest wtasnie racja wychowania,
a zatem takze racja istnienia pedagogiki. ,,Antropologicznym uzasadnieniem
koniecznosci wychowania na gruncie pedagogiki personalistycznej — jak pisze
Barbara Kieres$ — jest fakt spotencjalizowania natury ludzkiej, ktéra domaga
si¢ doskonalenia, musi realizowaé dobro™?¢. Byty apersonalne realizujg swoje
potencjalnosci w sposéb konieczny. Czlowiek natomiast, by stat si¢ dojrzaty,
by rozwinat petni¢ swego czlowieczenstwa, musi uczestniczy¢ w tym procesie
W sposéb rozumny i wolny, musi poprzez czyny swiadomie urzeczywistniaé
swoje ontyczne potencjalnosci.

Kazdy ludzki czyn, czyli rozumnie wolne dzialanie powzigte Swiadomie
i skierowane na realizacj¢ pewnej wartosci, ma jednoczesnie profil przechodni

2 Por. tamze, s. 468n.

* Tenze, Osobaiczyn,s. 195.

3 R.Buttiglione, Kunowej filozofii ludzkiej ,,praxis”, w: tenze, Mysl Karola Wojtyly,
thum. J. Merecki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 416.

% B.Kieres, Podstawy antropologiczne pedagogiki personalistycznej, w: Antropologiczna
pedagogika ogdlna, red. M. Nowak, P. Magier, I. Szewczak, Wydawnictwo Gaudium—Wydawnictwo
KUL, Lublin 2010, s. 97.
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i nieprzechodni. ,,Posiada profil przechodni (transiens),oile
zwraca si¢ do przedmiotow poza cztowiekiem, a zwlaszcza — o ile przyczynia
si¢ do okreslonej obiektywizacji w jakim§ wytworze. MOwimy wowczas, ze
cztowiek dziatajac, rownoczesnie cos «robiy, tworzy lub wytwarza. Jednakze
zardwno tego typu dziatanie, jak tez kazdy inny actus humanus posiada row-
noczes$nie swoj profil nieprzechodni (immanens)otyle, oile
pozostaje w podmiocie—oilewnimsamym wywotuje okreslony
skutek™” — stwierdza Wojtyla, odwotujac si¢ do mysli Akwinaty.

Autor Osoby i czynu akcentowal doniostos¢ pogladow sw. Tomasza, zgodnie
zktorymi cztowiek poprzez swoje dziatanie sprofilowane w wymiarze przechodnim,
zobiektywizowane w jakims wytworze staje si¢ dobry (lub zty) jedynie pod pew-
nym wzglgdem (tac. secundum quid), a wigc staje si¢ na przyktad dobrym lekarzem,
rzemieslnikiem, inzynierem czy nauczycielem. Zadna z tych kwalifikacji nie decy-
duje jednak o tym, ze cztowiek staje si¢ dobry lub zty zasadniczo (tac. simpliciter),
dobry lub zty jako cztowiek®. , Jedynie tylko kwalifikacja etyczna—
tzn.wartos$¢ lub przeciw-wartos¢ moralna-—konstytuuje obiek-
tywne dobro lub zto dziatajacego podmiotu: czyni cztowieka jako
cztowieka dobrym lub ztym”” —podkreslat Karol Wojtyta. Cztowiek
dziala w odniesieniu do przedmiotéw, ale jednoczesnie w tym dziataniu naj-
glebiej okresla siebie samego w wymiarze dobra lub zta. Dlatego doglebne
zrozumienie ludzkiej praxis wymaga uwzglednienia ethosu jako jej konstytu-
tywnego elementu®.

Nieprzechodnie skutki czynu, ktore ,,pozostaja w podmiocie”, to roznora-
kie zmiany powstajace w réznych warstwach bytu osobowego, a wigc zardéwno
w warstwie somatycznej, jak i psychicznej. Jednakze zasadniczym immanent-
nym skutkiem czynu — jak zaznaczal Wojtyta — jest ten, ktory zachodzi w wy-
miarze osobowym, konstytuuje istotowo ludzkie fieri i sprawia, ze cztowiek
staje si¢ moralnie dobry lub zly. Kierujac si¢ pragnieniem niesmiertelnosci,
cztowiek chciatby pozostawi¢ po sobie §lad w materialnych wytworach swo-
jego dziatania. Nie kazdemu udaje si¢ zisci¢ to dazenie. Najwazniejszy jednak
dla osobowego stawania si¢ cztowieka jest ,,$lad” dobra moralnego, ktory
pozostaje w osobie dzigki nieprzechodnim skutkom jej czyndw?'.

"W ojtyta, Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, s. 470.

28 Por. tamze, s. 470n.

2 Tamze, s. 471.

30 Por. tamze, s. 470-472.

31'W ludzkiej praxis, ktora charakteryzuje bezinteresowny stosunek do wartosci najwyzszych,
Karol Wojtyta widziat Zzrédto konstytuowania si¢ kultury. Pisal: ,,Bezinteresowne, wewngtrzne ob-
cowanie z prawda, dobrem i pigknem jest zrodtem takiej praxis, w ktorej zawiera si¢ szczegdlne
promieniowanie cztowieczenstwa na zewnatrz. Z mocy tego promieniowania powstaja czyny i dzie-
ta, poprzez ktore cztowiek najpeiniej wyraza siebie” (K. W o j ty t a, Problem konstytuowania sie
kultury poprzez ludzkq «praxisy, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 27(1979) nr 1, s. 17). Problem praxis
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SPECYFIKA LUDZKIEJ PRAXIS W UJECIU KAROLA WOJTYLY
A PRAXIS W FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Specyfike Karola Wojtyly ujecia praxis mozna uwypukli¢, poréwnujac je
z podejsciem charakterystycznym dla marksizmu. Stanowisko filozoficzne
Wojtyly ksztattowato si¢ w czasie, gdy w Polsce zapanowat swoisty kult ,,czto-
wieka pracy”. Narzucony po drugiej wojnie $wiatowej system polityczno-spo-
teczno-ekonomiczny gloryfikowat ,,bohatera pracy socjalistycznej”, a ludzki
czyn redukowat do kolektywnej pracy produkcyjnej. Dostrzegajac zagrozenia
wynikajace ze stojacej u podstaw takiej ideologii koncepcji cztowieka i jego
dziatania, Wojtyta pisat: ,M ark sizm jako kierunek filozoficzny przyniost
szczegblng afirmacje praxis, stawiajac ja u podstaw [...] swej materialistycznej
koncepcji cztowieka. Cztowiek stat si¢ cztowiekiem przez praxis — przez pra-
c¢: marksizm zaktada praxis (ludzkie dziatanie) nie tylko u podstaw poznania,
teorii, ale u podstaw samej antropogenezy. Z kolei zas widzi w tejze praxis
zasadniczy czynnik przeobrazania §wiata na drodze praktyki rewolucyjne;j”*?.
Praxis, ktora petni role sity napedowej dziejowego rozwoju, wyraza si¢ przede
wszystkim w podmiotowosci kolektywnej, a nie indywidualne;j. Z kolei ludzka
praxis w tonie podmiotowosci kolektywne;j staje si¢ Zrédtem konfliktéw, ktore
prowadza do rewolucji®.

Jesli osoba traktowana jest jako ,,produkt” praxis, jak to ma miejsce w fi-
lozofii marksistowskiej, to metafizyczna podmiotowos¢ cztowieka zostaje tym
samym radykalnie zniesiona, a egzystencjalnie wazne pytania o sens bycia
czlowicka w $wiecie i jego przeznaczenie staja si¢ bezzasadne*. W filozofii
Wojtyly natomiast ani osoba nie jest ,,produktem” praxis, ani praxis nie jest
podstawa antropogenezy, lecz poprzez praxis, to znaczy poprzez czyn, mozli-
wa jest realizacja autoteleologii osoby. Dlatego wlasnie praxis jest droga, na
ktérej cztowiek realizuje swe potencjalnosci bytowe, a wigc cel immanentnie
tkwiacy w bycie osobowym, cel w ten byt wpisany (gr. en-telos-echein), a nie
jedynie takie czy inne cele fakultatywnie ustanawiane.

Rocco Buttiglione, poréwnujac Wojtyty koncepcje praxis z ujgciem marksi-
stowskim, zauwaza, ze aby zrozumie¢ cate bogactwo ludzkiej praxis, powinno

jako czynnika ksztattujacego kulture, istotny rowniez w aspekcie pedagogicznym, zastuguje jednak
na szersze omowienie, wykraczajace poza zakres niniejszego artykutu.

2 Tamze, s. 466.

3 Por.Buttiglione,dz. cyt., s. 408.

3 Wedtug Karola Marksa nie istnieje istota cztowieka, cztowiek jest pojeciem gatunkowym
(Gattungswesen), pokrywajacym si¢ z catoksztattem relacji spotecznych, jest on swa dziatalnoscia,
a wigc tym, czym siebie tworzy za sprawg kolektywnej praxis”. AM. Wierzbicki, Filozofia
zdolna do myslenia o historii, w: tenze, Polska Jana Pawla II, Instytut Jana Pawla II KUL, Lub-
lin 2011, s. 151.
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si¢ uwzgledni¢ nie tylko sposob, w jaki obiektywny rezultat ludzkiej pracy
(czyli przetworzona przyroda) oddziatuje na cztowieka i zmienia go, ale przede
wszystkim sposob, w jaki sama praxis (w znaczeniu nieprzechodnich skutkow
czynu) oddziatuje na cztowieka, przyczyniajac si¢ do jego samospelnienia
badz do degradacji jego cztowieczenstwa*’. Marksistowska koncepcja praxis —
jak podkreslat Wojtyta — nie moze by¢ podstawg takiego przeobrazania Swiata,
ktére czynitoby go ,,bardziej ludzkim™®. Aczkolwiek koncepcja taka moze
przynies¢ dorazne korzysci, moze wzbogaci¢ swiat materialnych wytworow
cztowieka, to jednak samego cztowieka jako osobg¢ — degraduje. ,,Na drodze
takiej praxis cztowiek moze nawet wiecej mie¢, wiecej posiadaé rzeczy, ale
stanowczo nie moze bardziej i petniej by¢ — by¢ jako cztowiek™.

W konfrontacji z Wojtyty koncepcja praxis, ktérej rdzeniem jest czyn oso-
by, wizja marksistowska okazuje si¢ jednostronna. Uwzglednia ona jedynie
»przechodni” wymiar czynu, traktuje praxis tylko jako sposob przeksztalcania
rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej. Koncentruje si¢ na obiektywizacji
dziatania ludzkiego w materialnych wytworach, zapoznaje natomiast ,,nieprze-
chodni” profil czynu. Dlatego na gruncie marksizmu nie mozna adekwatnie
uchwyci¢ fundamentalnego aspektu czynu — jego wymiaru moralnego, ktory
ma decydujace znaczenie dla spetniania si¢ cztowieka.

Podejmujac w swej antropologii zagadnienie praxis, autor Osoby i czynu
nadaje mu interpretacj¢ personalistyczng. Praxis staje si¢ terenem realizowania
si¢ cztowieczenstwa zgodnie z prawda ludzkiego bytu. Dlatego Wojtyta buduje
antropo-logie, ktdra nie ogranicza si¢ tylko do poznania prawdy o osobie, ale
osiaga swe wlasciwe dopetienie w antropo-praksji, czyli w przyjeciu prawdy
za podstawe dziatania®®.

ETYCZNY WYMIAR PRAXIS A WYCHOWANIE

Karola Wojtyty koncepcja spetiania si¢ osoby na drodze praxis moze by¢
dla pedagogdéw podstawa namystu nad sensem wychowania i sposobem upra-
wiania pedagogiki. Odroznienie przechodnich skutkéw czynu od jego skutkow
nieprzechodnich ma istotne znaczenie dla pedagogii®. Jesli na przyktad za

3 Por.Buttiglione, dz. cyt., s. 414.

% Por. W o jtyta, Teoria — praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijanski, s. 472.

3 Tamze, s. 473.

¥ Por. Sty czen, Byé¢ sobq to przekraczac siebie, s. 500.

¥ Pedagogia towarzyszy wychowaniu jako myslowa refleksja podmiotu-wychowawcy, kto-
ry realizuje proces wychowania §wiadomie i metodycznie. Jest ona intuicyjnie uj¢ta i praktycznie
zorientowana koncepcja wychowania towarzyszaca dzialaniom wychowawczym”. Starnawski,
dz. cyt., s. 27.
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teoretyczng podstawe wychowania przyjeliby$Smy filozofi¢ marksistowska, to
interesowalby nas wytacznie ,,przechodni profil” pedagogicznej praxis. Poszu-
kiwalibysmy wowczas odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob dziatania wycho-
wawcy 1 wychowanka moga wplyna¢ na przemiany rzeczywistosci spoteczne;j
i przyrodniczej; w jakich okolicznosciach przynosza one spotecznie pozadane
rezultaty, a kiedy bywaja szkodliwe. Przyjecie przez pedagoga stanowiska
filozoficznego Karola Wojtyly powoduje, ze w refleksji nad wychowaniem
pojawiaja si¢ innego rodzaju pytania: Jakie zmiany zachodza w osobie wy-
chowanka jako sprawcy czynu? W jaki sposdb nieprzechodnie skutki czynu
wplywaja na moralne wzrastanie badz degradacj¢ osoby?

Przypomnijmy, ze dzigki przechodnim skutkom swojego dziatania cztowiek
moze osiagnac bieglos¢ w jakims zakresie, moze sta¢ si¢ dobrym fachowcem,
cenionym specjalista w pewnej dziedzinie wiedzy, ale to jeszcze nie oznacza,
ze on sam jako osoba staje si¢ moralnie dobry. Dlatego z pedagogicznego
punktu widzenia przechodnie skutki czynow wychowanka odnosza si¢ przede
wszystkim do dziedziny ksztatcenia. W wychowaniu natomiast, ktdrego zada-
niem jest wspomaganie wychowanka w stawaniu si¢ czlowiekiem moralnie
dobrym, akcentuje si¢ waznos¢ nieprzechodnich skutkow czynu dla moralnego
spetniania si¢ osoby. Chociaz wychowanie i ksztalcenie moga i powinny by¢
zespolone, bo odnosza si¢ do cztowieka jako bytowej catosci i maja prowadzic¢
do jego integralnego rozwoju, to jednak w praktyce edukacyjnej rzadko osiaga
si¢ zharmonizowanie tych dwdch procesow.

Wspotczesne szkolnictwo w procesie ksztatcenia — oderwanym od wy-
chowania — ktadzie nacisk na doskonalenie poszczegdlnych zdolnosci czy
predyspozycji ucznia, ktére w przysztosci moga utatwi¢ mu efektywne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Tendencje te, ujawniajace si¢ zwlaszcza
w szkolnictwie wyzszym, wskazuja na to, ze edukacja — jak wiele innych
dziedzin zycia — podlega urynkowieniu®.

W optyce inspirowanej mysla Karola Wojtyty, ktorej podstawe stanowia
antropologia adekwatna i personalizm etyczny, zasadniczym celem wychowa-
nia — okreslanym takze jako maieutyka osoby, a wigc pomoc w rodzeniu si¢
osoby w sensie duchowym — jest ksztattowanie dojrzatego cztowieczenstwa.
Dojrzate cztowieczenstwo to cos wigcej niz tylko sprawne funkcjonowanie
jednostki w spoleczenstwie, bedace efektem prawidtowej socjalizacji. Wedtug
Wojtyly swiadectwo dojrzalosci swego czlowieczenstwa daje osoba, ktora
potrafi podporzadkowac¢ swa wolnos¢ prawdzie i uzy¢ tej wolnosci w stuzbie
mitosci. Odwolujac si¢ do nauczania Vaticanum Secundum, podkresla on, ze
,,W relacji komunijnej, jaka zachodzi pomi¢dzy osobami, urzeczywistnia si¢

40 Zob. A.Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa — szansa czy kleska?, ,,Ethos”
22(2009) nr 1-2 (85-86), s. 52-69.
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[...] samo-spetnienie poprzez wzajemny dar z siebie, ktory posiada charakter
bezinteresowny”*!. Dlatego wspolnotg¢ rozumiang jako communio personarum
uznaje Wojtyta za konstytutywny wymiar autoteleologii osoby. Cztowiek naj-
pehiej realizuje si¢ wowczas, gdy motywowany mitoscia podejmuje konkret-
ne i bezinteresowne dziatanie dla dobra drugich oséb. Dziatanie to jest w zyciu
osoby kochajacej niejako wynagradzane samospehieniem i szczgsciem, ale
nie dlatego si¢ je podejmuje, aby by¢ szczesliwym, spetnionym i moralnie
doskonatym.

Wojtyta wielokrotnie zwracat uwage — szczegolnie w polemice ze sta-
nowiskiem etycznym Maxa Schelera — na zagrozenia wynikajace z redukcji
moralnosci do sfery przezy¢ i oddzielenia jej od czynu**. Warto$¢ moralna,
dobro lub zto, cho¢ pojawia si¢ w przezyciu, to jednak nie moze by¢ trak-
towana wylacznie jako tres¢ przezycia czy $wiadomosci danego podmiotu.
,Momentem pierwotnym warto$ci moralnej «dobray» lub «zta» nie jest jednak-
ze «teoriay, lecz «praxis». Tam ona jest wlasciwg rzeczywistoscia: w czynie,
w dzialaniu osoby, w ktorym cztowiek staje si¢ dobry lub zty”* — podkreslat
Wojtyta. Do swoich rozwazan etycznych wprowadzit rzadko dzis$ uzywany ter-
min ,,perfekcjoryzm”. Chciat w ten sposob zaznaczy¢ wyrazna réznice migdzy
»perfekcjonizmem” jako okresleniem ogodlnego doskonalenia si¢ cztowieka
a ,,perfekcjoryzmem”, ktory akcentuje stawanie si¢ cztowieka lepszym po-
przez kazdy dobry czyn*.

Pozostawanie na poziomie teoretycznego poznania dobra czy adekwatnego
przezywania poznanych wartosci nie przyczynia si¢ do moralnego wzrastania
osoby. W tym sensie czlowiek moze by¢ znawca dobra, ale go w swoim zyciu
nie spetnia¢. Stowa Wojtyly o doskonaleniu si¢ osoby dzigki spetnianiu przez
nig moralnie dobrych czynow oraz jego krytyka moralnosci, w ktorej domi-
nuje nastawienie wylacznie na intencje, niosa wazne przestanie pedagogiczne.
Doskonalenie wychowanka dokonuje si¢ nie tyle przez adekwatne poznanie
1 przezywanie wartosci, ile przez realne dziatanie na rzecz dobra oséb, z ktory-
mi wchodzi on w relacje wspdlnotowe. Na ten aspekt etycznej refleksji Wojtyty

# K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej.
»Ateneum Kaptanskie” 66(1974) nr 3, s. 354. Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, nr 24.

2 Por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1991, s. 93. Niemiecki fenomenolog ukazywat osobg jako spetniajaca akty, w ktorych przede
wszystkim przezywa ona (kontempluje) wartosci. Wojtyta natomiast akcentowat fakt, ze osoba po-
przez czyn moralnie dobry, ktdrego jest sprawca, sama moze si¢ doskonalié.

# Ten ze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta I1 KUL, Rzym—Lublin,
s. 37.

* Por. te n z e, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, w: tenze, Zagadnienie pod-
miotu moralnosci, s. 203.
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zwraca uwage Lucyna Dziaczkowska, ukazujac réznic¢ migdzy moralnoscia
intencji a moralnoscia czynu®. Rzecznicy moralnosci intencji uwazaja, ze czyn
nigdy nie moze by¢ doskonaty, doskonata moze by¢ wylacznie intencja. W imig
tak purystycznie pojetego perfekcjonizmu sktonni sg deprecjonowac czyn, spro-
wadzajac tres¢ moralnosci do przezywania wzniostych intencji. Przeniesienie
tej tendencji na grunt pedagogiczny rodzi niebezpieczenstwo ograniczenia wy-
chowania do gloszenia szlachetnych postulatow. W swietle filozofii Wojtyty za
najwazniejsze kategorie pedagogicznej praxis nalezy uzna¢ czyn i $wiadectwo.
Wychowawca tylko wtedy bedzie wiarygodny, jesli bedzie w stanie wlasnymi
czynami poswiadczy¢ deklarowane wartosci. Wowczas sam staje si¢ $wiadkiem
prawdy, ktorej normatywna moc wychowanek ma szans¢ rozpoznac, a bedac
postusznym tej prawdzie, spetnia¢ swojq moralng powinnos¢. Doswiadczenie
spotkania z kims, kto swoim Zzyciem porgcza wyznawane przez siebie prawdy,
jest niezbedne dla harmonijnego rozwoju cztowieka jako osoby.

Wojtyta widzial integralny rozwdj cztowieka i spetnianie si¢ osoby przez
czyn takze w perspektywie eschatologicznej. To przekonanie jest zrédlem szcze-
gdlnej inspiracji dla pedagogiki chrzescijanskiej. Na drodze praxis osoba nie tyl-
ko realizuje potencjalnosci bytowe w porzadku doczesnym, ale osiaga réwniez
swoj cel ostateczny — uszczgsliwiajace zjednoczenie z Bogiem we wspdlnocie
communio sanctorum — ktdry na gruncie chrzescijanstwa jest pojety realistycz-
nie, a nie abstrakcyjnie*. W ten sposéb Wojtyta ukazat na tle ogdlnoludzkiego
znaczenia praxis jej chrzescijanska specyfike, w ktdrej centralne miejsce zajmuje
zbawczy czyn Jezusa Chrystusa, Praxis Krzyza i Misterium Paschalne®’.

“ Por.L.Dziaczkowska, Osoba i czyn wychowawcy. Filozofia Karola Wojtyly Zréodlem
inspiracji dla pedagogow, w: Filozofia wychowania w praktyce pedagogicznej, red. A. Szudra-
-Barszcz, S. Sztobryn, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 136n.

4 Chrzescijanstwo nie wyznaje prawdy o niesmiertelnosci duszy pod postacia abstrak-
cyjnego stanu bytowania w $wiecie czystych idei, ale wyznaje ja pod postacia
prawdy o Krolestwie Bozym,ktdre jest ostatecznym spetnieniem
cztowieka — osoby wuszczg¢sliwiajacym zjednoczeniu
z Bogiem in visione beatifica, a zarazemw petnejrealizacji wspolnoty osdb
stworzony ch, ktora nosi nazwe communio sanctorum. W ten sposob rzeczywistos¢ escha-
tologiczna wyrasta niejako z tych korzeni, ktore Stworca zatozyl w naturze cztowieka. Zawiera
si¢ w niej spelnienie absolutnych daznosci do prawdy i dobra, ktére odpowiada transcendencji
osoby — zawiera si¢ rowniez spetnienie owej potrzeby komunii (communio), poprzez ktora osoby
uczestnicza w Milosci i urzeczywistniaja mito$¢ jako ksztatt wzajemnego odniesienia i zjednocze-
nia we wspodlnocie. Rownoczesnie jednak owo wyrastanie ostatecznego spetnienia z catego dzieta
Stworzenia dokonuje si¢ nie moca natury, ale faski. Jest owocem przyciagajacego i przeobrazajacego
dzialania samego Boga, ktore wypelnia cala ekonomi¢ zbawienia. W centrum tej ekonomii znajduje
si¢ krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa”. K. W oj ty ta, Perspektywa czlowieka — integralny roz-
wdj a eschatologia, w: tenze, Kosciol w tajemnicy Odkupienia. Interpretacja Vaticanum II, wybor
i oprac. A. Dobrzynski, Fundacja Jana Pawta II — Osrodek Dokumentacji i Studium Pontyfikatu
w Rzymie, Rzym 2012, s. 287.

4 Por. ten z e, Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, s. 475.
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Karola Wojtyly ujecie praxis jako drogi poznania i spetniania si¢ osoby
moze postuzy¢ do dokonania wgladu w ten szczegdlny rodzaj dzialania, ja-
kim jest fenomen wychowania. Rozumienie praxis uwzgledniajace nie tylko
»faktycznos¢”, ale takze ,,powinno$¢” dziatania umozliwia scalenie opiso-
wego 1 normatywnego podejscia do wychowania, ktore to podejscia najcze-
sciej funkcjonuja rozdzielnie lub przeciwstawnie. Metodologiczny problem
przejscia od opisu (rzeczywistosci) do przepisu (dyrektywy postgpowania),
czyli wyprowadzania normatywnych wskazan z czysto opisowych twierdzen,
okreslany jako gilotyna Hume’a*, zostaje przezwycigzony na gruncie praxis,
ktora taczy faktycznos¢ i powinnos¢ dzialania.

Wojtyta zwraca takze uwage na etyczny wymiar praxis. W tradycji kla-
sycznej, do ktdrej si¢ odwoluje, dziedzina praxis wyznaczona jest pojgciem
dobra-celu. Dobro jako cel ludzkiego dziatania ma charakter realny. ,, Tego
typu dziedzina praxis — podkresla Tadeusz Biesaga — jest dziedzing agato-
logiczna 1 teleologiczng. Konstytuowanie si¢ najogolniejszych pryncypiow
dzialania w synderezie, czy formowanie si¢ sadow w sumieniu, nabywanie
cndt jako sprawnosci praktycznych — wszystko to stuzy realizacji celu, dobra
osoby ludzkiej”*.

W dziataniach pedagogicznych nastawionych gléwnie na osigganie celow
edukacyjnych etyczny wymiar praxis jest najczesciej zapoznawany™. Miarg
pedagogicznego sukcesu stata si¢ nie tyle etycznos$¢, ile przede wszystkim
efektywnos¢ dziatania. Zagrozeniem dla wychowania jest to, ze ocenie pod-
lega wytacznie skutecznosé, a nie stusznos¢ pedagogicznych dziatan.

Przyjecie Wojtyty koncepcji cztowieka i jego rozumienia ludzkiej pra-
xis powoduje, ze odstania si¢ nowa perspektywa ujecia wychowania. W tej
optyce dziatanie wychowawcze nie moze zosta¢ zredukowane — jak to ma
miejsce w pedagogice deterministycznej — do skutecznego oddzialywania na
wychowanka (najczegsciej za pomocg bodzcéw awersyjnych i atrakcyjnych)
w celu wywotania spotecznie aprobowanych zachowan. W pedagogice oddzia-
tywan wychowawczych opartej na deterministycznej wizji czlowieka chodzi

* Por. D. Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
t.2,s.259n. Zob. teznp. T. Sty c ze n, W sprawie przejscia od zdan orzekajqcych do powinnoscio-
wych, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 14(1966) nr 2, s. 65-80; J.R. S e arle, Jak wywiesc ,, powinien”
z ,jest”?, thum. J. Hotéwka, ,,Etyka” 16(1978), s. 163-177.

“ T.Biesaga, Dobro jako ratio cognitionis practicae i podstawa wyrézniania dziedziny pra-
xis, w: Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2002, s. 239.

50 Por. E. Cyranska, Wymiar etyczny «praxisy jako ogniwo wzajemnej relacji teoria—prakty-
ka, w: Granice autonomii i praktyki edukacyjnej, red. J. Piekarski, E. Cyraniska, D. Urbaniak-Zajac,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2002, t. 1, s. 128.
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o zapanowanie nad dynamizmami, ktére niejako ,,dziejq si¢” w wychowanku
1 wykorzystanie ich do spotecznie pozytecznych celow. Zupelnie inny sens
wychowania ujawnia si¢ wowczas, gdy wychowanek jest traktowany jako
rozumnie wolny podmiot, jako odpowiedzialny sprawca czyndéw. Uwaga
pedagogoéw skoncentrowana jest na wspieraniu wychowanka w spetnianiu
czynow moralnie dobrych, a nie na wywotywaniu mechanicznych reakcji
(jak w inzynierii spotecznej) czy na przyzwalaniu na spontaniczne dziatanie
zgodne z zachciankami (jak w wychowaniu permisywnym). W wychowaniu
personalistycznym uwzglednia si¢ czynnik integracyjny, jakim jest wtadajaca
soba, zdolna do czynu osoba. Taka osoba ma si¢ stawa¢ wychowanek.

Zashuga Wojtyly jest pokazanie, ze na drodze praxis, oprocz réznych celow
fakultatywnych, realizuje si¢ (na zasadzie nieprzechodnich skutkow czynu)
cel najwazniejszy — stawanie si¢ cztowieka moralnie dobrym. Osiagnigcie
tego celu, okreslanego jako autoteleologia osoby?!, stanowi nie tylko o sensie
wychowania, ale nade wszystko o sensie spetnionego zycia.

1 Wojtyta pokazuje, ze autoteleologia celu, czyli szczgscie, jest nastgpstwem osiggnigcia au-
toteleologii kresu, czyli samospetnienia cztowieka poprzez moralnie dobry czyn. Por. Wojtyta,
Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, s. 490.



