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Jaromir BREJDAK

BYC OSOBA
O antropomorficznym wymiarze $wiata

Osoba jest paradygmatem rozumienia rzeczywistosci w ogole. Paradygmat ten
nabiera swego epistemologicznego znaczenia przez uwspolnotowienie, uznanie
i podzielanie go przez inne osoby — swiat rzeczywisty jest swiatem wspolnym. Dla-
tego pierwsza zasadnicza teza fenomenologicznej epistemologii Spaemanna glosi,
ze adekwatne postrzeganie rzeczywistosci, takze nieozywionej, musi odbywac sie
w antropomorficznej perspektywie wspotbycia.

Robertowi Spaemannowi w dziewigcdziesiata rocznice urodzin

Jesli w naturze nie ma czegos takiego, jak tendencja, to nie ma
réwniez — pod wzgledem tresciowym — dobra ani zta. Pozostaje
wowczas pusty postulat, ktory mozna wypehic jakas trescia’.
Robert Spaemann, Die Natur des Lebendigen
und das Ende des Denken

Sposéb prezentowania si¢ innych osob jest paradygmatem

prezentowania si¢ rzeczywistosci. [ ... ] Kto sam dla siebie nie jest

rzeczywisty, temu nic nie bedzie si¢ wydawac rzeczywiste?.
Robert Spaemann, Wirklichkeit als Antropomorphismus

Aby lepiej zrozumie¢ wyjatkowos¢ filozofii Roberta Spaemanna, jedne-
go z najwigkszych wspolczesnie zyjacych filozofow niemieckich, nie wolno
nam pomina¢ wptywu Joachima Rittera, filozoficznego mistrza Spaemanna
i pierwszego wydawcy Historisches Worterbuch der Philosophie’. Slad spu-
scizny historycznej szkoly Rittera widoczny jest w warsztacie intelektualnym
filozofa ze Stuttgartu, w przenikaniu si¢ obecnych w jego dziele perspektyw:
diachronicznej i synchronicznej, historyczno-filozoficznej i systematyczne;j.
Intencja Spaemanna nie bylo bowiem badanie samej historii poj¢¢, lecz wy-

'R.Spaemann, HG. Nissin g, Die Natur des Lebendigen und das Ende des Denken.
Entwicklungen und Entfaltungen eines philosophischen Werks — Ein Gesprdch, w: Grundvollziige
der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann, red. H.G. Nissing, Institut zur
Forderung der Glaubenslehre, Miinchen 2008, s. 127 (http://www.denken-im-glauben.de/Downloads/
9783936909098.pdf). Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — J.B.

2 R. S paeman n, Wirklichkeit als Antropomophismus, w: tenze, Schritte iiber uns hinaus.
Gesammelte Reden und Aufsdtze 11, Klett-Cotta, Stuttgart 2011, s. 197-205.

3 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, red. J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, t. 1-13,
Schwabe Verlag, Basel 1971-2007.
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dobycie i ukazanie na jej podstawie okreslonego problemu. Tutaj jego metoda
pokrewna jest z jednej strony fenomenologicznemu opisowi rzeczywistosci,
z drugiej zas hermeneutycznemu poszukiwaniu znaczenia poje¢ lub tez. Uka-
zanie konsekwencji danej mysli dla duchowego rozwoju epoki lub skutkéw
porzucenia tej idei na rzecz kolejnych, nowszych tez filozoficznych wydaje si¢
mie¢ fundamentalne znaczenie dla probleméw, ktore Spaemann analizuje. Moz-
na tez powiedzie¢, ze jego filozofia w pewnym sensie kompensuje pomijanie
pewnych kwestii przez ,,mainstream” wspotczesnej mysli filozoficznej czy tez
refleksji w ogole. Jakie sa to kwestie? Jakie problemy wydaja si¢ niemieckiemu
filozofowi szczegolnie wazne czy nawet palace? W jego dorobku zauwazy¢
mozna zasadniczo trzy gldwne motywy, ktore si¢ wzajemnie uzupehniaja, taczac
si¢ na pewnym etapie w jedna catos¢, ktora stanowi ontologia osoby. Motywy
te to: pojgcie natury, pojecie szczgscia oraz wspomniane juz pojecie osoby.

NATURA
Ekologia

Wychodzac od Arystotelesowskiego pojecia physis, Spaemann zwraca
uwage na zagubienie we wspotczesnej filozofii podmiotowos$ci $wiata natury*.
Za pomoca swoich poje¢ substancji (gr. ousia) i natury (gr. physis) Arystoteles
dokonatl czegos, czego znaczenie mozna by porownaé¢ do znaczenia chrze-
Scijanskiej inkarnacji Absolutu. Dzigki hylemorfizmowi Stagiryta podnidst
bowiem range swiata ziemskiego. Taka wizja rzeczywistosci, w ktorej status
w okreslony sposob rozumianej podmiotowosci przyznawano roslinom czy
zwierzgtom, utrzymywata si¢ mniej wigcej do sredniowiecza, kiedy to teleolo-
gicznos$¢ powigzano ze $wiadomoscia, a przez to z osoba Stworcy. W nowym
paradygmacie judeochrzescijanskim istota nie byta juz absolutng forma — jak
zauwaza Gilson w odniesieniu do $w. Tomasza i jego ujecia porzadku istnienia
—lecz zaledwie pewna moznoscia wzgledem aktu stwdrczego®. Autonomiczny,
szeroko pojety swiat natury ustapit miejsca Bogu. W nowozytnosci wskutek
procesu sekularyzacji miejsce Boga zajmuje stopniowo cztowiek — Kant bedzie
moégt powiedzied, ze natura nie bedzie juz pouczaé cztowieka, czym jest, lecz
odtad cztowiek bedzie dyktowat naturze, czym ma ona by¢®. Nie bez znaczenia

* W przypadku roslin i zwierzat bytaby to oczywiscie podmiotowos¢ niepetna, pozbawiona
$wiadomosci, oparta tylko na celowosci.

5 Por. E. Gilson, Bytiistota, thum. P. Lubicz, J. Nowak, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1963, s. 69-105.

¢ Por. I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, B XIII, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 34n.
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pozostaje tu dokonana w kartezjanizmie degradacja samego pojgcia duszy
jako substancjalnej formy zycia i obecne w tej mysli utozsamienie duszy ze
swiadomoscia, ktore odebrato status podmiotéw roslinom (odrzucenie duszy
wegetatywnej) 1 zwierzgtom (odrzucenie duszy zmyslowej), a przyznato go
wylacznie czlowiekowi.

Odrzucenie przekonania o celowosci naturalnej umozliwito cztowieko-
wi rowniez uzasadnienie jego prawa do nieskrepowanej ingerencji w naturg,
traktowana jako res extensa. Ten nowozytny stan §wiadomosci pozostawit
niestety trwate slady na naszym stosunku do natury. Ponowne odkrycie Ary-
stotelesowskiej koncepcji natury dato nowy impuls wspotczesnym ruchom
ekologicznym, a filozofia Spaemanna uwazana jest dzisiaj za ,,ekologiczng”.

Przekroczenie dualizmu materii i ducha

Pojecie natury moze stanowi¢ punkt wyjscia rozwazan stanowiacych probe
pokonania wspolczesnego dualizmu materii i ducha. Natura, czy tez — jak
powiedzieliby$my dzisiaj — zycie jest tacznikiem i ,,ztotym $rodkiem” migdzy
idealistycznymi koncepcjami zbyt fatwo abstrahujacymi od faktu zycia’ a kon-
cepcjami redukujacymi je do procesow materialnych. Spaemann podejmuje
prébe przekroczenia tego dualizmu, opierajac si¢ na pojeciu natury i czyni
z pojgcia zycia paradygmat rozumienia rzeczywistosci w ogole.

»Znany zarzut brzmi — pisze Spaemann — ze nie nalezy postrzegaé poza-
ludzkiego zycia jako ludzkiego. Moja odpowiedz brzmi: Musimy spostrzegac
antropomorficznie, jesli chcemy odda¢ mu sprawiedliwos¢. Tylko wychodzac
od zycia swiadomego, ktorym jestesmy, mozemy w sposob adekwatny mowic¢
o0 zyciu nieSwiadomym, o zyciu pozaludzkim. Nie mamy zadnego bezposred-
niego dojstgpu do niego. Mozemy tylko postrzegaé je jako $wiadome Zycie
pozbawione §wiadomosci. Kartezjusz uwazat: pozbawione §wiadomosci zycie
nie istnieje. Kartezjanie megczyli zwierzeta i uwazali przejawy ich bolu za reak-
cje mechaniczne. Nie jest to jednak zgodne z naszym doswiadczeniem. Kiedy
uswiadomimy sobie, ze jestesmy w pogodnym nastroju, ze jesteSmy glodni czy
ze mamy lekki bol gtowy, przezywamy ten nastréj, gtdd, czy bol glowy jako
co$, co mieliSmy juz wczesniej, zanim dotarto to do naszej swiadomosci™. Fi-
lozof odrzuca zaréwno utozsamienie zycia ze $wiadomoscia (dokonane przez

7 Przed Spaemannem krytyke taka przeprowadzit na swoj sposob Friedrich Nietzsche, prokla-
mujac siebie ,,apostotem ziemii” i krytykujac wszelkie teorie odwracajace nasza uwage od zycia:
na przyktad w pracy Z genealogii moralnosci podjat krytyke tak zwanych idealow ascetycznych
(por. F.Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, ,,Rozprawa trzecia. Co znacza
ideaty ascetyczne?”, thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 73-126).

¥ R.S paemann,dz cyt., s. 200.
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Kartezjusza), jak i osoby ze §wiadomoscia oparta na akcie przypomnienia
(dokonane przez Locke’a) jako niefenomenologiczne.

Normatywny wymiar bytu

Teleologiczne ujgcie rzeczywistosci wprowadza — czy raczej nalezatoby
powiedzie¢: odkrywa — normatywnos¢ tkwiacg w kazdym konkretnym Zzyciu.
Racjonalne zaakceptowanie naturalnej celowosci zarowno wlasnego istnienia,
jak iistnienia innych istot zywych doprowadzito filozofa do wyeksponowania
wagi prawa naturalnego. W ujeciu Spaemanna podkreslenie — za Arystotele-
sem — celowosci konkretnego zycia przywraca bytowi jego normatywny cha-
rakter, wigzac etyke z metafizyka: ,,Co$ takiego jak dobre zycie moze istnie¢
tylko wtedy, gdy istnieje natura czlowieka, ktéra w pewnym sensie antycypuje
jego mozliwe cele™. Zdaniem filozofa to, co dobre, i to, co zte, istnieje jeszcze
przed cztowiekiem — istnieje wszgdzie tam, gdzie istnieje zycie.

Spaemann wydaje sig¢ tylko czesciowo akceptowac Davida Hume’a odkry-
cie ,,bledu naturalistycznego” i pyta, skad — jesli nie z bytu — maja wyplywaé
nasze normy i zobowiazania'’. Jego zdaniem takze Kantowski imperatyw mo-
ralny traktowania czlowieka jako celu samego w sobie, nie zas jedynie jako
srodka do celu, wpisuje si¢ — pomimo swego formalnego charakteru — w okre-
slona materialng ontologig, ktdra go uzasadnia. Przyznanie naturze statusu bytu
stworzonego oraz jej teleologiczne ujecie — bez wzgledu na to, czy jest to $wiat
roslinny, zwierzgcy czy ludzki — zaklada uznanie naturalnej celowosci istot
zywych, ktorych nie mozna traktowac jako pewnej res extensa, biologicznej
masy, tylko dlatego, ze nie uznaje si¢ ich za byty swiadome. Natura realizujaca
wlasne cele ma swoja godnos¢ oraz podmiotowos¢; realizuje to, co dla niej
dobre, a unika tego, co zte. Cele natury sa w sposob posredni celami Stworcy —
co posrednio przydaje ekologii teologicznego uzasadnienia. Spaemann zaktada
naturalng podstawe tego, co rozumne, ale takze tego, co dobre i zte. Lwica uczy
mtode polowagé, bo jest to dla nich dobre: tylko dzigki temu bedg one mogly
przetrwac i realizowa¢ swa niepowtarzalna istot¢ bycia lwem.

Gra bowiem toczy sig¢ nie tylko o przetrwanie, lecz takze o samorealizacje.
Spaemann pigtnuje tak zwang odwrocong teleologig, w ktorej samorealizacje

Spaemann,Nissing,dz cyt,s. 127.

19 Probe rewizji ,,btedu naturalistycznego” (w wersji sformutowanej przez George’a E. Moore’a)
dotyczacego rozdziatu faktéw i wartosci mozna odnalez¢ réwniez w Maxa Schelera teorii aksjo-
logicznego prymatu bycia. Szerzej na ten temat zob. J. Bre j d a k, Tozsamosé¢ a realizm wartosci.
Materialna etyka wartosci w ujeciu Charlesa Taylora i Maxa Schelera, w: ,,Kwartalnik Filozoficzny”
36(2008) nr 3, s. 111-131.
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(tac. prefectio) zastgpuje si¢ samozachowaniem (tac. conservatio)''. Samo-
zachowanie dominuje wowczas nad samoprzekraczaniem i doskonaleniem
wlasnej natury. Atrofia myslenia teleologicznego ma daleko idace konse-
kwencje. W zyciu spoteczno-politycznym skutkuje ona bowiem rozerwaniem
wigzi pomiedzy conservatio a perfectio, w czym filozof upatruje przyczyng
podziatéw spotecznych i,,0kopywania si¢”, izolacji obozdw prawicy i lewicy,
zawlaszczajacych takie pojecia, jak z jednej strony bezpieczenstwo, a z drugiej
— wolnos¢, oraz zanikania szans na ich wzajemne pojednanie'?.

Szczgscie

W swojej koncepcji etyki Spaemann taczy mysl antyczna i chrzescijanska,
gdyz nie rezygnujac z antycznej koncepcji ludzkiego szczgscia jako celu zycia,
rozszerza ja o chrzescijanska koncepcje mitosci (czy zyczliwoscei), ktora — jak
twierdzi — jest zrodtem gigbokiego szczgscia. Paradygmatem dziatania zyczli-
wego —twierdzi Robert Spaemann — jest kazdy czyn, przez ktory przychodzimy
z pomocg ludzkiemu zyciu. ,,Hans Jonas stusznie nazwat zachowanie cztowie-
ka wobec bezradnego dziecka paradygmatem postgpowania moralnego. [...]
u podstaw wszystkich tych paradygmatéw znajduje si¢ pewien fundamentalny
fakt: teleologiczna natura zycia, ktoremu zwasze «o cos chodzi», oraz to, ze
zycie nie realizuje bezblednie, na wzor Leibnizowskiej monady, swego telos,
lecz ciagle grozi mu jego nieosiagnigcie. [...] Dlatego zyczliwos¢ oznacza
gotowos¢ pomocy zagrozonemu zyciu”®, Etyka, jaka proponuje Spaemann,
jest proba przekroczenia antynomii indywidualnego szczgscia 1 uniwersalnej
powinnosci. W komentarzu na oktadce polskiego wydania ksiazki Szczescie
a Zyczliwo$é czytamy: ,,Zyczliwo$é stanowi bowiem zaréwno fundament
spelnionego zycia, czyli szczgscia, jak 1 warunek doswiadczanej powinnosci
moralnej”'.

Tak pojmowana zyczliwos¢ — jako zdolnos¢ przekroczenia egocentryczne-
go zamknigcia — okresla filozof Heraklitejskim pojgciem przebudzenia. Temat
przebudzenia si¢ zesrodkowanej na sobie natury doprowadza nas do kolejnego
watku, watku osoby.

' Por. J. Brejd ak, Odcienie obecnosci. Préba analizy fenomenu, Aureus, Krakow 2007,
s. 26-29.

12 Zob.R. Spaemann, Ontologia poje¢ ,,prawica” i ,, lewica”, w: tenze, Granice. O etycznym
wymiarze dzialania, ttum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 453-462.

B R. S paem an n, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki SDS, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 140.

14 Tamze, czwarta strona oktadki.
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Osoby

Kluczowym pojeciem filozofii Roberta Spaemanna jest pojgcie osoby.
Wszystkie drogi myslowe filozofa prowadza do niego 1 w nim si¢ przecinaja.
Znajdujemy wsrdd nich droge prowadzaca przez teleologi¢ natury', droge
przez koncepcj¢ udanego zycia'® i drogg religijno-fenomenologicznego namy-
shu na Bogiem!”. Obszerny wyktad fundamentalnej ontologii Roberta Spae-
manna znajdujemy w jego ksiazce Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims'®;
w tym konteks$cie na uwage zastuguje rowniez tekst Wirklichkeit als Antropo-
mophismus" [,,Rzeczywisto$¢ jako antropomorfizm™].

Podobnie jak samo pojegcie natury byto wyrazem nadania konkretemu by-
towi wymiaru absolutnego, tak dalsza intensyfikacja tego dowartosciowania
ludzkiego istnienia staje si¢ pojecie osoby. Dodatkowo wzmacnia ono mo-
ment niepowtarzalnosci oraz wolnosci cztowieka, przekraczajac tym samym
proby funkcjonalistycznego zdredukowania go do funkcji spotecznych (co
czyni na przyklad marksizm) czy popedowych (z czym mamy do czynienia
we freudyzmie). Osoby nie da si¢ takze zredukowaé do stanéw swiadomosci
ani do innych cech mentalnych, gdyz jest ona sposobem bycia czlowieka.
W koncepcji Spaemanna natura i osoba tacza si¢ w czlowieku nierozerwalnie.
Filozof nie wiaze bycia osobowego z ciagloscia przypomnienia®® (jak czy-
nit to Locke) ani z pozbawionym tej ciagtosci luznym powiazaniem stanow

15 Zob.R.Spaemann, R.L 6w, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia tele-
ologicznego, thum. A. Péttawski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.

16 Zob. S p ae m ann, Szczescie a zyczliwosé.

7 Zob. te n z e, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, ttum. J. Mere-
cki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009.

18 Zob.R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001.

Wsréd dostepnych w jezyku polskim opracowan filozofii Roberta Spaemanna chciatbym zwré-
cié uwage na nastepujace teksty: A. P 6 tta w s k i, Zyczliwos¢ jako ,,eudaimonia”. Antropologia
Roberta Spaemanna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 33(2005) nr 2, s. 51-58; t e n z e, Personalistyczny
realizm Roberta Spaemanna, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2005, nr 1,
8. 59-68; ten z e, Ocena dorobku naukowego i dziatalnosci na rzecz nauki i kultury chrzescijanskiej
Profesora Roberta Spaemanna w zwiqzku z nadaniem tytutu ,, honoris causa” Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla II, w: Doktorzy Honoris Causa, nr 9, Wydawnictwo KUL, Lublin
2012 5. 9-14; t e n z e, Po co filozofowa¢?, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011; Z. Te jnert, Spor
o nature. Wokol konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Wydawnictwo UAM, Poznan 2003;
J.Merecki SDS, Robert Spaemann i wspolczesny spor o osobe, w: Spaemann, Osoby, s. vii-xvii.

19 Zob. t e n z e, Wirklichkeit als Antropomorphismus, w: tenze, Schritte iiber uns hinaus. Ge-
sammelte Reden und Aufsdtze 11, s. 188-215.

20 [Osoba] oznacza moim zdaniem istot¢ myslaca i inteligentna, obdarzong rozumem i zdol-
noscig refleks;ji, istote, ktora moze ujmowac siebie mysla jako siebie sama, to znaczy: jako t¢ sama
w réznych czasach i miejscach myslaca rzecz”. J. L o c k e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
thum. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, s. 471.
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mentalnych (jak Derek Parfit)?!, ani tez ze swiadomoscia oraz zdolnoscia do
nawigzywania kontaktow z innymi i pragnieniem dalszego zycia (jak Peter
Singer)*. Niezbywalnym fundamentem osoby jest w ujeciu Roberta Spaeman-
na natura ludzka, czyli sam fakt bycia cztowiekiem. Osoba nie jest, jak w em-
pirystycznej koncepcji Davida Hume’a, pustym wyobrazeniem bez trwatego
substancjalnego podloza — podtozem takim jest wlasnie natura. Posiadanie
natury cztowieka implikuje w sposdb fundamentalny bycie osoba, nawet jesli
przejawy istnienia osobowego staja si¢ niewidoczne (co ma niekiedy miejsce
na przyktad w przypadku dzieci czy ludzi chorych). Sprobujmy teraz — podaza-
jac za Spaemannem — wnikna¢ w sama strukturg osoby, strukture wylaniajaca
si¢ z fenomenologicznego opisu ludzkiego doswiadczenia.

Autor Osob w rozdziale zatytutowanym ,,Religia” zwraca uwage na nie-
zbywalng polarnos¢ myslenia oscylujacego nieustannie migdzy transcendencja
a refleksja. Filozof zauwaza, ze samo pojgcie transcendencji odniesione do
naszego bytu zgodnie z zasada podmiotowej relacyjnosci (niem. Daseinrela-
tivitdt) nie dotyczy transcendencji absolutnej, znajdujacej si¢ poza wszelkimi
kontekstami. Mimo istnienia tej relacji czy tez odniesienia transcendencji
nie da si¢ jednak — na sposob Heglowski — catkowicie uja¢ w refleksji, gdyz
w dialektyka dziejowego procesu maksymalizacji wiedzy nie wchtania swych
biegunow, lecz zachowuje ich polarnos¢ — jest bardziej dialogika niz dialek-
tyka. Na styku transcendencji i mysli refleksja zostaje pobudzona do podjgcia
préby uchwycenia transcendencji, sama zas transcendencja ,,materializuje si¢”
w dzialaniu — takze w dzialaniu mysli — wyplywajacym ze spotkania z nia.
Spaemann pisze: ,,Proces poszukiwania absolutu [jest — J.B.] pierwotna forma
jego obecnosci”?. Dokonany przez filozofa fenomenologiczny opis dotyka
serca osoby jako pewnego styku tego, co naturalne, i tego, co ponadnaturalne,
tego, co przyrodzone, i tego, co nadprzyrodzone. Widzimy wyraznie, ze filozof
nie przejmuje dogmatycznie pojgcia osoby funkcjonujacego w tradycji, lecz
w sposob fenomenologiczny probuje wykazac realnos$¢ osoby.

,»Rownowaga miedzy transcendencjq i refleksja — pisze Spaemann — jest
niestabilna. Kazdy z tych ruchow wywotuje drugi jako ruch komplementarny.
[...] Kazde z tych dwu poruszen ma tendencj¢ do utrzymywania, iz jest ono
ontologicznie podstawowe, do integrowania tego drugiego w sobie jako swe-
go momentu i uniewazniania go”**. Niestabilno$¢ rownowagi uwidacznia si¢
w absolutyzujacym, jednostronnym uznawaniu jednego z biegundéw za jedy-
ny wilasciwy. Skutkuje to z jednej strony na przyktad fundamentalistycznym

2 Zob. D. Par fit, Racje i osoby, tum. W. Hensel, M. Warchala, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012.

22 Zob. P. Sin ger, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007.

» Spaemann, Osoby,s. 115.

2 Tamze, s. 114.
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traktowaniem religii, z drugiej za$ — naturalistycznym traktowaniem $wiata.
Pogodzenie tych sprzecznosci ma zosta¢ zagwarantowane przez rownowage
migdzy nimi — rownowage, ktorej wyrazem jest osoba, obywatelka dwoch
wymiarow rzeczywistosci, scalonych ,przedpamigtnym”> fundamentem.
W ,,przedpamigtnym” fundamencie sprzecznosci staja si¢ one komplementar-
nymi czgs$ciami catosci.

Metoda Spaemanna polega z jednej strony na filozoficznym traktowa-
niu religii, z drugiej za$ na akceptowaniu wlasciwej dla filozofii skonczo-
nosci refleksji. Religia i filozofia zaptadniajq si¢ wzajemnie, nie tracac nic
ze swej istoty, o ile ich baza jest szeroko otwarty, hermeneutyczny horyzont
doswiadczenia, obejmujacy takze doswiadczenie religijne. Hermeneutyka do-
swiadczenia religijnego pozwala Spaemannowi wskaza¢ na 6w niepamigtny
1 niepojmowalny (niem. unvordenklich) fundament, ktory jest stale obecny,
nawet jesli jego obecnos¢ wymyka si¢ wszelkiemu uprzedmiotowieniu czy
nazywaniu: ,,Byt pozostaje zawsze «niepamigtny». Jednak jako to, co niepa-
migtne, jest on obecny w idei Boga™?.

Spaemann nie skrywa zrédet i inspiracji swej mysli, lecz w sposob herme-
neutyczny je ukazuje, narazajac si¢ tym samym na zarzut kontyngencji swego
myslowego projektu: ,,Paradygmatem jest tu dla mnie religia chrzescijanska.
Refleksja zatrzymuje si¢ w idei Boga i idei bycia stworzonym przez Boga,
pojmujac siebie jako byt”?’. Odstania si¢ tutaj fundamentalny aspekt naszej
tozsamosci oparty na realcji z tym, co niepamigtne, 1 dalej z Tym, ktérego
w horyzoncie chrzescijanstwa okreslamy mianem Stworcy.

3 Spaemann w swojej koncepcji ,,niepamietnego” (niem. unvordenklich) wydaje sig i$¢ w $lady
Schellinga, ktory w System der Weltalter [Swiatowieki] pisal: ,,Filozofia musi owo «niepamictnex
(niem. unvordenklich) zrazu ustanowi¢ jako podmiot, ustanawiamy je, zanim zaczynamy mysle¢, i to
nie myslac” (FW.J. Schelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28 in einer Nach-
schrift von Ernst von Lasaulx, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1998, s. 131). W wy-
daniu polskim pracy Schellinga thumacz, wyjasniajac pojecie przedpamigtnego pisze: ,,Pytamy wigc
o podstawe naszych aksjomatow, o racje, dla ktorej uznajemy cos za podstawe, o podstawe wszelkiej
podstawy. [...] Sens stow unvordenlkich jest wobec tego taki: powracajac do zrédta, do poczatku,
do arche, docieramy do granicy, poza ktdra nie mozemy si¢ juz cothac mysla, do przed-pamigtnego
i nie-pamietnego rozstrzygniecia” (t e n z e, Swiatowieki. Ulamek z roku 1815, thum. W. Rym-
kiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 168n.)

Zwrdcit na to uwage Holger Zaborowski (por. H. Z ab o r o w s k i, Gottliche und meschliche
Freiheit. Robert Spaemanns Philosophie des Personseins und die moglichkeit einer Kriteriologie
von Religion, w: Grundvollziige der Person, s. 69). Wydaje mi si¢, ze rowniez Heideggerowskie
,~zapominanie bycia” (niem. Seinsvergessenheit) nosi ten Schellingowski $lad. Robert Spaemann
postuguje si¢ analogicznym pojg¢ciem (w nieco odmienny znaczeniu —jako niedajacej si¢ scali¢ cato-
$ci) w odniesieniu do osoby, mdéwigc o ,,zapominaniu o sobie osoby” (niem. Personenvergessenheit)
(Spaemann, Osoby, s. 119).

% Spaemann, Osoby, s. 115.

27 Tamze, s. 116.
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Filozof postuguje si¢ w tym kontekscie pojeciem niedajacego si¢ pomyslec
poczatku wszelkiej mysli. Owo niezaposredniczone myslowo doswiadczenie
nie tylko napedza ruch ludzkiej mysli, ale staje si¢ takze motorem czynow
osoby. ,,Jesli podmiotowos¢ jest rozumiana religijnie — pisze Spaemann — moze
by¢ rozumiana jako osoba, czyli jako byt, ktory pierwotnie zostat «pomyslany»
[w znaczeniu stworzonego — J.B.] jako podmiotowos¢ 1 dzigki temu istnieje.
Niepamigtnos¢ bytu nie niszczy myslenia w jego zmierzaniu do prawdy, czyli
do odstonigcia bytu, pod warunkiem, ze to, co niepamigtne, samo pojete jest
jako podmiotowos¢, a zatem osobowo™%.

Niepamigtnos¢ bytu oraz niepojmowalnos¢ Stworcy znosza napigcie mig-
dzy refleksjq a transcendencja. Znosza je jednak nie w sposob myslowy, dia-
lektyczny, nie sprowadzaja wszystkiego do monizmu mysli, lecz do praktyki,
w ktorej to, co niepamigtne, nie jest myslane, lecz czczone. Absolut — zdaniem
filozofa — ocali¢ moze nie spekulacja, lecz jedynie praktyka religijna. Akt
oddawania czci temu, co transcendentne, rozszerza horyzonty refleksji i po-
zwala zblizy¢ sie o krok do transcendencji. Praktyka religijna scala te dwa
bieguny w jedng catos¢: ,,Religia natomiast nie jest dialektyczna. Pierwotna
jednos¢ bytu i myslenia, mocy i sensu, nie jest pierwotnie myslana, lecz czczo-
na jako to, czym sami nie jestesmy, a co — jako podmioty — zaktadamy”%.
Akt oddawania czci w rozumieniu zydowskim, chrzescijanskim i islamskim
— stwierdza niemiecki filozof — ,,0znacza bezwarunkowe uznanie absolutnej
podstawy rzeczywistosci*’. Bezwarunkowe uznanie absolutnej podstawy rze-
czywistosci oznacza tym samym bezwarunkowe uznanie absolutnej podstawy
bytu osobowego.

Andrzej Péttawski zwraca uwage na Spaemannowgq strategi¢ uzasadnie-
nia godnosci cztowieka, poczawszy od minimalnej godnosci cztowieka jako
istoty stworzonej, wynikajacej juz z samej jego biologicznej przynaleznosci
do gatunku homo sapiens, az po pelna godnos¢, wynikajaca z umiejetnosci
dystansowania si¢ cztowieka wobec swojej natury i jej zyciowych popedow?!.
Pokonanie egocentrycznego zesrodkowania swojej uwagi na samym sobie i na
umiejetnosci utrzymania sig¢ przy zyciu, przekroczenie curvatio in seipsum (za
pomoca tego ostatniego pojecia $w. Augustyn definiowat istotg grzechu’?),

% Tamze.

¥ Tamze. Por. Br e j d a k, Odcienie obecnosci, s.124.

% S paemann, Szczescie a zyczliwosé, s.129.

3 Por. A. P dttawski, Godnosé czlowieka, w: tenze, Po co filozofowa¢?, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2011, s. 438n.

32 Por. $w. Au g u s ty n, Panstwo Boze, ks. XII, thum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002, s. 442-474. W nawiazaniu do mysli Augustyna Martin Luther bedzie méwit homo incur-
vatus in se (por. Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, 5, 4, Dieterisches Verlagsbuch-
handlung Theodor Weicher, Leipzig 1908, s. 136n. (https:/archive.org/details/luthersvorlesun01-
fickgoog).
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sprawia, ze czlowiek staje si¢ naprawdg osoba, a to znaczy istota absolutna,
czyli kim$ zdolnym do przekraczania wtasnej biologicznej natury. ,,Cennosé
cztowieka «w sobiey, tj. nie tylko dla samego cztowieka, sprawia, ze jego zycie
staje si¢ czyms §wigtym, 1 to dopiero ona nadaje pojeciu godnosci ten wymiar
ontologiczny, bez ktorego nie mozna w ogdle pomysle¢ tego, co wyraza owo
pojecie. Pojecie «godnoséy odnosi si¢ do czegos sakralnego: Jest ono w istocie
pojeciem religijno-metafizycznym”*.

Jaka jest wigc rdznica mi¢dzy naturg czlowieka a cztowiekiem jako osobg?
Czlowiek jako istota naturalna ujawnia si¢ jako osoba w momencie zdystaso-
wania si¢ wobec swej natury, zdystansowania czyli przekroczenia motywacji
ptynacej z naturalnych popeddéw. Przekroczenie tego egocentycznego zesrod-
kowania na sobie umozliwia ukazanie si¢ zarOwno wymiaru swigtosci, jak
1 wymiaru skorelowanej z nig osoby. Poslugujac si¢ pojeciami Maxa Schelera,
mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia ze ,,wzlotem moralnym”** czto-
wieka, ktory w okamgnieniu podejmowanej decyzji przekracza swa nature,
czerpiagc motywacj¢ do dzialania z innego, juz nie biologicznego wymiaru
rzeczywistosci: ,, Warunkiem uswiadomienia sobie §wigtosci jest opuszczenie
centrycznosci zycia biologicznego, dla ktorego wszystko ma «odniesienie»
jako funkcja podmiotu, ktory jako niemajace dalszego odniesienia «ja», po-
zostaje ukryty. Dopiero w takim wyjsciu, w tej metanoi, «ja» ujawnia si¢ jako
fundamentalna rzeczywistos¢, ugruntowujaca wszelka «wartosé» rzeczy. Kie-
dy Kant mowi, ze cztowiek nie ma wartosci, lecz godnos¢, wowczas stowo
«godnos$é» oznacza wilasnie to, co niewspdtmierne, wznioste, domagajace si¢
bezwzglednego szacunku™.

Jedng z dalszych konsekwencji ugruntowania naszej godnosci i odpo-
wiedzialnosci w Bozym planie stworzenia i stwarzania §wiata jest przyjecie
istnienia absolutnej §wiadomosci Boga, w ktorej ,,zapamigtywane” sq wszyst-
kie nasze wzloty 1 upadki. ,,Jesli zrezygnujemy z definitywnego zachowania
wszelkich zdarzen §wiata w boskim wnetrzu, to musimy rzeczywistos¢ odrze-
czywistni¢”® — uwaza filozof. Argument ten, nazwany dowodem z futurum
exactum, ma zdaniem Spaemanna wykazywaé nieodzownos¢ istnienia Boga.

3 Por. Spaemann, O pojeciu godnosci czlowieka, w: tenze, Granice, s. 155.

3 Podobna struktur¢ pokonania biologicznej centrycznoscei jak warunku ukazania si¢ petnego
wymiaru osobowego znajdujemy takze w Maxa Schelera koncepcji osoby. Szerzej na ten temat
zob. J. Brejdak, Tozsamos¢ a realizm wartosci. Materialna etyka wartosci w ujeciu Charlesa
Taylora i Maxa Schelera, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 36(2008) nr 3, s. 125-130; t e n z e, Hermeneu-
tyka uczué. Schelerowskie podstawy rozumienia czlowieka, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 32(2004)
nr 3,s. 57-73.

3 Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, s. 128.

% T en ze, Dowody na istnienie Boga po Nietzschem, w: tenze, Odwieczna pogloska, s. 61.
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PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE SPAEMANNOWSKIEGO POJECIA OSOBY
Homo absconditus

Niepojmowalnos¢ jako podstawa bytu osobowego sprawia, ze osoba wy-
myka si¢ wszelkim probom zamknigcia jej w granicach definicji budowanych
z mniej czy bardziej arbitralnie dobieranych wiasciwosci (wsrdd ktorych na
pierwszym miejscu znajduje si¢ bycie §wiadomym). Spaemann przestrzega
przed zbytnia dowolno$cia definiowania osoby, a przez to przed wykluczaniem
tych egzemplarzy gatunku ludzkiego, ktore wydaja si¢ nie spetniac zatozonych
kryteriow bycia osobowego. To prawda, ze bycie osoba przejawia si¢ czy ujaw-
nia w czynie, jednak nie wszyscy maja szans¢ ujawnic si¢ w swym wymiarze
osobowym (jak chocby dzieci, ktére wymagaja dopiero ukszattowania cech
osobowych, czy chorzy, ktérych poddaje si¢ leczeniu, czy tez niculeczalnie
chorzy, ktérzy moga liczy¢ jedynie na godna opieke). Bezwzgledne uznanie
cztowieka za osobg chroni go przed utylitarystycznymi prébami odméwienia
mu tej godnosci 1 wykluczenia czy wregcz eliminacji. Kazdy cztowiek jest
W sposob istotny, a nie tylko przygodny osoba, nawet jesli tego nie ujawnia,
jest ,,celem samym w sobie”’. Proby eliminacji bycia osobowego spotykamy
juz w nowozytnosci, ktoérej wytworem jest wszechwladny obecnie scjentyzm
— totalitarne i absolutne traktowanie nauki jako jedynej stusznej wyktadni catej
rzeczywistosci, w tym rowniez egzystencji cztowieka. Redukcja rzeczywisto-
sci cztowieka do procesdw biochemicznych czy neurologicznych sprawia, ze
staje si¢ on dla siebie antropomorfizmem: ,,W mig¢dzyczasie naukowe uprzed-
miotowienie cztowieka dotkngto takze samego cztowieka jako istoty natural-
nej. Tym samym dotknat go réwniez zakaz antropomorfizmu. Sam cztowiek
staje si¢ antropomorfizmem’*. W tej sytuacji rola filozofii ma polegac przede
wszystkim na posredniczeniu migdzy perspektywa naukowa a hermeneutyka
zycia codziennego, respektujaca integralnos¢ i niedostepnos¢ osoby ludzkiej
uznawanej za magna questio®.

,»Zrodzony, a nie stworzony”’

Okreslenie natury Syna Bozego zgodnie z wyznaniem wiary sformuto-
wanym na synodzie w Nicei: ,,genitum, non factum”, wskazuje na godnos¢

1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 429, ttum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 45.

¥ Spaemann, O pojeciu godnosci czlowieka, s. 165.

¥ Por. E.Zwierlein, Gezeugt, nicht gemacht, w: Grundvollziige der Person, s. 90.
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tej natury przez szczegolny sposdb powotania do zycia — na zrodzenie, a nie
stworzenie. Ojciec nie tworzy Syna, lecz Syn jest z Niego zrodzony, co gwa-
rantuje jednos¢ Ich natury. Jednoscia ta objete sg takze osoby. Ten teologiczny
moment uzasadnienia godnosci w odniesieniu do natury cztowieka odnajduje-
my w waznym dla Spaemanna zrodle, jakim jest Kantowska Metafizyka moral-
nosci: ,,Zycie poczete przez rodzicieli jest przeto osoba, przy czym poczecia
istoty obdarzonej wolnoscia niepodobna sobie wyobrazi¢ przez odwotanie
si¢ do jakichkolwiek zjawisk natury fizycznej: zatem z praktycznego punktu
widzenia wydaje si¢ to nader slusznym i zgota koniecznym pomystem, aby$smy
w akcie poczecia upatrywali powotanie na §wiat osoby (bez udziatu jej woli)
i zarazem wprowadzenie jej do swiata ludzkiego™.

Spaemann domaga si¢ respektu dla cztowieka jako istoty zrodzonej, re-
spektu okazywanego jej bez wzgledu na to, jakie cechy osobowe dany czlo-
wiek aktualnie przejawia, 1 krytykuje wszelkie ,,urzedy do spraw selekcji”,
ktére roszcza sobie prawo do okreslenia i decydowania, komu przystuguje
godnos¢ osoby, a komu mozna tej godnosci odmowié. Dazenie do posiada-
nia wladzy podejmowania takich decyzji — jak zauwaza Zwierlein — wyraza
pragnienie zastapienia ewolucji biologicznej planowa hodowla cztowieka, co
ma do minimum ograniczy¢ kontyngencj¢, przypadkowos¢ ludzkiego losu.
Wedhug Dereka Parfita, najbardziej konsekwentnego przedstawiciela kierunku
wiazacego bycie osobowe z rozumnoscia, bycia osoba mozna by odmowic
$piacemu, pijakowi czy narkomanowi. Cechy bycia osobowego, za ktore
uznaje si¢ rozumnos¢, samoswiadomos¢, wolnos¢ czy moralnosc, stanowia
wprawdzie istotne przejawy bycia osobowego, lecz ich ujawnianie si¢ czy
wystgpowanie nie lezy wytacznie w naszych rgkach. Zdaniem Zwierleina je-
steSmy wydani na pastwe¢ losu, a nasza osobowos¢ miesci si¢ w ,,kruchym
naczyniu” narazonym na ciagly destrukcje i1 erozj¢ wskutek uptywu czasu.
Nominalistyczne préby oderwania osoby od natury i zycia narazaja jej byt
na dowolnos$¢ i instrumentalizacj¢ — czgsto inicjowana przez jezyk, w ktérym
odmawiamy innym godnosci, stygmatyzujemy ich czy ponizamy, redukujac
ich bycie do warstwy cielesno-materialnej: ,,Mowa zawsze poprzedza krwawy
czyn™*.

Okreslenie cztowieka jako ,,zrodzonego, a nie stworzonego” oznacza
przede wszystkim, ze cztowiek jest pojmowany jako slad Boga. Tej ,,odwiecz-
nej pogloski” —jak zauwaza Robert Spaemann za Nietzschem — nie da si¢ wy-
eliminowac z naszego myslenia, nie rezygnujac z racjonalnosci, sensownosci

40 1. K ant, Metafizyka moralnosci, paragraf 28, , Prawo rodzicielskie”, ttum. M. Siemek, PWN,
Warszawa 2005, s. 113n.

4 Uwaga ta wydaje si¢ szczegdlnie istotna w czasach coraz powszechniejszego stosowania
,.hejtu” jako narzedzia walki politycznej. Por. Zwierlein, dz. cyt.,s. 97.
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czy prawdziwosci samego myslenia. Pozostaje zatem ,,wiara w gramatyke™*

— jak ujat to autor Zmierzchu bogow. ,,Nie wiemy kim jestesmy, zanim nie
dowiemy sig, kim jest Bog, ale nie dowiemy si¢, kim jest Bog, jesli nie do-
swiadczymy $ladu Boga, ktérym jestesmy my jako osoby, jako skonczone, ale
wolne i zdolne do poznania prawdy istoty. Slad Boga w $wiecie, od ktorego
dzisiaj musimy wyjs¢, jest cztowiekiem, my sami jestesmy tym sladem”™ —
stwierdza Zwierlein.

Od nas samych zalezy, jakie nastawienie do §wiata przyjmiemy. Od tej
praktycznej decyzji zaleze¢ bedzie zar6wno obraz $wiata, jaki ukaze si¢ na-
szemu doswiadczeniu, jak i zakres mozliwos$ci naszego czynu. Czy pogloska
stanie si¢ kiedys$ wyraznie styszanym glosem, zalezy od nas samych. Od nas
zalezy rowniez, czy rzeczywisto$¢ zostanie zredukowana do naturalistycznych
procesOw, czy tez ukaze si¢ nam rzeczywisto$¢ antropomorficzna, uchylaja-
ca rabka tajemnicy tego, co niepojmowalne. Korelacja przez nas wybrana
wspotwarunkuje swoj korelat, co upowaznia nas do przyjecia — za Schelerem
— moralnego, czyli praktycznego warunku poznania*. Takim praktycznym
warunkiem jest dla Spaemanna humanizm bezwzglednej ochrony zycia przed
dokonywaniem jego samowolnej selekcji.

Rzeczywistos¢ jako antropomorfizm

Osoba jest paradygmatem rozumienia rzeczywistosci w ogole. Paradygmat
ten nabiera swego epistemologicznego znaczenia przez uwspdlnotowienie,
uznanie i podzielanie go przez inne osoby — §wiat rzeczywisty jest §wiatem
wspolnym. Dlatego pierwsza zasadnicza teza fenomenologicznej epistemologii
Spaemanna glosi, ze adekwatne postrzeganie rzeczywistosci, takze nieozywionej,
musi odbywac si¢ w antropomorficznej perspektywie wspotbycia (niem. Mit-
sein). Teza druga uznaje za warunek adekwatno$ci poznania przekroczenie
egocentrycznego skupienia si¢ na sobie, a za gwarancj¢ tego przekrocze-
nia — zyczliwosc¢. ,,Poniewaz takze dla tego nam dalekiego, nicozywionego
materialnego swiata obowigzuje: Spotrzegac go jako rzeczywisty, to tyle co
przyznawaé mu cos, na ksztalt sobosci (Selbstsein); oznacza postrzegaé go

2 F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje mlotem, thum. P. Pieniazek,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 22.

® Zwierlein,dz. cyt.,s. 99.

# W tym sensie Zwierlein uwaza metafizyke nie tyle za zespdt teoretycznych twierdzen, ile za
pewien praktyczny projekt odnoszacy si¢ do aktywnego wyboru zachowan w sytuacji niewiedzy
dotyczacej rzeczy ostatecznych. Postawa uwaznosci wobec tego, co niepamigtne i niepojmowalne,
rzuca nowe $wiatto na rzeczywisto$¢ i odmienia nasze zycie (prawidlowos¢ t¢ uprzytamnia nam
Pascalowski zaktad).
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w aspekcie podobienstwa z nami, a zatem postrzega¢ antropomorficznie, nie
jako obiekt lecz jako wspotbycie (Mitsein)™.

Spaemann przyjmuje — za Nietzschem — fundamentalno$¢ antropo-
morfizmu, przyznajac, ze myslenie bytu jako ,,czegos” zaklada w sposdb
nierozerwalny fundamentalne myslenie identycznosci, ktorej osoba jest para-
dygmatem. Postrzeganie rzeczywistosci przez pryzmat osobowego wspétbycia
naktada na cztowieka cigzar wspotodpowiedzialnosci za losy §wiata — Swiata
postrzeganego z perspektywy nieustannego procesu przekraczania wlasnego
egocentryzmu i etnocentryzmu.

Robert Spaemann, podobnie jak wczesniej Martin Heidegger, swoja onto-
logig¢ buduje w oparciu o byt ludzki. Fundamentem Heideggerowskiej ,,ontolo-
gii fundamentalnej”* byla egzystencja cztowieka, dlatego analityka jestestwa
poprzez opis egzystencjatéw (sposobdw bycia cztowieka) stanowi bazg sko-
relowanej z nig ontologii przejawiajacego si¢ bycia; wlasnie egzystencjaly sa
w niej fundamentem poszukiwanych senséw bycia, czyli horyzontéw jego
przejawiania si¢*’. Warunkiem doswiadczenia glebi bycia jest tu doswiad-
czenie glebi wlasnego istnienia i jego skonczonosci (bycia ku $mierci) oraz
otwarcie si¢ na dziejowy wymiar bycia*. Odpowiednik Heideggerowskiej
procesualnosci jestestwa (niem. Dasein) stanowi u Spaemanna procesualnosé
ludzkiej natury (gr. physis), ktora w formie osobowej ma moc przekraczania
egocentrycznego zesrodkowania na sobie samej i otwierania si¢ na wymiar
bycia nieodniesionego do natury — czyli bycia sakralnego. Osoba stanowi tu
zatem centrum ontologii fundamentalnej, ktérej znaczenie podkresla prowo-
kujaca teza filozofa, zawarta w tytule cytowanego artykutu: ,,Rzeczywistosé¢
jako antropomorfizm”. Filarami Spaemannowskiego pojgcia osoby sg takie
egzystencjaty, jak: sumienie, uznanie, przebaczenie, wstyd czy obietnica®.
Patrzymy na rzeczywistos¢ z ich perspektywy — z perspektywy podmiotowe;j,
ktérej przekroczy¢ nie jesteSmy w stanie. Tym, co godne przekroczenia, nie

4 S p aemann, Wirklichkeit als Antropomorfismus, s. 202. ,,Rzeczywiste bycie jest wspot-
byciem albo nie jest rzeczywiste” (tamze, s. 210).

“ Por. M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 58n.

4 Por. Brejdak, Odcienie obecnosci, s. 149.

4 Zob.J. Brejdak, Pomiedzy Smierciq a swietoSciq. Rzecz o naturze fenomenu w ujeciu Maxa
Schelera i Martina Heideggera, w: ,,Przeglad Religioznawczy” 2004, nr 2(212), s. 37-42.

4 Por. Spaemann, Osoby, s. 201-290. Na temat przebaczenia por. J. Bre j d a k, Ewangelia
Zaratustry, PWN, Warszawa 2015, s. 118-123; na temat wstydu por. t e n z e, Odcienie obecnosci,
s. 175-189.
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jest antropomorfizm, lecz antropocentryzm cztowieka, noszacy najczesciej
rysy antyantropomorficzne.

Trzy gtéwne dzieta Roberta Spaemanna: Cele naturalne, Szczescie a Zycz-
liwos¢ oraz Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, tworza pewnga catosc,
w ktorej wyrdzni¢ mozna zasadnicze watki myslowe. Pierwszy z nich krazy
wokot koncepcji natury zycia, ktdérego nie da si¢ zrekonstruowaé w sposob ma-
terialistyczny, gdyz stanowi ono w stosunku do nicozywionej materii zupehnie
nowa jakos¢, nowa rzeczywistos¢. Inna, idealistyczna proba deprecjonowania
zycia traktuje konkretne i indywidualne zycie jakos cos zaledwie przygodnego
wzgledem substancjalnie rozumianego, ponadindywidualnego ducha i faz jego
rozwoju. Filozof odrzuca tego typu uniwersalistyczne teleologie, pomijajace
celowos¢ konkretnych istnien. ,,Bycie skierowanym na cos$” zywych orga-
nizmdéw jest ,,nerwem” Spaemannowskiej ontologii procesualnego $wiata,
w ktorej cztowiek nie jest panem natury ale jej bratnig czg¢scia. Wspotbycie
(niem. Mitsein) jako podstawowy akt czlowieka wobec $wiata jest przyjeciem
wspodtodpowiedzialnosci za celowos¢ innych istnien.

Z tak rozumianej teleologii wyprowadza filozof postulaty etyczne, ktdre
ukazuja cztowieka — zgodnie z intencjg Arystotelesa — jako ,,przedtuzone ramig
natury”, co oznacza jego wspotodpowiedzialnosc¢ za realizowanie istotowej ce-
lowosci innych natur. Stanowi to drugi, etyczny watek rozwazan Spaemanna.
W jego etyce obowiazuje rozszerzony imperatyw Kantowski: ,,Postepuj tak,
abys niczego w $wiecie nie traktowal wylacznie jako $rodka™°. Tak mogtaby
tez brzmie¢ Spaemannowska recepta na udane, szczgsliwe zycie — zycie re-
spektujace wewngetrzna celowos¢ innych bytow, takze tych nienalezacych do
gatunku homo sapiens.

Trzeci watek wiaze si¢ z dwoma poprzednimi i dotyczy osoby jako prze-
kroczenia naturalnej centrycznos$ci za sprawa wspotodpowiedzialno$ci i zycz-
liwosci. Wedtug Roberta Spaemanna osoba nie jest ,,bezdomnym” duchem ani
nominalistycznym wytworem ludzkiej wyobrazni, gdyz ma swoje ontologicz-
ne zakorzenienie w naturze. Bycie czlowiekiem oznacza bycie osoba. Przy-
pisanie cztowiekowi statusu osoby ma fundamentalne konsekwencje prawne.
Czlowiek z racji samej biologicznej przynaleznos$ci do gatunku homo sapiens
nabywa osobowych praw do zycia, nietykalnosci cielesnej czy autonomiczne-
go rozwoju. Filozof ze Stuttgartu uwazany jest za nieugigtego obroncg osobo-
wych roszczen prawnych przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Rozumnoseé,
ktorej Spaemann jest rzecznikiem, opiera si¢ na wierze (podobnie jak miato
to weze$niej miejsce w mysli Kartezjusza czy nawet Nietzschego). Swiado-
mos¢ ograniczonosci i skonczonosci mysli sprawia, ze czesto zdani jestesmy
na ,,odwieczna pogloske” o Obecnosci, ktorej nie sposob trwale uchwycic.

O Pottawski, Godnosé czlowieka, s. 441.
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Innym nastawieniem wobec tego, co niepamigtne, jest zanegowanie owej ,,nie-
pamigtnej strony” mysli: podobnie jak w materializmie ,,przy okazji” neguje
si¢ naszgq wolnos$¢ i zdolnos¢ poznawania prawdy o niezaleznej od nas sferze
rzeczywistosci. Od tego, ktérg z tych drég wybierzemy, zaleze¢ bedzie to, co
u kresu wedrowki ukaze si¢ naszemu doswiadczeniu. Od tego, jaka filozofi¢
wybierzemy — powie za Fichtem Spaemann — zalezy, jakimi ludZzmi si¢ sta-
niemy.



