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Tadeusz KOBIERZY CKI

CZY OSOBA ISTNIEJE?
,Ja’ 1 osobowos¢ — dezintegracja 1 transcendencja

Mozna powiedziel, ze Sokrates i Chrystus tworzq swego rodzaju europejski haplo-
typ egzystencjalny, etyczny i religijny, do ktérego nalezq juz nie tylko Europejczy-
¢y, lecz takze ludzie calego Swiata. Stoi on u podloza ,, haplotypu ontologicznego”
ludzkosci, a wiec zawiera jakis rodzaj koniecznosci — bez niego ludzkie istnienie
staje si¢ nieludzkie lub antyludzkie.

Pytanie o istnienie osoby ma dlugie dzieje, siggajace starozytnej filozo-
fii greckiej, ktora znalazta nastgpnie rozwinigcie w medycynie 1 psychologii,
w epistemologii nauk przyrodniczych i nauk o cztowieku, a zwlaszcza w filo-
zofii i teologii chrzescijanskiej oraz w socjologii.

W teorii osobowosci Kazimierza Dabrowskiego istnienie rozumiane jest
jako stan trwania czasowej zmiennosci, ktorej podtoze stanowi statos¢, jako
czasowy stan niezmiennos$ci personalnej w planie immanencji, ktora uzupet-
niaja dynamizmy transcendencji. Stany ciagtosci moga wstgpowac naprze-
mienne z krotkimi stanami nieciaglosci, ktora rejestrowana jest w pamigci
komoérkowej. Dzigki temu nawet silna deprywacja (fizyczne okaleczenie czy
uposledzenie poznania bedace skutkiem stanu chorobowego) nie narusza toz-
samosci osoby. Takie zachowanie ciaglosci stanowi zabezpieczenie procesu
rozwoju, ktoéry w teorii Dabrowskiego jest symbolem istnienia realizujacego
si¢ w strukturze psychofizycznej cztowieka'.

W planie immanencji osobowos¢ jest rownoczesnie dana i zadana — roz-
wija si¢. Rozwoj jest mozliwy jednak tylko dlatego, ze cztowiek dysponuje
takze potencjatami transcendencji. Dzigki nim przekracza deficyty bytowe
pojawiajace si¢ w okresach kryzysu, w chorobie, a ostatecznie w $mierci.
Sity transcendencji, chronigce przed catkowitym rozpadem osobowosci re-
alizujacej si¢ w planie immanencji, utozsamione zostaly przez Dabrowskiego
z sitami zdrowia, zmartwychwstania, a nawet zabawienia. W tym ujgciu byt
psychofizyczny zmierza ku temu, co nieuwarunkowane fizycznie, a wigc ku
swiatu metafizycznemu.

! Zob. np. K. D abrow s ki, O dezyntegracji pozytywnej. Szkic teorii rozwoju psychicznego
czlowieka poprzez nierownowage psychicznq, nerwowos¢, nerwice i psychonerwice, PZWL, War-
szawa 1964; t e n z e, Trud istnienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975.



76 Tadeusz KOBIERZYCKI

ZALOZENIA METAFIZYCZNE

Aby zrozumie¢ fakt, ze osoba moze podlega¢ ,,dezintegracji”’ i odnosi¢
z tego egzystencjalna korzysc¢, nalezy siggna¢ do pogladow Plotyna. Wedtug
Henri Bergsona to wtasnie on — nie za$ Platon ani Arystoteles — byt prawdzi-
wym psychologiem starozytnej Europy. Nie spotkalem wprawdzie w tekstach
autora teorii dezintegracji pozytywnej przypiséw do dziet Plotyna, a nawigzan
do Bergsona tez nie jest w nich wiele, ale w rozmowach i wyktadach prowa-
dzonych przez Dabrowskiego mys$l Bergsona byta stale obecna. Francuski
filozof twierdzit, ze Plotyn skupia w sobie cato$¢ filozofii greckiej. Uwazal
tez, ze nawet wspodtczesny arystotelizm przesiaknigty jest neoplatonizmem.
»Sposrod wszystkich filozofow Plotyn byt jedynym, ktdéry rzeczywiscie byt
psychologiem. Nawet jesli jego filozofia jest przedtuzeniem filozofii Platona
1 Arystotelesa, to jednak rozni si¢ od nich tym, ze centralne miejsce zajmuje
w nich problem ludzkiej duszy’.

Istnienie osoby rodzi wiele pytan, na przyktad: W jaki sposob ten sam byt
moze przedstawiac sie sobie jako nieskonczona réznorodnosc¢ stanow, a jednak
by¢ pojedyncza i tozsama osoba? Czy jednos¢ umystu jest jednoscia podob-
ng do innych jednosci? Plotyn uwazal, ze cztowiek jest zarazem réznorodny
i jeden: r6znorodny w swojej nizszej naturze, jeden w swojej naturze wyzszej.
Kazdy cztowiek moze doswiadcza¢ obu tych stanéw. W pierwszym z nich
natura ludzka sktania si¢ ku podziatowi, coraz bardziej si¢ materializujac.
W drugim zas$ staje si¢ bardziej uduchowiona i zmierza ku coraz wyzszej
jednosci. Jednos¢ osoby laczy si¢ z jednoscig innych oséb, a nastepnie dazy
do zjednoczenia z Bogiem. Sadzg, ze teoria dezintegracji pozytywnej zawiera
niezadeklarowana przez autora metafizyke, ktorej zrédto znajdujemy wtasnie
w mysli Plotyna®.

Wedtug Bergsona grecki filozof zaktadat, ze istnienie cztowieka przyjmuje
dwie rézne formy. Jedng mozna okresli¢ jako istnienie de iure — poza czasem,
identyczne z istnieniem wiecznych idei, do poznania ktérego doprowadza kon-
templacja i medytacja. Druga forma istnienia realizuje si¢ de facto w czasie.
Jest istnieniem w Swiecie zmystowym i praktycznym — i degraduje istnienie de
iure*. Podobng ide¢ znajdujemy w teorii Kazimierza Dabrowskiego: dostrze-
zona przez Plotyna degradacj¢ Dabrowski ujmuje jako dezintegracje, ktéra
moze mie¢ charakter pozytywny badz negatywny. Obie postacie dezintegracji

2 H.Bergson, Problem osobowosci. Wyklady Edynburskie, ttum. P. Kostyto, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 11.

3 Por. np. P lo ty n, Enneady, VIII, 5-8, ttum. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, t. 2,
s. 195-200.

* Por. B er gs on, Problem osobowosci, s. 13.
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otwieraja czy tez uruchamiaja rodzaj emocjonalno-intelektualnej transcenden-
cji skierowanej w strong istnienia de iure.

Zjawisko rozwoju w czasie pokazuje, ze cztowiek jest ,,niedokonczony”, ze
nie posiada pelni zintegrowanego w sobie istnienia. Jedno$¢ istnienia w czlo-
wieku jest ,,roztamana”. Wedtug Plotyna umyst zanurzony w ciele moze — po
oderwaniu si¢ od ciata (czastkowo w emanacji lub w ekstazie lub catkowicie,
na przyktad poprzez $mier¢) — zostaé przeniesiony do Umystu i w ten sposob
ulokowac si¢ ponownie w wiecznosci’.

ZAKWESTIONOWANIE KLASYCZNYCH TEORII OSOBY

Zanim przedstawimy pozytywny wyktad Kazimierza Dabrowskiego teorii
osoby i teorii istnienia osoby, trzeba najpierw rozpatrzy¢ poglady przeciwne,
znane z filozofii i psychologii istnienia. W czasach nowozytnych najbardziej
radykalne stanowisko w kwestii klasycznego ujgcia istnienia osobowego za-
jat Immanuel Kant, kwestionujac wartos¢ dorobku filozofii w zakresie teorii
osobowosci 1 osoby. Wskazat on cztery paralogizmy (btedy poznawcze), ktore
s jego zdaniem przyczyna blednego rozumienia osoby i jej istnienia. Bledy
te zawarte sa w czterech pojeciach tworzacych teori¢ osoby: substancjalnosci,
nieztozonosci, osobowosci, idealnosci.

Przypomnijmy w skrocie rozumowanie Kanta. Paralogizm substancjalnosci
wyraza si¢ w nastgpujacych sformutowaniach: ,,Ja, jako istota myslaca, jestem
absolutnym podmiotem wszelkich moich mozliwych sadow, a to przedstawie-
nie mnie samego, nie moze by¢ uzyte jako orzeczenie jakiejkolwiek rzeczy.
A wigc Ja, jako istota myslaca (dusza), jestem substancjg™. ,,Ja, jako istota
myslaca, trwam sam dla siebie nadal, nie pozostaj¢ ani nie ging w sposob natu-
ralny, tego wcale nie moge wnosic, a przeciez jedynie do tego moze mi stuzy¢
pojecie substancjalnosci mego myslacego podmiotu, poza tym mogtbym [...]
catkiem dobrze oby¢ si¢ bez tego pojecia’. Wedtug paralogizmu nieztozonosci
dusza, czyli ,,ja” myslace jest rzecza prostg i nieztozona, ,,ktorej dziatanie
nie moze nigdy uchodzi¢ za wspotdziatanie wielu dziatajacych rzeczy™®. Na
podstawie wnioskowania z tego, ze dusza jest Swiadoma oraz z ,,numerycznej
tozsamosci samego siebie w rdznych czasach’ paralogizm osobowosci biednie
wykazuje, ze dusza jest osoba, Paralogizm idealnosci opiera si¢ na zalozeniu,

5 Por. np. tamze, 1X, 8-9, s. 687-691.

¢ I. K ant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s. 58.
7 Tamze, 8. 59.

8 Tamze, s. 61.

® Tamze, s. 71.
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ze nie mozna mie¢ bezposrednich postrzezen rzeczy, z czego wnioskuje sig, 1z
istnienie wszystkich przedmiotow zewngtrznych jest watpliwe!°.

Kant zarzucat tym rozumowaniom idealizm empiryczny albo empiryzm
transcendentalny. Pierwszy oparty jest na przekonaniu, ze wszystkie zjawiska
to tylko przedstawienia, a nie rzeczy same w sobie, a wigc czas i przestrzen sa
tylko zmystowymi formami naszej naocznosci. Nie sa okresleniami danymi
same dla siebie ani warunkami przedmiotéw jako rzeczy samych w sobie.
Idealizmowi temu przeciwstawia si¢ realizm transcendentalny, gdzie czas
1 przestrzen to cos, co jest dane samo w sobie jako niezalezne od nas i naszej
zmystowosci. Realista transcendentalny uwaza zjawiska zewnetrzne (jesli
zgodzimy si¢ na ich rzeczywistos$¢) za rzeczy same w sobie, ktdre istnieja
niezaleznie od nas i naszej zmystowosci i ktore wedtug czystych poje¢ inte-
lektu bylby poza nami''.

HUMANISTYCZNE I PERSONALISTYCZNE UJECIA OSOBY

Filozofowie epoki postkantowskiej, zwtaszcza humanisci i personalisci, sta-
rali si¢ omina¢ zarzuty Kanta lub wzig¢ je w nawias. Proby odnowienia teorii
osoby 1 osobowosci podjete zostaty w latach trzydziestych dwudziestego wieku,
aich przyktadem moze by¢ ujgcie zaproponowane przez niemieckiego persona-
listg Williama Sterna, ktéry analizowal r6znice migdzy rzecza a osoba. Twierdzit
on, iz rzecz jest agregatem, suma czgsci, iloscig, mozna ja porownywac z innymi
rzeczami, jest bierna, podlega przyczynowaniu zewngtrznemu, jest mechanicz-
na, obcocelowa, pozostaje dla siebie istnieniem oboj¢tnym i jest catkowicie za-
stgpowalna; osoba natomiast stanowi catos¢, cos ponad czes$ciami, jest jakoscia,
indywidualnoscia, dziata, podlega przyczynowaniu wewngtrznemu, jest celowa
i autocelowa, jest wartoscia, nie mozna jej w pelni zastapic, jest bezcenna'.

Francuski personalista Jacques Maritain uwazat, ze cialo i dusza wspdlnie
stanowia nature cztowieka, ktéra aktualizowana jest przez akt istnienia. Na-
ture ludzka réznicuja: cielesnosé (jednostkowosé), gatunkowos¢ i osobowosé
(,ya”). Jednostkowos¢ zmierza do osobowosci poprzez ludzkie czyny (uczyn-
ki), ktore sa forma syntezy ruchu rozpraszajacego materialng jednostkowos¢.
Osobowos¢ przeciwstawia si¢ w tym ujgciu ruchowi rozpraszania'®. Innym

10 Por. tamze, s. 78.

' Por. tamze, s. 79n.

2 Por. A.Celinska-Miszczak, Williama Sterna personalistyczna perspektywa typolo-
giczna, ,,Studia z Psychologii w KUL” 15(2008), s. 11-26. Zob. tez: W. S t e r n, Person und Sache,
t. 1-3, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1906. William Stern, profesor Uniwersytetu
Wroctawskiego, wprowadzit do psychologii pojecie ilorazu inteligencji.

3 Por. J. M aritain, Humanizm integralny, [b.n.tt.], Krag, Warszawa 1981, s. 16.
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sposobem integracji jednostkowosci w osobowosci jest akt wyboru, dzigki
ktéremu to, co przypadkowe, zmienia si¢ w to, co celowe — zaleznos$¢ zmienia
si¢ w autonomi¢. Czlowiek poznaje wowczas wolnos¢, ktora przyjmuje dwie
postacie: wolno$¢ wyboru 1 wolno$¢ wewngtrzng. Zabezpieczajg one wolnosé
immanentng poprzez poznanie wolnosci transcendentnej, ktora jest jednym
z wymiardw istnienia osobowego.

W Polskiej szkole personalizmu dwudziestego wieku (do ktdérej naleza mig-
dzy innymi: Wincenty Granat, Mieczystaw A. Krapiec, Karol Wojtyta, Stefan
Swiezawski, Mieczystaw Gogacz, Stanistaw Kowalczyk i Czestaw Bartnik)
najbardziej przekonujace ujgcie kwestii istnienia osoby przedstawit Czestaw
Bartnik, ktory pojmuje osobowos¢ jako ,,zwienczenie wszystkich naturalnych
doskonatosci cztowieka w plerome personalng [...] w kogo$ absolutnego, na
zawsze . Jego zdaniem ,,0s0bowo$¢ otwiera mozliwosci najwyzszej afirmacji
bytu, uwolnienia od niszczacej samotnosci ontycznej, cieszenia si¢ godnoscia,
dramatycznosci istnienia, cigglo$ci historii oraz narodzin, pamigci, stawy, per-
spektyw nieskonczonosci”'®. Dalej filozof podkresla: ,,Osobowo$¢ jako stawa-
nie si¢ 1 dzianie si¢ osoby jest to najwyzsza immanentyzacja — wchodzenie do
wewnatrz — 1 zarazem transcendyzacja bytu ludzkiego — wychodzenie poza
siebie, ponad siebie, w $Swiat wyzszy od siebie. Jednakze immanentyzacja
1 transcendentalizacja cztowieka to dwa kierunki jednego i tego samego «pro-
cesu hominizacji, humanizacji i personalizacji»” '°.

Kazimierz Dabrowski probowal polaczy¢ twierdzenia nauk szczegdto-
wych z twierdzeniami psychologii, teologii, mistyki 1 metafizyki, zaktadajac
dynamiczne rozumienie substancjalnosci i osobowosci. W zasadzie pomijat
dyskusje polskich personalistow, cho¢ brat udziat w seminariach krakowskich
prowadzonych przez Karola Wojtyltg. Nawiazywat bowiem bezposrednio do fi-
lozofii Platona, §w. Augustyna, Blaise’a Pascala, Serena Kierkegaarda, a takze
do mysli Henri Bergsona, Karla Jaspersa i Jeana-Paula Sartre’a. Sceptycznie
odnosit sie natomiast do intelektualizmu $w. Tomasza z Akwinu, zwlaszcza do
jego idei intelektualizacji uczué¢ (uwazal na przyktad, ze nie mozna dysjunkcji
zastgpowac koniunkcja, ktdrego to zabiegu dopatrywat si¢ na przyktad w wy-
razeniu ,,amor intellectualis™).

4 Por. C.S. B artnik, Personalizm, Oficyna Wydawnicza Czas, Lublin 1995, s. 173.

15 Tamze, s. 174.

16 Tamze, s. 173. Bartnik proponuje réwniez nastepujaca definicje osoby: ,,W aspekcie synchro-
nicznym [...] osoba to indywidualna substancja cielesno-duchowa, uwewngtrzniajaca si¢ w swoja
jazn i zarazem transcendujaca siebie, aby si¢ spetni¢ w innych osobach i bytach. [...] Méwiac bardziej
analitycznie, jest to substancja przedmiotowo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-
-transcendentna, indywidualno-spoteczna [...] rozwijajaca si¢ [...] w glab, wzwyz i w nieskonczo-
nos$¢” (t e n z e, Personalizm, OK, Warszawa 2000, s. 193).
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ISTNIENIE OSOBY A DEZINTEGRACJA

Autor Trudu istnienia jako pierwszy w Polsce w sposob systemowy opisat
osobowos¢ jako jednos¢ osoby, postugujac si¢ pojeciami ruchu i rozwoju — roz-
woj rozumiatl przy tym jako sekwencje podzialéw, zalaman czy skokow swiado-
mosci pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na stany psychofizyczne i egzystencjalne
cztowieka (w czym nawigzywat do mysli Jaspersa). Filozoficzne stanowisko
Dabrowskiego budzito zdumienie wspotczesnych mu psychiatrow, psycholo-
gow 1 filozoféw, wywotywato krytyke lub przemilczenie. Jednoczesnie jednak
ujecie to wzbudzalo (i nadal wzbudza) pewien rodzaj zaciekawienia i dyskretnej
akceptacji wsrdd teologdw i etykdw!”. Z entuzjazmem natomiast teori¢ rozwo-
ju osobowosci przez dezintegracj¢ pozytywng przyjmowali tworcy 1 pacjenci
»psychiatryzowani” przez biologicznie i redukcyjnie zorientowanych lekarzy,
do ktdrych zwracali si¢ ze swoimi cigzkimi zaburzeniami psychicznymi.

Zdaniem Dabrowskiego istnienie moze by¢ rozumiane jako fizyczny lub
metafizyczny predykat, jako arche, jako sktadnik immanentno-transcendent-
nej struktury ,,ja”. Odnosi si¢ ono do ludzkiego podmiotu i jego relacji, jest
podtozem aktow samorealizacji, ktore trwajg od narodzin do $mierci i w jakis
sposob ja przekraczaja. Osobowos¢ natomiast ma struktur¢ podwojna, na ktorg
sktadaja si¢ haplotyp ojca i1 haplotyp matki. W tym sensie cztowiek istnieje
nie tylko jako osobnik, ale takze jako jednostka i jako osobowos$¢. Warto przy
okazji wspomnie¢, ze pojecie osobowosci dominuje w refleksji protestanckie;j,
podczas gdy refleksja katolicka operuje pojeciem osoby.

Nie ma jednego, immanentnego wzoru osoby — twierdzi Dabrowski — ktory
moéglby by¢ powielany przez wszystkie jednostki. Wzor taki moze istnie¢ tylko
w planie transcendenc;ji. Jest to rodzaj istnienia be¢dacy udziatem postaci, ktore
w réznych religiach uznawano za osoby w jakims sensie boskie (bohaterskie,
swigte, genialne). Dabrowski inaczej jednak rozumie boskos$¢ zycia, odnaj-
dujac ja takze u ludzi cig¢zko chorych fizycznie lub psychicznie zaburzonych.
Sladem przejawiania si¢ boskosci w cztowieku i jej odczuwania jest nie tylko
strach, ktory stoi na strazy immanencji, jest nim takze odwaga, ktdra stoi na
strazy transcendencji

Jednostkowe istnienie osoby ludzkiej ma charakter partycypacyjny, nie
za$ samoistny. Czlowiek jest bytem przygodnym, nie za$ absolutnym, jest
»podzielony” migdzy to, co jednostkowe, a to, co ogdlne, miedzy gatunko-
wos¢ a osobowosc. ,,Gdyby cztowiek byt jedyny w swojej indywidualnosci
1 zarazem jedyny w swojej esencjalnosci, catosciowosci, kazdy bylby jedyny

17'W gtéwnym dziele Karola Wojtyty znajdujemy odniesienie do pojecia dezintegracji (por. K. W o j-
tyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2000, s. 232-236).
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1 calosciowy. Wtedy jednoczesnie trzeba by uznad, ze kazda istota ludzka jest
osobnym gatunkiem. Fakt, ze tak nie jest, pozwala budowac teori¢ osobowosci
jako koncepcje¢ cztowieka catosciowego, ktory staje si¢ w rozwoju. Osoba jako
0sobowosc, daje sie wiec ujacé jako swoja wtasna mozliwos¢. Bycie osobowoscia
jest spelnianiem witasnych mozliwosci egzystencjalnych, w ktérym integruje
si¢ faktycznos¢ i transcendencja. Osobowos¢ pozwala na utozsamienie si¢ z sa-
mym sobg zarowno w planie transcendencji, jak i w planie immanencji”'s.

Do tych stwierdzen mogtbym dzi$ doda¢ stanowisko teologii chrzescijanskiej,
zgodnie z ktorym zrédlem istnienia jest osoba Boga'®. W ujeciu tym istnienie
moze zostac¢ przeniesione przez nadzwyczajny transfer ontologiczny na cztowie-
ka, ktéry uzyskuje w ten sposdb status syna Bozego. Z pogladem tym zgodzitby
si¢ zapewne Dabrowski — student-wolontariusz Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, nastgpnie student teologii katolickiej na Uniwersytecie Warszawskim,
a po drugiej wojnie $wiatowej pracownik naukowy Akademii Teologii Kato-
lickiej. Zgodzitby si¢ tez jako cztowiek o usposobieniu mistycznym, mitosnik
symbolizmu 1 narracji proroczych, a jednoczesnie perfekcyjny neuropsychiatra,
ktory zajmowat si¢ diagnostyka stanow granicznych u matych dzieci.

Kazimierz Dabrowski starat si¢ udzieli¢ glosu osobom pozbawionym moz-
liwosci adekwatnego wyrazenia swoich stanéw psychicznych w inny sposdb
niz przez jezyk wlasnego ciata, ujawniajacy je w glosie skargi i ptaczu. Pro-
bowat zrozumie¢ gesty rozpaczy swoich pacjentéw, leczonych w jego sana-
torium neuropsychiatrycznym w Zagérzu koto Warszawy, a wyrazem tego
zrozumienia bylo stworzenie podstaw otwartej psychoterapii przez rozwoj,
na ktdrej opierata si¢ praca dziatajacego w okresie przedwojennym Instytutu
Higieny Psychicznej w Warszawie oraz czynnego w latach siedemdziesiatych
dwudziestego wieku Osrodka Higieny Psychicznej dla Ludzi Zdrowych row-
niez w Warszawie.

Jako psychiatra Dabrowski byt ogromnie wyczulony na postulowanie
transferu przybierajacego formg¢ inkorporacji, symbiozy czy syntonii czto-
wieka z postaciami (osobami) boskimi. Taki rodzaj utozsamienia spotykat
u 0sdb ,,chorych psychicznie” badz na przyktad w schizofrenii. Uwazat, ze
w tych rodzajach identyfikacji poczucie jednosci wlasnej lub transferowej zo-
staje zachwiane lub zdestabilizowane do tego stopnia, ze nastgpuje jej podziat
na dwie (lub wigcej) czgsci, z ktorych kazda staje si¢ alternatywnym zrodtem
poczucia jednosci. W wyniku takich procesow powstaje chaos i rozproszenie
si¢ poczucia jednosci i1 jednostkowosci. Rozproszenie to przyjmuje posta-

B T.Kobierzycki, Osoba — dylematy rozwoju. Studium metakliniczne, Pomorze, Byd-
goszcz 1989, s. 130n.

19 Por. K. K 1 au z a, Tréjca Swieta jako model komunikacji, w: Wspélczesny fenomen osoby.
W kregu mysli personalistycznej Wincentego Granata, red. K. Guzowski, G. Barth, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2011, s. 164.
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cie psychozy, paranoi, schizofrenii lub fantazji przynoszacych uczucie ulgi
osobom pozbawionym poczucia wlasnej tozsamosci. Wedtug Dabrowskiego
préba projekcyjnego budowania tozsamosci jest efektem rezygnacji z wia-
snej autonomii: ,,Proba uchwycenia niezmiennych elementow rozwoju — jest
préba zachowania i ocalenia jednostki ludzkiej przed procesem monizacji,
«zjednoczenia» z materig czy z Bogiem 1 pozwala na probe przekroczenia
podstawowych antynomii”?. Taki nicosobowy rodzaj zlewania si¢ z innymi
osobami jest patologiczny. Zdrowa relacja migdzyosobowa zachowuje granice
miedzy ,,ja” a ,.ty” (,ty” a ,,ja”) bez zagarniania, przyswajania, czy pochta-
niania innych ,,ja”. Relacja symbiotyczna mozliwa jest do pomyslenia tylko
w przypadku niemowlgcia w tonie matki. Przenoszenie tego typu identyfikacji
na zycie dorostego uwazat Dabrowski za perwersyjne, prymitywne lub uro-
jeniowe, a takze po prostu za reakcj¢ infantylna, ktéra usprawiedliwiona jest
tylko wtedy, gdy cztowiek znajduje si¢ w stanie dramatycznego zagrozenia,
ktérego nie potrafi sam zlikwidowac ani przekroczyc.

Traktowanie istnienia Boga w sposob urojeniowy, ,,obrazkowy”, oparty
na wiasnych lub cudzych wyobrazeniach, Dabrowski uwazat za iluzje, ktora
z punktu widzenia ontologii jest absurdalna, wystepuje jednak do$¢ powszech-
nie, zwlaszcza w spolecznosciach lub u 0so6b dramatycznie zagrozonych
w swoim fizycznym istnieniu, w granicznych stanach choroby, cierpienia,
samotnosci czy $mierci. Zauwazyl, ze gdy brakuje empirycznego potwier-
dzenia pozytywnych wymiardéw zycia, cztowiek zagrozony postrzega osoby
decydujace o losie innych jako ,,boskie” (lub ,,demoniczne”) i fatwo zaczyna
traktowac swoich przesladowcow wilasnie jako takich empirycznych ,,bogow”.
Czlowiek, tracac wolnos¢ 1 zwiazang z nia wolg egzystencji, moze ,,wcieli¢
si¢” w struktury diabelskiej immanencji.

Dabrowski bardzo czgsto podkreslat znaczenie ludzkiej autonomii, wzmac-
nianej przez akty transcendencji, ktore uwazat za podtoze kazdej realistycz-
nie ujmowanej relacji typu ,,ja’—,ty”. Ujecie to zblizato si¢ do idei Martina
Bubera, ktory — tak jak wczesniej Plotyn — analizowat jazih w do§wiadczeniu
ekstazy. Jak twierdzit Edward Abramowski, ekstaza mistyczna bliska jest
ekstazie tworczej 1 ekstazie religijnej?'. Ekstatyczne doswiadczenie wlasnego
istnienia musi by¢ zatem rowniez bliskie ekstazie terapeutycznej. Ekstaza jest
zreszta doswiadczeniem powszechnym: poznanie mocy (i niemocy) wtasnego
istnienia staje si¢ udziatlem wszystkich ludzi w ekstazie narodzin i $mierci.

Redukcja transcendencji do ekstazy ograniczataby jednak istnienie do sa-
motnego ego 1jego samoswiadomosci. Tymczasem waznymi formami egzysten-

20 K.Dabrowski, Elementy filozofii rozwoju, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej,
Warszawa 1989, s. 77.
2 Por. E. Abram o w s ki, Metafizyka doswiadczalna, PWN, Warszawa 1980, s. 460, 488.
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cjalnej ekstazy sg relacje empatii, mitosci i przyjazni, ktére takze wzmacniajg
swiadomos¢ osobowego istnienia. Przeciwstawiaja si¢ one represywnym formom
doswiadczenia Igku zwiazanego z immanencjg choroby, bdlu i cierpienia.

Glownym sposobem poznawania wlasnego istnienia jest przezycie, ktore
ukazuje si¢ jednostce jako talent samo-wybrania, samo-potwierdzenia i samo-
przekraczania ,,ja” w kierunku innego ,,ja” (,,ty”). Ekstaza zamieniajaca si¢
w relacje ,,ja”’—,,ty” jest istnieniotworcza. Samo ,,ja” nie jest istnieniotworcze,
jesli nie znajduje si¢ w relacji do innego ,,ja” (,,ty”) .

Podobne stanowisko zajmowat Ferdynand Ebner, ktory swoja refleksje
opart na lekturze Nowego Testamentu, a zwlaszcza Ewangelii wedlug §w. Jana,
oraz tekstow Pascala 1 Kierkegaarda. Twierdzil on wprost, Ze ,,ja” nie ma
charakteru zrédtowego, lecz jest wtorne wobec ,,ty” 1 najczegsciej pozosta-
je samotne i milczace — to za$ tworzy strukture szalenstwa. Samotno$¢ na
ptaszczyznie psychologicznej prowadzi do obtakania. ,,Szaleniec zapada si¢
w «otchtan Jay, ginie duchowo z powodu «samotnosci Ja»™?.

Dabrowski upatrywat lekarstwo na ten rodzaj szalenstwa w pozytywnej dez-
integracji samotnosci, a wigc takze w dezintegracji szalenstwa (co oznaczatoby
takze dezintegracj¢ dezintegracji, czyli wlasnie dezintegracj¢ pozytywna).

Jako cztowiek nauki, ktory uzupehial swoje myslenie o wymiar religijny,
Dabrowski wskazywatl granice dezintegracji osobowosci, ukazujac ja w odnaj-
dywaniu siebie w relacji ze swoim ,,ja”, w relacji do ,,ja” drugiego cztowieka
(w transferze projekcyjnym) oraz do ,,Ja” i osoby Boga. Zdawat sobie sprawe, ze
mozliwe jest niebezpieczne zatarcie roznicy mi¢dzy ,,ja” ludzkim i,,Ja” boskim.

»Ja jestem” wypowiedziane w samotnosci — jak twierdzit Ebner — jest pu-
ste. Przekonanie Edmunda Husserla, ze wielkos¢ ludzkiego istnienia wspiera
si¢ na fundamencie absolutnej autonomii ,,ja” transcendentalnego®, nie zawsze
wigc znajduje potwierdzenie.

LUDZIE WYBITNI

W swoich wyktadach Dabrowski przyznawat, ze ludzie wybitni (tworcy,
swigci 1 bohaterowie) maja glebszy wglad w rzeczywistos¢, przeczuwajac jakis

22 Ujecie takie jest oczywiscie niemozliwe w obregbie filozofii klasycznej, zgodnie z ktora
istnienie poprzedza istotg, byt zas nie rozwija si¢ w kierunku istnienia, ale na gruncie istnienia.
Zob. M. A.Krapiec,Ja—czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lub-lin 1991.

2 F.Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum. K. Skorulski,
Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2006, s. 95.

2 Por. E.Hus s erl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1993, s. 11-51.
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rodzaj metafizycznego istnienia. Podobne stanowisko zajmowat wczesniej
personalista niemiecki (z wyksztatcenia chemik, ekonomista, medyk i teolog)
Romano Guardini, ktdry tak pisat o pojeciu osobowosci: ,,Szczegolnie jasno
pojecie to weryfikuje si¢ na przyktadzie ludzi wielkich, tworcow [...] stanowi
ono normg¢ traktowania wspotczesnego cztowieka w ogdle™.

Ludzie wybitni czy genialni pomimo swoich niekiedy katastrofalnych za-
chowan i dramatycznych losow tworza niemal osobny gatunek w ramach su-
pergatunku homo sapiens sapiens. Ludzie tacy ,,skazani” sa w swoim zyciu na
rozwoj przyspieszony, sa nastawieni badz narazeni na permanentne doswiad-
czanie $mierci i jej przekraczanie. Ich wola niesmiertelnosci jest wigksza niz
wola zdrowia i choroby, wola mocy czy wola doskonatosci. Podobnie — wedtug
Dabrowskiego — przebiega zycie wszystkich ludzi cierpiacych (chorych, zra-
nionych, wykluczonych, okaleczonych, uwi¢zionych, zniewolonych), ktorzy
doswiadczaja morderczej immanencji i staraja si¢ wyrwaé z jej ram w spo-
sob ekstatyczny, czasem takze morderczy i samobojczy. W takim przypadku
mozna by méwic¢ o tragicznej woli zlikwidowania wlasnej immanencji w imi¢
przynoszacej ulge transcendencji, ktora utozsamiona zostaje ze $miercia.

Pamigtajmy, ze w pierwszym okresie swoich badan i twdrczosci naukowej
Dabrowski znajdowat si¢ pod ogromnym naciskiem teorii eugenicznej, ktorej
zwolennicy — podazajac za mys$la Platona — poszukiwali genéw doskonatosci
i ktéra byta swego rodzaju genetyka genialnosci. Platon, a za nim Dabrowski,
»geny” takie znajdowat w zjawiskach nie tylko integracji, ale takze dezinte-
gracji: w pasji, szalenstwie, psychozie i autodestrukcji (samobojstwie). W za-
chowaniach i losach zar6wno ludzi zwyktych, jak i ludzi genialnych dostrzegat
rodzaj psychotycznej transcendencji lub transcendencji w psychozie.

Personalnymi superwzorcami dla Kazimierza Dabrowskiego teorii osobo-
wosci byli w starozytnej Europie Sokrates 1 Jezus, a we wspolczesnej Polsce
Maksymilian Kolbe 1 Janusz Korczak, ktorych psychiatra uwazat za §wigtych.
Ubolewal, ze w judaizmie nie istnieje procedura uznawania swigtosci podobnej
do tej, ktora wystepuje w chrzescijanstwie, przez co Korczak pozostaje niejako
pokrzywdzony. Dabrowski ukazywal, ze istnienie ,,idzie” przez $mier¢, ze
jest w $mierci zanurzone 1 ze si¢ z niej wytania, ze cztowiek zyje w $mierci.
Swieto$é stanowi za$ znak nie$miertelnosci. Znajdowat na to wszystko tak-
ze prywatne dowody, gdy prowadzit badania anatomiczne ludzi zmartych,
medytowal nad $§miercig wtasnych rodzicow i rodzenstwa (zmarli z powodu
epidemii), gdy potem w klinice uniwersytetu w Genewie pisat doktorat z me-

% R.Guardini, Struktura bytu osobowego, w: tenze, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat
i osoba. Wolnos¢, laska, los, thum. M. Turowicz, Znak, Krakow 1969, s. 175. Mozna tu przytoczy¢
takze mysl Marcela Prousta — na ktorego czgsto powotywat si¢ Dabrowski — iz sztuka przynosi nam
dowdd, ze istnieje co$ oprocz nicosci (por. M. Proust, Un entretien au Ritz, w: J. Benoist-Méchin,
Avec Proust, Editions Albin Michel, Paris 1977, s. 155n.).
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dycyny na temat ,,zwyktych samobo6jcow”, i nad rola samodr¢czenia, gdy pisat
doktorat w Katedrze Psychologii uniwersytetu w Poznaniu?.

ONTOLOGIA EGZYSTENCJALNA

Dla zjawisk psychofizycznych uznawanych za patologiczne Dabrowski
szukat nie tylko wyjasnien psychologicznych, lecz jakiej$ normy wyzszej,
pewnej ontologii egzystencjalnej. Znajdowatl ja w afirmacji $mierci przez
dwie wzorcowe postaci kultury europejskiej — heretykdéw religijnych swoich
czasow, ktorzy zgodzili si¢ na swojq $Smier¢: Sokratesa i Jezusa. Pierwszy stat
si¢ symbolem europejskiej etyki logicznej, drugi natomiast symbolem etyki
religijnej; pierwszy moralnym bohaterem, drugi moralnym $wigtym. Tak tez
postaci te rozumiane sg do dzis, po ponad dwoch tysiacach lat od chwili ich fi-
zycznego pojawienia si¢ na §$wiecie. Mozna powiedzie¢, ze Sokrates i1 Chrystus
tworza swego rodzaju europejski haplotyp egzystencjalny, etyczny i religijny,
do ktorego naleza juz nie tylko Europejczycy, lecz takze ludzie catego swiata.
Stoi on u podtoza ,.haplotypu ontologicznego” ludzkosci, a wigc zawiera ja-
kis rodzaj koniecznosci — bez niego ludzkie istnienie staje si¢ nieludzkie lub
antyludzkie.

Aby opisa¢ ludzkie zycie, ktore stajac na granicy bytu i nicosci, najpierw
w te nicos¢ wpada, nastgpnie zas si¢ z niej wydobywa — potrzeba pojecia
istnienia, ktére stanowitoby tacznik mi¢dzy dwoma stanami ontycznymi swia-

26 Dabrowski sporzadzit liste ponad dwustu 0sob, ktdre uznat za ludzi genialnych (por. T. K o-
bierzycki,Jaznitworczosé. Studia z filozofii czlowieka, Muzaios, Warszawa 2012, s. 176-192).
Wsrod geniuszy wymienial mistrzow transcendencji w zakresie muzyki (np. Ludwiga van Beetho-
vena, Fryderyka Chopina, Stanistawa Moniuszke, Wolfganga Amadeusza Mozarta, Karola Szyma-
nowskiego czy Beatlesow), literatury i dramatu (np. Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Cy-
priana Kamila Norwida, Stanistawa Wyspianskiego, Stefana Zeromskiego, Fiodora Dostojewskiego,
Franza Kafke, Johna Keatsa, Gérarda de Nervala, Alfreda de Musseta, Edgara Allana Poego, Marce-
la Prousta, Josepha Conrada, Antoine’a de Saint-Exupéry’ego, Dantego Alighieri, Williama Shake-
speare’a czy Stanistawa Wyspianskiego), wizualizacji, czyli rzezby i malarstwa (np. Michata Aniota
czy Vincenta van Gogha), aksjologii (etyki i religii) (np. Ramakryszng, Sokratesa, Jezusa, Pawla
z Tarsu, Buddg, Savonarolg, $w. Terese z Avila, $w. Franciszka z Asyzu, Janusza Korczaka, Ghandie-
go, Maksymiliana Kolbego, Alberta Schweitzera czy $w. Matke Teresg¢ z Kalkuty), psychofizjologii
(np. Williama Jamesa, Abrahama Maslowa czy Carla Rogersa), psychoanalizy (np. Sigmunda Freuda,
Alfreda Auera, Ottona Weiningera czy Carla Gustava Junga), psychiatrii (np. Pierre’a Janeta, Karla
Jaspersa, Clifforda Beersa, Paula Abely’ego czy Antoniego Ke¢pinskiego), neurofizjologii (np. Char-
lesa Sheringtona czy Johna H. Jacksona), empatii i wiezi spotecznych (np. Stanistawa Z6tkiewskiego,
Joanng d’Arc czy Charlesa de Gaulle’a) oraz mistyki, metafizyki i filozofii (np. Platona, Arystote-
lesa, $w. Augustyna, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Blaise’a Pascala, Immanuela Kanta, Georga
W.F. Hegla, Serena Kierkegaarda, Friedricha Nietzschego, Miguela de Unamuno, Jeana-Paula Sar-
tre’a, Alberta Camusa, Gabriela Marcela czy Ludwiga Wittgensteina).
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ta — bytujacym i nicujagcym?’. Choroba fizyczna czy psychiczna jest udrgka
zyciowa, ktora stanowi element immanencji, ale jednoczesnie przynalezy tez
do transcendencji. Nie jest to transcendencja fagodna i mitosna, ale brutalna,
wymuszona przez uraz, bol, megke i $mieré, w ktorej niknie podmiot.

W wieku dziewigtnastym Kierkegaard stawia pytanie o mozliwos¢ samo-
destrukcji 1 udziela na nie odpowiedzi: ,,Czy cztowiek ma prawo chcie¢ swej
destrukcji? Nie. Dlaczego nie? Poniewaz rzecz tego rodzaju ma swoja pod-
stawe albo w znudzeniu zyciem, itd. — i powinno si¢ by¢ na tyle silnym, by je
zwalcza¢ — albo jest to chgé¢ bycia kims$ wigcej niz czlowiekiem. [...] rozum
ludzki potrafi dostrzec, ze tutaj ofiara [dun. Underegang — zguba, destrukcja,
upadek, zagtada — T.K.] odniostaby ogromny skutek, pozwolitaby cztowie-
kowi znalez¢ whasciwe miejsce. Jednakze pragnienie wtasnej destrukcji jest
dla czlowieka czymg zbyt wzniostym. Ch¢¢ wlasnej destrukeji jest czyms tak
wzniostym, ze ten zamiar w stanie doskonale czystym moze wystgpowac tyl-
ko u Istoty Boskiej”?. Kierkegaard dodaje, ze w kazdym cztowieku, ktory
chciatlby dokona¢ czegos takiego, zawsze znajdowac si¢ bedzie domieszka
melancholii: ,,Tu zatem tkwi btad. By¢ moze jest to sttumione pragnienie itd.,
cos$, nad czym cztowiek samowolnie rozpacza (poniewaz dla Boga wszystko
jest mozliwe), a jego namigtnos¢ popycha go do tego rodzaju heroizmu””.
Rys wzniostosci ludzkiego dramatu egzystencjalnego jest wyraznie widoczny
réwniez w teorii dezintegracji pozytywnej.

Swiadomos¢ ludzka odrywa si¢ od zdarzen fizycznych, prowadzac w stro-
n¢ tego, co niefizyczne. Paradoks ten trudno wyjasni¢ na gruncie ontologii
zakladajacej, ze byt jest, a niebytu nie ma, a wigc w sposob prywatywny trak-
tujacej negacje werbalne na rowni z bytami, ktére mogtyby nie istnie¢. Bar-
dziej odpowiednia wydaje si¢ tu ontologia, ktora nie izoluje bytu od nicosci,
traktujac te dwa stany nie jako byty, lecz jako semantyczne wskazniki jednego
bytu w skrajnych stanach jego istnienia. Tego rodzaju negatywna semantyke
wykorzystuje Dabrowski w swoim ujgciu dezintegracji pozytywnej, dzigki
czemu to, co negatywne — podobnie jak to, co pozytywne —moze zosta¢ uznane
za przejsciowe.

To, co pozytywne, i to, co negatywne, sa jako takie nierozdzielne, nie ,,on-
tologizuja si¢” jako dwa odrgbne swiaty, lecz sg jednym i tym samym $wiatem,
ktéry synchronizuje si¢ i desynchronizuje, nie przestajac istnie¢ jako powigzane
Z sobg procesy, ktore zmierzajq do istnienia. Wylaniajq si¢ one stale z proceséw
zmierzajacych do nieistnienia, dzigki bodZzcom pochtaniajacym negacje.

2" Por. I.P. S artre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, trum. J. Kietbasa i in.,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 33-54.

B S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), ttum. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000, s. 65.

» Tamze.



Czy osoba istnieje? 87

ROLA ,JA”

Ilustrujac swe przekonanie o stabilizujacej roli ,,ja”, Dabrowski iden-
tyfikowal je z osrodkiem dyspozycyjno-kierowniczym, ktéry ma charakter
popedowo-emocjonalny lub wyobrazeniowo-intelektualny. Podobny poglad
wyrazal wczesniej Edward Abramowski, dowodzac, ze szoki emocjonalne
(przestrach) czy somatyczne (na przyktad rany lub uszkodzenia) moga by¢
pamigtane i dziedziczone, moga tez wptywac na zycie i zachowanie jednostki
przez ukryte w pamigci emocjonalnej ,,stany bezimienne”. Akceleracja po-
znawcza, superwrazliwe receptory komoérkowe i nerwowe tworza taki stan
jazni, dzigki ktoremu cztowiek przekracza detereminizmy genetyczne (,,ja’),
przekracza poziom zmiennych standow zycia i $mierci, podnoszac je na poziom
swiadomosci i samoswiadomosci, ktore transcendujg zmiennos¢ w kierunku
istnienia. Tam tez ,,ja” (podmiot, osobowos$¢, osoba) znajduje swoje zrodto
i spelnienie, state i wieczne, poza zyciem i poza $miercig. W tym sensie mozna
si¢ zgodzi¢ z sugestia Abramowskiego, ze podmiot jest transcendensem prze-
kraczajacym wiasne role, funkcje spoleczne czy stany psychiczne i poznawcze
dzigki alternacji zmystowej i umystowej, ktorqg mozna zdefiniowac jako stan
wizji, projekcji czy wiary przekraczajacy wszystkie braki tworzace w podmio-
cie (,,ja”) stany agnostyczne®.

Kazimierz Dabrowski czgsto — zwlaszcza w terapeutycznej czgsci swo-
jej teorii dezintegracji pozytywnej — czerpie ze stownika $w. Jana od Krzyza
(,,noc duszy”), Kierkegaarda (,,trwoga i drzenie”), czy Karla Jaspersa (,,pasja
nocy”)!. Jezyk jego analiz i opisOw jest nasycony ekspresja stanow nadzwy-
czajnych, granicznych, skrajnych. Kontekstualizuje on i rtwnowazy na pozio-
mie semantycznym stany meki, urazu, choroby i smierci. Jezyk tych opisow
jest czgsto zgodny z jezykiem religijnym lub literackim, ktory bardziej ceni
metafore i stany ekskluzywne niz wszelkiego rodzaju inkluzje, ktére ukazuja
$wiat znormalizowany i pospolity>2.

Podstawowa definicja osobowosci byta przez Dabrowskiego kilkakrot-
nie modyfikowana. W ksigzce Elementy filozofii rozwoju, opublikowanej
juz po $mierci autora, osobowos$¢ jest okreslona jako: ,,(1) samoswiadoma,

3 Zob. E. Abramowski, Dusza i Cialo (Prawo wspolrzednosci psychologicznej rozpatry-
wane ze stanowiska teorii poznania i biologji), Wydawnictwo ,,Przegladu Filozoficznego”, Warszawa
1903; t e n z e, Modlitwa jako zjawisko kryptomnezji, ,,Przeglad Filozoficzny” 15(1912), s. 348-370;
tenze, Rzeczy pozaumyslowe, ,,Przeglad Filozoficzny” 15(1912), s. 449-461.

31 Por. D abrow sk i, Elementy filozofii rozwoju, s. 20.

32 Jezyk wyktadéw Dabrowskiego i jego pism nie sprowadza si¢ do jezyka opiséw klinicznych.
By¢ moze polski psychiatra przyjal wskazowki Karla Biihlera, u ktorego odbywat staz. Biihler
wyrdzniat trzy funkcje zdan: wywotanie dziatania (niem. Ausldsung), przedstawienie stanu rzeczy
(niem. Darstellung) oraz przekazanie nastroju (niem. Kundgabe) (zob. K. B it h 1 e r, Die Axiomatik
der Sprachwissenschaften, Klostermann, Frankfurt am Main 1966).
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(2) samowybrana, (3) autonomiczna, (4) autentyczna, (5) samopotwierdzona
(czyli zobiektywizowana) i (6) samowychowujaca si¢ (7) jednos¢ podstawo-
wych wlasciwosci w rozwoju (indywidualnych i powszechnych), ktére byty
przedmiotem pracy w wymienionych tu dynamizmach™?*. Definicja ta zaktada
podleganie jednostki zmianom ilosciowym i jako$ciowym i jednoczesnie za-
chowanie centralnego miejsca jakosci podstawowych.

Problem samoswiadomosci Dabrowski taczy ze zjawiskiem interioryzacji
1 eksterioryzacji poznania samego siebie. Trescig tego poznania jest odkrycie
siebie jako kogos ztozonego ze sktadnikow przedmiotowych i podmiotowych.
Ich dostrzezenie pozwala jednostce roznicowaé w sobie sktadniki reistyczne
1 personalistyczne, czyli wprowadzac ,,do swojego zycia i rozwoju 0sobowo-
$ci dynamizm «przedmiot-podmiot w sobie»’™*. Tego rodzaju poznanie ma
charakter personalizujacy, pozwala bowiem zamieni¢ egocentryzm i egoizm
w alterocentryzm i altruizm. Wymaga to jednak uznania przez cztowieka naj-
pierw jego reistycznej natury, ktora powinna stuzy¢ naturze personalistyczne;.
Ta ontologiczna jednia (dwujednia) podlega w procesie poznania rozdwojeniu
1 dekonfiguracji.

Jednostka moze postrzega¢ inng jednostke jako podmiot, siebie zas jako
przedmiot, moze zatem przyjaé role, postawe i posta¢ stugi wobec innego. Zr6-
dlem takiej samoswiadomosci nie jest samo myslenie, lecz intuicja, medytacja
i kontemplacja. Oprdcz interioryzacji i eksterioryzacji wielka role w rozwoju
samoswiadomosci odgrywa wglad we wlasny dramat egzystencjalny, ktory
Dabrowski nazywa dramatem rozwojowym. Jego podtozem jest wyjatkowy
rodzaj konfiguracji psychosomatycznej, ktora tworzy wiele organdéw ciata oraz
wiele ozywiajacych je i usmiercajacych proceséw neuropsychicznych.

W stworzonym przez Dabrowskiego modelu osobowosci wazna role
odgrywa szes¢ kategorii o charakterze nie tylko ontologicznym, ale takze
egzystencjalnym. ,,Ja” konfigurowane jest przede wszystkim przez popedy
1 uczucia oraz wyobrazenia i intelekt. Ich ,,naped” stanowi energia zycia —
Bergsonowski ,,élan vital” — ktérej wyrazem jest ruch i rozwdj. W koncepcji
tej poped odgranicza to, co psychiczne, od tego, co somatyczne, lecz pozostaje
takze w zwiazku z ludzkim ,,ja”. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze
filozofem, ktory spersonalizowat poped i wydedukowat go z absolutnego ,,Ja”
byt Johann Gottlieb Fichte.

W Dabrowskiego teorii osobowosci poped jest sita korelatywng dla ,ja”
1,,nie-ja”, podobnie jak na innym poziomie rozwoju, czy tez w innej jego fazie,
sit¢ taka stanowi swiadomos¢. W teorii tej poped jest gtdéwna reprezentacja cie-
lesnosci, swiadomos¢ natomiast (samoswiadomos¢) to reprezentacja tego, co

3 Dabrowski, Elementy filozofii rozwoju, s. 79.
3* Tamze, s. 74.
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pozacielesne. Popedy 1 uczucia sg prazrodtem jazni i gtéwnym dynamizmem
transcendencji. W teorii Dabrowskiego popedy i ruch ulokowane sa na dwu
pierwszych poziomach rozwoju, na poziomie trzecim dynamizmem takim sa
uczucia, a na dwu pozostatych — §wiadomos¢. Wszystkie one stanowig dyna-
mizmy indywidualnej personalizacji. Popedy, podobnie jak swiadomos¢, wy-
twarzajq stany i relacje empiryczne i behawioralne, a takze transcendentalne.

POPEDY I EMOCIJE

W ujeciu Dabrowskiego popedy sa energetyczna, ruchowg i emocjonal-
na reprezentacjg napi¢¢ pochodzacych z wnetrza ciala. Napiecia te, gdy po
powiazaniu ich z emocjami przedostajq si¢ do umystu, postrzegane sa jako
realne. W procesie tego poznawczego transferu wrazenia popgdowe podle-
gaja nie tylko emocjonalizacji, ale rowniez wizualizacji i intelektualizacji,
a niekiedy si¢ ontologizuja, tworzac podtoze indywidualnej formy istnienia.
Popedy ukazuja si¢ jako system konkretnych impresji i ekspresji, stanowiacy
kod energetyczny i semantyczny osobowosci. Mozna je traktowac jako pier-
wotne zrodta immanencji i transcendencji, co pozwala opisywac je nie tylko
negatywnie (jako sily agresywnej obrony), ale takze pozytywnie (jako sily
transgresyjnej odwagi). Sq one pierwotnie skierowane ku $mierci, podczas
gdy proces ludzkiej samorealizacji zwraca si¢ ku zyciu. Popedy moga zatem
mie¢ charakter transcendensu, relacji i mocy.

Kazimierz Dabrowski nigdy nie stawiat diagnozy bez przeprowadzenia
testow neurologicznych 1 neuropsychologicznych. Chociaz z jego teoretycz-
nych opisow znika kategoria cielesnosci (z wyjatkiem pojgcia popeddw), od-
niesienia do niej pozostaja jednak w jego praktyce jako ,,nauka niepisana’ i sq
rejestrowane w dokumentacji medycznej. Niestety dokumentacja ta pozostaje
jak dotad w znacznym stopniu nieopracowana.

Wsrod myslicieli polskich chyba tylko Antoni Siemianowski (a za nim
Ryszard Koztowski), badajac filozoficzne podstawy personalizmu, zwrocit
uwage na znaczenie ciata dla istnienia osoby. Tylko cialo cztowieka — twierdzi
Siemianowski — nie za$ sfera przezy¢ osobowych, ujawnia struktur¢ substan-
cjalna. Przezycia osobowe maja natomiast wlasna strukturg, ktora jest nie tylko
ich podtozem, ale i samym ich zrédtem?*.

% Na pytanie, czy do cztowieka mozna stosowaé pojecie substancji, Siemianowski odpowiada
twierdzaco: ,,Jako byt cielesny [cztowiek] jest [...] jednak tak uksztattowany, ze jest catoscia, ktora
ujawnia jednos$¢ substancjalng taka sama, jak rzeczy czy ciata, ma bowiem w sobie samym podstawe
swego bytu. A substancja to nic innego jak bycie w sobie, a nie w czyms innym, to bycie podmiotem
Scistego orzekania i atrybucji, bycie jednolitym, zamknigtym w sobie podtozem zmian i podstawa
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W Dabrowskiego teorii osobowosci ciato (struktura popedowa) i jego
funkcje traktowane sa réwniez negatywnie. Wskazuja na to opisy potencjatow
cielesnych i ruchowych, ktdre przeszkadzaja personalizacji jednostki, ograni-
czajac jej rozwoaj ,.ku gorze”. Wydaje sie, ze autor dezintegracyjnej koncepcji
rozwoju jako lekarz stykal si¢ przede wszystkim z anatomicznymi defektami
ciata i nadawatl im z koniecznos$ci znaczenie negatywne, zarazem widzac w im-
pulsach ciata przyczyny egzystencjalnych (i moralnych) trudnosci. Dopiero
W sprz¢zeniu z uczuciami impulsy te zyskiwaly w jego opisach charakter
pozytywny. W stworzonym przez niego modelu giéwng sita personalizacji
leczniczej i rozwojowej sa wlasnie uczucia.

Dzieki sprzezeniu popeddw z emocjami dziatania tych pierwszych moga
by¢ korygowane przez wysublimowane z popgddéw emocje transgresyjne.
Dopiero one moga utatwia¢ samotranscendencj¢ i uchroni¢ jednostke przed
samozamknigciem (zwlaszcza, gdy wzmacniany jest biegun agresji, stano-
wiacy mechanizm obronny). Uczucia mogg jednak wzmacniaé takze element
regresywny, mozliwy do uzyskania dzigki sublimacji popedow i uczué. Nie
byltoby to realne, gdyby nie zawieraty one w sobie potencjatu transcendencji.
Ruch ku transcendenc;ji jest tu niemal tozsamy z ruchem ku istnieniu nie tylko
fizycznemu, ale i metafizycznemu.

Kiedy potencjaty emocjonalne sa zbyt stabe, uszkodzone lub zablokowane,
cztowiek staje si¢ wigzniem wilasnych popeddéw (psychopata, destruktorem,
kryminalista lub psychotykiem). Podobnie umyst, gdy pozostaje ,,niedorozwi-
nigty”, moze stac si¢ wigzieniem dla ,,ja”. Sama §wiadomos¢ nie zabezpiecza
w pelni mozliwosci transferu ,,ja”” w strong istnienia (i jazni), co zauwaza juz
Bergson®®. Problemy takie rejestrowat takze Dabrowski, ktory byt zdania, ze
mozliwe (i potrzebne) jest empiryczne, transowe i transcendentalne przekro-
czenie wlasnego ,,typu psychicznego”, a takze wtasnego ,,cyklu zyciowego”,
otwierajace czlowieka na istnienie metafizyczne

MYSLENIE, MILOSC I TRANSCENDENCJA

W swoich wyktadach Dabrowski wskazywat na ograniczona role¢ myslenia
1 $wiadomosci w procesie transcendencji. Sktaniat si¢ ku opinii podobnej do
pogladu Bergsona, ktory wigksza role w otwarciu ,,ja”’ na poznanie istnienia,
siebie 1 Swiata przypisywat intuicji, niz intelektowi czy wyobrazni. Dabrowski

tozsamosci” (A. Siemian ows ki, Antropologia filozoficzna, Prymasowskie Wydawnictwo
Gaudentinum, Gniezno 1996, s. 86).

% Por. H. B er g s on, Ewolucja tworcza, thum. F. Znaniecki, Zielona Sowa, Krakow 2004,
s. 269; por. tez: F. M a j, Zarys filozofii tworczosci Henryka Bergsona, Stakroos—Muzaios, Warsza-
wa 2008, s. 38n.
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wigksza rol¢ przyznawatl takze uczuciom i1 pamigci (pamigci emocjonalnej),
ktére pozwalaja ,,przebijac si¢”” do rzeczywistosci i otwierac ,,ja”’ na istnienie
metafizyczne. Uwazal, ze intelekt, mys$lenie moze tylko opracowywaé dane
poznawcze, stabilizowac je 1 zamykac, nie pozwala si¢ im jednak ontologi-
zowac, co dokonuje si¢ w poznaniu intuicyjnym. Dabrowski powtarzat za
Husserlem, ze ,,jednostronna racjonalnos¢ zawsze moze sta¢ si¢ ztem™?’.

W rzeczywistosci caty system zmystowy, podobnie jak system umystowy,
moze przyjmowac stan otwarcia albo zamknigcia. Niekiedy sytuacje i rela-
cje moga okazac si¢ trwalsze i bardziej pierwotne niz obiekty i podmioty
(o czym pisali miedzy innymi Melanie Klein, Dawid Winnicott, Martin Buber
czy Emanuel Lévinas). Ukierunkowanie popedu na cel pozwala pomysleé¢
innos¢, rozumiang nawet tak radykalnie, jak to, co ujawnia si¢ w dezintegracji,
w ktorej jednostka traci wprawdzie spojnos¢ personalna i mitos¢, ale odkrywa
transcendencj¢ i otrzymuje wolnosc.

Ujecie to taczy Dabrowskiego teori¢ osobowosci z rozumieniem relacji
proponowanym na przyktad przez metafizyke tomistyczna, lecz przede wszyst-
kim z teorig uczué i pamigci (wypracowana przez Platona, $w. Augustyna, Pas-
cala i Bergsona), ktore wedlug autora teorii dezintegracji pozytywnej zwigzane
sa z poznaniem noetycznym i thymicznym. Dabrowski daje pierwszenstwo
,»poznaniu serca”, uwazajac je (obok popeddéw) za poznanie ontogenetyczne,
poznanie umystowe traktuje zas jako filogenetyczne. Twierdzi, ze poznanie
ludzkie jest zalezne od konfiguracji potaczenia tego, co dziedziczne (gene-
tyczne), z tym, co nabyte (epigenetyczne), a takze z tym, co transcendentne
w stosunku do danych pochodzacych z tych dwu zrdédet.

Dabrowski zaktadat, ze tylko milos¢ jest otwarciem na inno$¢ w sobie
1w drugim, poza soba, na transcendencj¢ nie tylko w zyciu, ale i w $mierci. Ten,
kto kocha i jest kochany, nie umiera, cho¢by zostat zabity, wtracony w chorobg
czy w rozpacz. Mitos¢ jest w wielu kulturach symbolem wiecznosci i zbawienia
oraz sita udzielajaca nieSmiertelnosci temu, co Smiertelne. Dabrowski rozsze-
rza pojecie mitosci, znajdujac jej zrédta w opiece, trosce o innego 1 empatii,
arozwinigcie w przyjazni. Mito$¢, empatia i przyjazn stanowia podtoze wiecz-
nych w sensie mistycznym i ontologicznym zwiazkéw i relacji. Smier¢ zas,
wedlug Dabrowskiego, moze zosta¢ przekroczona, niejako umrzeé, nie tylko
w fizycznej $mierci, lecz takze w mitosci, przyjazni i empatii. Smier¢ zanurzona
w mitosci, przyjazni i empatii mozna uzna¢ za zrodto wiecznosci i zycia, ktore
replikuje si¢ i odnawia, ukazujac podobienstwo do biologicznej ciagtosci, ktora
decyduje o odczuwaniu wiecznosci bytu zakorzenionego w kosmosie i biosie.

W tym miejscu trzeba jednak wspomnie¢, ze prawdziwa przyczyng zycia
w $mierci 1 $mierci w zyciu (czy tez — liniowo rzecz ujmujac — zycio-§mierci)

T Husserl, dz cyt., s. 40.
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jest nie tylko brak mitosci, ale 1 brak wolnosci. Kto nie wie, jak kocha¢ i by¢
wolnym, nie wie tez, jak zy¢, jak korzystaé z istnienia. ,,Istnienie” zas$ to inne
imi¢ mitosci 1 wolnos$ci, w chrzescijanstwie utozsamiane rowniez z imieniem
Boga. Istnienie mitosci i wolnos$ci rozwiazuje w jakims istotnym sensie pro-
blem choroby i $§mierci, problem narcyzmu i autyzmu, psychopatii i psychozy,
a takze niemal cato$¢ probleméw semantycznych, ontologicznych i klinicz-
nych psychiatrii. Semantyka i ontologia psychiatryczna, oparte na eksploatacji
doswiadczenia strachu i leku przed urazem, zostajq przez Dabrowskiego pod-
dane medycznej dekonstrukcji i personalistycznej rekonstrukc;ji.

Teoria dezintegracji pozytywnej nie tylko chce ocali¢ 1 uleczy¢ (zbawié¢
od $mierci 1 cierpienia) juz na poziomie popgdu obszar tak zwanej patologii,
choroby, destrukcji i szalenstwa, ktore obejmuja cierpienie powodowane przez
nieszczgsliwe wypadki 1 intencjonalng agresj¢ oraz przez techniki medykali-
zacji, kryminalizacji czy religijnego potgpienia tych stanow. Podejscie Da-
browskiego pozwala domagac si¢ personalistycznej interpretacji tak zwanych
zjawisk patologicznych, a takze calej psychiatrii, ktora dostarczyta wygodnego
sposobu eliminacji z pola dyskusji stanow wyjatkowych, granicznych, bole-
snych i tragicznych.

To, co psychopatologiczne, staje si¢ nagle problemem dla ontologii pod-
miotu — dzieje si¢ to wskutek zbytniego zawezenia pola jej zainteresowan do
problemow ,.czystych” lub oczyszczonych aksjologicznie (przyktadem takich
zabiegdw moze by¢ oskarzanie popedow o wyzwalanie zachowan negatyw-
nych, ,,patologicznych”). W zmedykalizowanej historii $wiata obserwujemy
tendencje do sakralizacji urazu, do jego demonizacji. Proces ten rozpoczat si¢
od sakralizacji i demonizacji faktu narodzin i $mierci (w opowiesci o0 Adamie
1 Ewie), i trwat przez eugenizacj¢ narodzin i $mierci (w historii Sokratesa) az do
teizacji narodzin i $mierci (w dziejach Chrystusa). W kulturze europejskiej czto-
wiek rozpoznaje w tym procesie rodzaj archetypalnej idei zycia przez Smier¢.
Model taki musi zaktada¢ pewien stan metafizyczny — stan ani zycia, ani $mierci
—ktory jest synteza wszelkiego typu rozdwojen, alienacji, kryzysow, antynomii:
syntezg utrzymujaca poczucie jednosci i stabilnosci bytu jako bytu.

Jednym z problemow, ktérymi zajmowat si¢ Kazimierz Dabrowski, byto za-
gadnienie zdrowia i choroby psychicznej. Jako symboliczny mozna tu potrakto-
wac problem melancholii, ktéra w jezyku medycznym otrzymuje nazwe depresji.
Problem ten w wieku dwudziestym podejmowali: Karl Jaspers, Albert Camus,
Jean-Paul Sartre 1 Emil Cioran, a w Polsce Stanistaw Brzozowski i Stanistaw
Ignacy Witkiewicz*®, do ktérych Dabrowski w réznym stopniu nawiazywat.

3% Emil Cioran twierdzit, ze melancholia to psychiczne ,,rozszerzanie si¢ i proznia, ktorym nie
sposob zakresli¢ granicy” (E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, thum. 1. Kania, Oficyna Literacka,
Krakow 1992, s. 60).
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Romano Guardini, twierdzit, ze ,,melancholia (niem. die Schwermut) jest ko-
niecznoscig narodzin w cztowieku tego, co wieczne”*. Wprawdzie Dabrowski
nie cytowat Guardiniego, to jednak rozumowat w podobny sposdb. Jego poglad
na temat melancholii mozna by zradykalizowac, rozszerzajac jej pojgcie tak, by
obejmowato wszelkie stany nerwicy i psychonerwicy, a takze niektore psychozy
1 schizofrenie, uznajac je za stany, w ktorych jednostka dos§wiadcza pustki i jej
antynomii. Sg to stany doswiadczalne, psychologiczne i egzystencjalne, ktore
wszakze wyrywajq cztowieka z istnienia ,,na niby”. Te same doswiadczenia
zmieniajg si¢ jednak niekiedy w egzystencjalne ,,pieklo”, wzmacniane przez
neuropatie, psychopatie czy socjopatie, a takze w wojny, morderstwa, holokaust
legitymizowane pseudomoralnymi (eugenicznymi) hastami.

Przypomnijmy, ze najwazniejszy w kulturze chrzescijanskiej zakaz ,,nie
zabijaj” oparty jest na postulacie metafizycznej mitosci 1 wolnosci. Mozna go
przetozy¢ na pewien rodzaj mistycznej ontologii, wyrazonej w postulacie ,,2y]
i nie umieraj”. Zycie ludzkie jest jednak podzielone zaréwno od wewnatrz, jak
1 od zewnatrz. Dabrowski wskazuje na sity dzielace lub modyfikujace ludzka
egzystencje fizyczna i metafizyczna, formulujac szes¢ antynomii: dobra i zta,
mitosci 1 nienawisci, zycia i $Smierci, podmiotu i przedmiotu, wolnosci 1 przy-
musu oraz rozwoju 1 niezmiennosci.

Antynomie te moga by¢ przekraczane w rozwoju, ktéry stoi na strazy toz-
samosci 1 jednosci bytowej cztowieka jako osoby i osobowosci. Rozwdj ten
przebiega od determinizmu biologicznego, przez determinizm spoteczny do
determinizmu osobowego i jest mozliwy dlatego, ze czlowiek dysponuje
wolnoscia. Milos¢ i wolnos¢ stoja na strazy rownowagi determinizmu i inde-
terminizmu, zamieniaja chaotyczne tendencje rozwoju w porzadek, bedacy
rezultatem zintegrowania — na poziomie egzystencjalnym — (niesmiertelnej)
mitosci z metafizyczng wolnoscia (autonomia).

ONTOETYCZNE PODSTAWY ZDROWIA I CHOROBY

Zarysowana tu filozofia rozwoju, stanowigca probe opisu rozdarcia do-
swiadczanego przez cztowieka, ukazuje, w jaki sposob antynomie przywodza
osob¢ do ,,do granicy empirii sensualnej 1 empirii transcendentalnej, ktora
doprowadzita do granicznego uchwycenia transcendentalnych «ja» i «ty», do
ich uzgodnienia, do traktowania ich jako catkowicie odrgbnych, z drugiej zas
strony zespolonych istnosci” . , Jest to filozofia esencji i egzystencji w ktorej
esencja ma te przewage, ze bez jej stwierdzenia i okreslenia egzystencja ludzka

¥ R.Guardin i, O sensie melancholii, ttum. B. Grunwald-Hajdasz, W drodze, Poz-
nan 2009, s. 57.
“ Dabrowski, Elementy filozofii rozwoju, s. 77.
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staje si¢ bezwartosciowa. Tylko przez uchwycenie esencji w egzystencji ta
ostatnia nabiera sensu dla rozwoju i filozofii jednostki ludzkiej™*!.

Problem istnienia osoby jest problemem metafizycznym. Bez metafizycznego
»plaszcza”, ktdry chroni fizyczne istnienie cztowieka przed agresywnymi inge-
rencjami z zewnatrz, moze on by¢ poddawany systemowym procesom destrukcji
(pamietajmy o eugenicznych podstawach rasizmu, nacjonalizmu, totalitaryzmu,
holokaustu, czystek etnicznych, manipulacji genetycznych czy wojen religijnych).
Dlatego, jesli nawet brak jest dostatecznych argumentow analitycznych uzasad-
niajacych teori¢ istnienia osoby, ujecie to nalezatoby postrzegac jako najwazniej-
sze osiagniecie mysli chrzescijanskiej w dziejach kultury Zachodu. Z pewnoscia
ma ono donioste znaczenie etyczne — nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby ten
wlasnie rodzaj etyki uznawac za wtasciwa ontologi¢ cztowieka, na co zwrocit
uwagg francuski fenomenolog i filozof dialogu Emmanuel Lévinas®.

Nie sadzg¢ jednak, zeby tatwo mozna byto zrezygnowac z Arystotelesow-
skiej teorii aktu i moznosci, ktéra umozliwita Tomaszowi z Akwinu zanalizo-
wanie zagadnienia ludzkiego istnienia. Sprawa jest dramatycznie prosta: jezeli
zatozymy, ze w bycie ludzkim nie ma niczego trwatego, to ,,wszystko ptynie”.
Moje wieloletnie doswiadczenia terapeutyczne przekonaty mnie, ze gdyby
nawet czegos takiego, jak akt (w sensie Arystotelesowskim) nie byto, trzeba by
to wymysli¢; w przeciwnym razie psychoterapia nie bytaby w ogéle mozliwa.
Psychoterapia opiera si¢ bowiem na identyfikowaniu tozsamosci, na szukaniu
punktu statego w ludzkiej naturze — na r6znych poziomach i w r6znych wymia-
rach. Ktos, kto takiej tozsamosci nie odnajduje, gubi si¢ i ginie w (anty)aktach
samodestrukcji, ktore zajmuja miejsce tego, co jedynie trwate.

Kazimierz Dabrowski pragnat ocali¢ to, co dotychczas kierowane byto na
margines. Lekarstwo na choroby fizyczne i psychiczne znajdowat nie tylko
w preparatach chemicznych, ale takze w przekazach werbalnych (na przyktad
w psychoterapii), ktore saq pospolita forma transcendowania ludzkiego ,,ja”
1jego Swiata cielesnego i umystowego, przekraczania go ku swiatu pozaumy-
stowemu i pozacielesnemu — ku rodzajowi Swiata, ktéry mistycy identyfikuja
z ,,pieklem” lub ,,niebem”.

Na zakonczenie przypomnijmy stowa Henri Bergsona: ,,Ciaglos¢ zmiany
powadzi do tego, co nazywamy trwatoscia, jednoscia, substancjalnoscig osoby.

4 Tamze.

42 Zob. E.L évinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ttum. P. Mrowczynski, Aletheia, War-
szawa 2000; zob. tez: M. J ¢drasz e w s ki, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii
Emmanuela Lévinasa, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1990.



Czy osoba istnieje? 95

Poprzez cate swoje istnienie osoba rozwija swoja przeszto$¢ w swojq teraz-
niejszos¢, zachowujac wszystko — czy to w swiadomej, czy w nie§wiadomej
pamigci — a takze jeszcze co$ do tego dodaje™. Czlowiek starzeje sig, ale jest
na kazdym etapie zycia identyczny z soba, nawet wtedy, gdy nie rozpoznaje juz
siebie mocg wlasnej §wiadomosci. Konieczne jest znalezienie kryterium nie-
przerwanej ciagtosci catego procesu rozwoju faczacego jego pierwsze i ostat-
nie stadium, znalezienie czegos, co zapewniatoby tozsamos$¢ oraz jej trwanie
w czasie (i poza czasem). Na poziomie biologicznym taka rol¢ moze spetniaé
kod genetyczny, na poziomie psychologicznym — temperament i charakter, na
poziomie metafizycznym za$ — ,,ja” oraz istnienie (0osobowos¢ i osoba).

Problem istnienia osoby to problem nie tylko ontologii, ale takze ontolo-
gicznie rozumianej etyki, ktdra pojgcie istnienia przektada na pojgcie warto-
sci. Mozna zatem teori¢ dezintegracji pozytywnej odczytaé jako zarys ujgcia
ontoetycznych podstaw zdrowia i choroby, zycia i $mierci cztowieka. Oparta
na niej teoria osobowosci moze zas$ zostac interpretowana jako rodzaj on-
toetyki medycznej (psychiatrycznej, psychoterapeutycznej, pedagogicznej).
Aksjologia istnienia ma w niej pierwszenstwo przed klasycznie rozumiang
ontologig istnienia, gdzie dobro osoby identyczne jest z bytem osobowosci.
Kazimierza Dabrowskiego teoria osobowosci i jego psychiatria zbliza si¢ do
,etyki chronienia 0s6b™*, w ktorej zabezpieczeniem istnienia ludzkiej osoby
w jego sensie metafizycznym jest nie tylko fakt jej empirycznego istnienia, ale
takze Istnienie Osoby i Osoba-Istnienia.

“ Bergson, Problem osobowosci, s. 26.

4 W polskiej mysli personalistycznej nurtu klasycznego ten rodzaj refleksji przedstawit w spo-
sob systemowy Mieczystaw Gogacz (zob. M. G o g a ¢ z, Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob,
Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 1998).



