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Joanna TRZOPEK

~ OSOBA - (JESZCZE) PROBLEM
CZY (JUZ) SLEPY ZAULEK WSPOLCZESNEJ PSYCHOLOGII?

Psychologia ,,poczu¢” uprawiana jest nadal, istotniejsze jednak wydajq sie ba-
dania skoncentrowane na tym, ,,jak to jest naprawde”, ktore mogq zrewolucjo-
nizowac¢ sposob widzenia nas samych. Szczegdlnie wazne jest to, ze badania te
podwazajq realne istnienie glownych atrybutéw osobowych, takich jak: wolnosé
woli, samowiedza i samoswiadomosé, realna autonomia, sprawczosé, rozumowa-
nie moralne czy kierownicza rola ,,ja”.

Pojgcie osoby jest dla psychologii pojgciem niespecyficznym. Parafrazu-
jac wers jednego z Trenow Jana Kochanowskiego, mozna powiedzie¢: petno
0sob, a jakoby nikogo nie byto. W zdaniu tym zawarta jest prosta konstatacja,
ze termin ,,0soba’” wystepuje w wielu tekstach psychologicznych, nie nadaja
mu one jednak takiego znaczenia i takiej nosnosci, jakie zyskuje ono na przy-
ktad w antropologii filozoficznej albo w psychologicznych nurtach antyna-
turalistycznych czy nienaturalistycznych (notabene wspotczesnie sytuuja si¢
one gdzies na peryferiach mainstreamu psychologii naukowej). W typowych
ujeciach ,,0soba” wystepuje zamiennie z takimi terminami, jak ,,jednostka”,
»cztowiek”, ,,indywiduum”, ,,osobnik” czy nawet ,,organizm”. Synonimiczne
ich uzycie powoduje oczywiscie, ze nie tylko ,,osoba”, ale takze pozostale
wymienione terminy traca swojq specyfike. Rzadko podejmuje si¢ refleksje
nad roéznicujacym je znaczeniem czy konotacjami, jakie stowa te budza.

Zamienne uzycie tych termindw stato si¢ powszechna praktyka, stosuje si¢
jaw sposob nieuswiadomiony 1 bezrefleksyjny. Praktyke t¢ wspierajq niektorzy
filozofowie. Na przyktad Derek Parfit twierdzi, ze ,,istnienie osoby sprowadza
si¢ po prostu do istnienia mozgu i ciata oraz do wystgpowania ciaggu wzajemnie
powiazanych zdarzen fizycznych i mentalnych”!. Tego typu definicje gubia
substancj¢ 1 no$nos¢ pojecia osoby — wlasnie jako osoby, a nie jednostki czy
organizmu. Paul Ricoeur nazywa je ,,tezami redukcyjnymi™?, gdyz redukuja
specyficzna j a k o § ¢ bycia osoba. Tymczasem, gdy refleksyjnie czytamy
kolejno stowa: ,,jednostka”, ,,indywiduum”, ,,cztowiek”, osoba”, narzucaja
si¢ nam réznice w odbiorze ich konotacji. Jak zauwaza Edmund Husserl: ,,0d

' D.Parfit, Racje i osoby, ttum. W.M. Hensel, M. Warchala, PWN, Warszawa 2012, s. 254.
Por. P.Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttam. B. Chetstowski, oprac. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2003, s. 218.

2Ricoeur dz cyt.,s. 218.
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Sokratesa cztowiek w swym specyficznym cztowieczenstwie, jako osoba,
staje si¢ tematem — cztowiek w duchowym zyciu wspdlnotowym™. Zgodnie
z intuicja Husserla synonimem terminu ,,0soba” nie jest ,,cztowiek™, ale ,,czto-
wiek w swoim specyficznym cztowieczenstwie”, ktére tworca fenomenologii
okresla jako duchowe i wspolnotowe. W antropologii filozoficznej pojeciu
osoby zazwyczaj przypisuje si¢ konotacje moralne: ,,Jednego z pierwszych
doswiadczen jako osoby dostarcza nam zycie moralne. W rozumieniu witasci-
wych i niewlasciwych sposobow postgpowania z innymi ludzmi, spotykamy
si¢ z nimi wlasnie jako z osobami’™

Chociaz wigc pojecie osoby w tekstach psychologicznych pojawia si¢
czgsto, to jednak wiasciwie brak w nich odniesienia do ,,0soby jako takiej”.
Brak tez psychologii zainteresowanej tak rozumiang osoba — oczywiscie poza
pewnymi wyjatkami. (W literaturze polskiej do najbardziej znaczacych bada-
czy tego obszaru zaliczy¢ mozna Anne¢ Galdowa, Marig¢ Stras-Romanowska,
Malgorzate Opoczynska czy Kazimierza Obuchowskiego).

Mozna powiedzieé, ze wraz ze zmarginalizowaniem nurtdéw humanistycz-
nych czy egzystencjalnych w psychologii — preznych jeszcze w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegltego wieku — skonczyt sie ,,sezon na
osobe”. Nieredukcjonistyczne pojgcie osoby — jako faktycznego przedmiotu
zainteresowan psychologdéw — przedstawia dzi§ wartos¢ gtownie historyczna.

Sadze, ze warto zwroci¢ uwage na specyficzne rozumienie osoby przez
psychologow (nieprzypadkowo zwykle byli oni rowniez terapeutami) w owych
,latach thustych” i postara¢ si¢ odnalez¢ podobne obszary tematyczne w psy-
chologii wspotczesnej, aby zorientowac sig, jak problematyka wigzana daw-
niej z psychologia osoby przedstawia si¢ obecnie. W tym celu nalezatoby
zrekonstruowaé¢ dawne sposoby myslenia o osobie w ramach psychologii
(warto zauwazy¢, ze nie wszystkie one sg spdjne z obrazem osoby ofero-
wanym przez antropologi¢ filozoficzna, ktdra na pierwszy plan wysuwa, jak
juz powiedziano, aspekt etyczny bytu osobowego). W pracach powstajacych
w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesiatych mozna odnalez¢ dwa odmienne
rozumienia osoby, co poniekad odpowiada podzialowi psychologii (czgsto
niestusznie zapoznawanemu) na humanistyczng i egzystencjalng. Rozpoczng
od tej pierwszej. Za gtéwnego przewodnika po humanistycznym swiecie osoby
postuzy mi Carl Rogers.

Rozumienie osoby przez psychologéw humanistycznych, takich jak Ro-
gers czy Abraham Maslow, wigzalo si¢ faktycznie z problemem bycia soba

> E.Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, thum. J. Sidorek, PWN,
Warszawa 1993, s. 43 (podkreslenie — J.T.)

* JF. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, ttum. B. Majczyna, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2007, s. 19.
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1 stawania si¢ sobag. Jest to zasadniczo zgodne ze Zrodlostowem terminu ,,0s0-
ba” (,,persona”): ,,0 sobie” i ,,per se” — przez siebie. Celem osoby byloby tu
zatem odnalezienie wlasnego ,,prawdziwego «ja»”.

W artykule Co fo znaczy sta¢ si¢ osobg® (zauwazmy, ze juz w tytule po-
jawia si¢ zatozenie, ze cztowiek nie tyle ,,jest” osoba niejako z natury, ale si¢
nia staje) Rogers w nastgpujacy sposob okresla owo stawanie sie: ,,[Osoba]
nie chowa si¢ za fasada konformizmu w stosunku do innych, nie zaprzecza
cynicznie wszystkim swoim uczuciom, nie porzadkuje wszystkiego przy po-
mocy intelektualnego realizmu, ale jest zyjacym, oddychajacym, czujacym,
zmiennym procesem, krotko mowiac, staje si¢ osobg”® (Wydawac si¢ moze, ze
definicja ta okresla raczej spontanicznie zyjacy organizm niz wymogi, jakie na
bycie osobg naktada personalizm filozoficzny czy egzystencjalizm — do sprawy
tej powrdce w dalszej czegsci tekstu). Procesowi owemu przeciwstawiane jest
,Ja” jako produkt, statyczny byt o ustalonej liczbie cech.

Opierajac si¢ na swojej praktyce terapeutycznej, Rogers wyroznia cztery
charakterystyczne cechy osoby:

()Otwarcie na doswiadczenie. Stanowi ono przeciwienstwo
przyjmowania postawy obronnej. Obejmuje otwarcie si¢ na wlasne uczucia
1 postawy, ktdre istnieja na poziomie organizmicznym, a takze réznicujacy
stosunek do $wiata zewngtrznego, uwalniajacy osobg od stosowania sztyw-
nych kategorii. Jest ona przy tym w stanie tolerowa¢ dwuznaczno$¢ w swoim
otoczeniu i realistycznie oceniac sytuacjg.

(2)Zaufanie do swojego organizmu. Organizm i jego
odczucia stajg si¢ waznymi drogowskazami w podejmowaniu decyzji. Osoba
ma dostep do swoich uczuc i popedow, jest tez w stanie swobodnie odczuwac
wymagania spoteczne. Rozwaza rézne ewentualnosci i ich wagg, a ,,z tego
ztozonego rozwazania i pordwnywania jest w stanie wyprowadzi¢ taka lini¢
dzialania, ktora wydaje si¢ najbardziej zaspokajac jej potrzeby w danej sytu-
acji, zarowno te dtugofalowe, jak natychmiastowe™’. W procesie stawania si¢
osobg wzrasta zaufanie do ztozonego $wiata wtasnych uczu¢ i tendencji, ktore
istnieja na poziome organizmu. Swiadomos¢ przestaje byé cenzorem, a staje
si¢ obserwatorem mysli, uczu¢ i popgdow.

(3)Wewnetrzny osrodek oceniania. Osrodek wyborow, sadéw
i decyzji znajduje si¢ w samej osobie. Aprobata innych staje si¢ coraz mniej
potrzebna. ,,Jedyne pytanie, ktdre si¢ liczy, brzmi: «Czy zyj¢ w sposob, ktory

mnie glgboko satysfakcjonuje, w sposob, ktory mnie naprawde wyraza?»’.

5 Zob. C.Ro gers, Co to znaczy sta¢ si¢ osobg, ttum. W. Glogowiec, w: Materialy z historii
psychologii, red. K. Zamiara, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 1995, s. 302-313.

® Tamze, s. 318.

7 Tamze, s. 321.

8 Tamze, s. 322.
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Oznacza to rowniez przyjecie odpowiedzialnosci za siebie i swoje wybory.
Swiadomos¢ tego jest zarazem zrédtem sily, jak i Ieku i niepewnosci. Sita
jednak przewaza.

(4)Gotowos¢ nabycie procesem. Cztowiek zaczyna dostrzegac,
ze nie jest ustalona jednoznacznie istota, ale strumieniem ciaglego stawania
sig. W tym przeptywie sytuacji odkrywa coraz to nowe aspekty siebie i swoich
dazen. Jest to fascynujace, ale tez budzi pewien niepoko;j.

Osoba w ujeciu Rogersa zatem zna siebie i swoje uczucia, jest spontanicz-
na, wolna w swoich dziataniach, autonomiczna, odpowiedzialna, zdolna do
realizacji celow i dazen, ktore ja satysfakcjonuja, a takze do samorealizacji
1 szczgscia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu sposobowi rozumienia osoby, wlasciwemu
psychologii egzystencjalnej. W pogladach Viktora Frankla, reprezentujacego
ten nurt, zwiazki z antropologia filozoficzna — zwtaszcza z my$la Maxa Sche-
lera — sg duzo wyrazniejsze’.

Wedtug Frankla cztowiek jest jednoscia, ale jednoscia ztozona: tworza go
warunki fizjologiczne i fizyczne (organizm), warunki psychologiczne oraz
sfera duchowa (zwana inaczej osobg duchowa). Cztowiek jest w duzej mierze
zdeterminowany: urodzit si¢ w takiej a nie innej rodzinie, kraju, sieci spotecz-
nej, ma taki a nie inny wyglad, takie a nie inne zdolnosci, zostat w okreslony
sposob wychowany. Uwarunkowan tych nie wybieral. Posiada je, ale nimi nie
jest. Nie jest swoim charakterem czy popedami—jest osob g. Osoba, ktora
jest, moze zawsze zajaé postawe wobec wszystkiego, co pozostaje w jej posia-
daniu. Zdolnos¢ te¢ Frankl okresla jako ,,samodystansowanie si¢”!?. Czlowiek
jako osoba zawsze jest fakultatywnie wolny (co nie musi oznacza¢, ze jest wol-
ny faktycznie). To od niego zalezy, jak méwi Frankl, czy sprawdzg si¢ na nim
prawidtowosci psychologiczne. Wolno$¢ cztowieka to zar6wno wspomniana
wolnos¢ ,,0d” (samodystansowanie si¢), jak 1 wolnos¢ ,,do” (urzeczywistniania
wartosci, ktore osoba w swoim zyciu rozpoznata i uznata za cenne). Wolnos¢
,do” zaklada samotranscendencj¢: przekraczanie siebie w imig tego,
co warte jest realizowania (czgsto w sensie etycznym czy aksjologicznym).
Stawanie si¢ sobg czy samorealizacja moga by¢ ,,skutkiem ubocznym” takiej
postawy, nigdy zas$ jej celem. Wartosci, ktorymi kieruje si¢ osoba, Frankl — po-
dobnie jak Scheler —uznaje za obiektywne. Tworza one obiektywna hierarchig:
od tego, co przyjemne, poprzez to, co uzyteczne, witalne, dobre, po znajdujace
si¢ na szczycie wartosci sacrum. Postgpowanie zgodne z tg hierarchia rodzi
jednak konflikty migdzy r6znymi sferami cztowieka. To, czego pragnie ciato
z jego popgdami, dazeniem do wygody i przyjemnosci, a takze to, co wydaje

® Zob. V. F rank 1, Homo patiens, ttum. J. Morawski, Wydawnictwo Pax, Warszawa 1984,
10 Tamze, s. 279n.
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si¢ bardziej komfortowe psychicznie, nie musi odpowiada¢ temu, co — zgodnie
z bytem powinnosciowym osoby — by¢ powinno. Stad Frankl méwi o noopsy-
chicznym antagonizmie, gdzie nous oznacza ,,ducha”, sity osobowe 1 wartosci
moralne. Wedlug metafory Frankla osoba duchowa moze ,,gra¢” na organizmie
psychofizycznym jak na instrumencie (cho¢ nie zawsze musi to by¢ instrument
dobrze nastrojony).

Osoba motywowana jest sensem. Sama jednak musi udzieli¢ odpowiedzi na
pytania: ,,dlaczego mi si¢ to przytrafito?”, ,,dlaczego swiat jest taki?” czy ,,jaki
wszystko to ma sens?”. To na niej spoczywa ci¢zar znalezienia sensu w zyciu
— 1 usensownienia zycia. Odnaleziony sens ma realizowa¢ wlasng postawa.
Frankl wskazuje na trzy podstawowe aktywnosci sensotwdrcze czlowieka:
tworzenie, relacje z innymi oraz realizowanie tak zwanych wartosci postawy:
gdy nic juz nie mogg zrobi¢, gdy jestem owtadnigta cierpieniem, wazna jest
postawa, jaka wzgledem tego cierpienia przyjme, i sens, jaki mu nadam.

Zdaniem Frankla niedostrzeganie warstwy duchowej w cztowieku przypo-
mina rzutowanie figury przestrzennej (trojwymiarowej) na plaszczyzng dwu-
wymiarowa: obraz zawsze bgdzie znieksztatcony i nie bedzie przedstawiat
tego, z czym mamy w istocie do czynienia, stozek stanie si¢ trojkatem lub
kotem, walec — kotem lub prostokatem, w zaleznosci od plaszczyzny rzuto-
wania. Podobnie cztowiek rzutowany na ptaszczyzng psychologii nieuwzgled-
niajacych ptaszczyzny duchowej i osobowej bedzie cztowiekiem niepelnym,
zafalszowanym w swojej istocie.

Jak poréwnac wizje bytu osobowego: humanistyczng i egzystencjalng?
Jest oczywiste, ze zasadniczo si¢ one r6znia. Czy zatem sladoéw kazdej z tych
dwdch tradycji myslenia o osobie nalezy poszukiwa¢ w odmiennych wspot-
czesnych badaniach psychologicznych?

Zrekapitulujmy to, co juz zostato powiedziane o humanistycznym i egzy-
stencjalnym rozumieniu osoby. W pierwszym przypadku jest to wizja osoby
otwartej na doswiadczenie, spontanicznej, autentycznej, wstuchujacej si¢ w swo-
je emocje i pragnienia, zdanej na ,,ptynigcie z fala zycia” i czerpiacej z tego
przyjemnos¢, czyli raczej egocentrycznej; w drugim zas — wizja osoby oddanej

stuzbie wartosciom (ktdre traktuje ona jako obiektywne), uwiktanej w konflikty
wewnetrzne, poszukujacej sensu zycia i sensu cierpienia. Czy cos moze laczy¢
tak odlegle wizje? Chociaz po pobieznym zapoznaniu si¢ z nimi nasuwa si¢
odpowiedz przeczaca, doktadniejsza analiza wykazuje, Ze istnieja pewne mosty
taczace obie koncepcje. Moga nimi by¢ pojecia autonomii, wyboru siebie (lub
wartos$ci), wolnosci, sprawczosci 1 rozbudzonej samo$wiadomosci.

We wspdtczesnej psychologii, jak powiedziano, takie atrybuty osoby — jako
osoby — nie wystepuja explicite, mozna si¢ jednak ich doszukiwaé w pracach ba-
daczy. Wydaje sig, ze szczegdlnie istotne moga tu by¢ obszary wspotczesnej psy-
chologii osobowosci, samokontroli i mechanizmow regulacyjnych, psychologii
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poznawczej 1 spotecznej, a takze preznie rozwijajacej si¢ neuronauki. Poniewaz
dokonanie pehiejszego przegladu nie byloby mozliwe w ramach niniejszego
artykutu, zwrdoce uwage tylko na te aspekty wspotczesnych badan i teorii, ktore
—jak sadze — najbardziej wspolgraja z naszkicowanymi wyzej wizjami osoby.

DZIEDZINA OSOBOWOSCI

W roku 2004 w artykule Toward an Integrative Science of the Person Walter
Mischel przedstawit wazng modyfikacje swojej wczesniejszej krytyki statosci
cech osobowosciowych. Stwierdzit, ze chociaz osobowos$¢ nie jest stabilna na
poziomie cech (na przyktad osoba o wysokim wyniku w skali agresywnosci
nie musi zawsze zachowywac si¢ agresywnie), to jednak mozna moéwic o jej
stabilno$ci na poziomie odczytywania pewnych wzorcow sytuacyjnych. Dziata
tu zasada ,,jezeli... to...”: jezeli odbior¢ czyje$ zachowanie jako lekcewa-
zace (wrogie czy bezmyslne), to zareaguj¢ ztoscia (pogarda czy smutkiem).
Stabilne sa wigc nie cechy osobowosci, ale wzorce oceny sytuacji, na ktdre
kto$ nauczyt si¢ by¢ wrazliwy''. Mozna zapyta¢, dlaczego wspominam o tym
w kontekscie pytan o osobg, skoro tekst Mischela — wbrew temu, co sugeruje
tytul — dotyczy osobowosci, nie zas osoby, a poje¢ tych nie nalezy zréwnywac
(wedtug Frankla osoba si¢ j e s t, a o0sobowosc¢ si¢ m a). Otdz dlatego, ze moga
istnie¢ okreslone wzorce reakcji osobowo bardziej angazujace czy istotne dla
osobowego poziomu istnienia cztowieka.

W tym miejscu chciatabym si¢ odwota¢ do tak zwanej fenomenologii mo-
ralnej, ktora najpelniej przedstawiona zostata ponad pot wieku temu przez
Maurice’a Mandelbauma'?, a obecnie jest tworczo rozwijana'®. Fenomenologia
moralnego odbioru jakiego$§ wydarzenia zasadza si¢ na trzech elementach. Po
pierwsze, sytuacja ma wymiar apelu moralnego, ktory odbierany jest jako pew-
na sita i — jak kazda sita — ma okreslone zrédto i kierunek. Zrédto postrzegane
jest jako ptynace spoza ,,ja”, co Mandelbaum traktuje jako warunek poczucia
obiektywnosci owego apelu. Po drugie, apel ten skierowany jest niejako prze-

' Zob. W.M s c hel, Toward an Integrative Science of the Person, ,,Annual Review of Psy-
chology” 55(2004), s. 1-22.

12Zob. M. M andelbaum, The Phenomenology of Moral Experience, The Free Press,
Glencoe 1955.

13 Zob. M.B. G i 11, Variability and Moral Phenomenology, ,,Phenomenology and the Cognitive
Sciences” 7(2008) nr 1, s. 99-113 (http:/www.u.arizona.edu/~gillm/media/articles/variablepheno-
menon.pdf); T. Horgan, M. Tim m o ns, Prolegomena to a Future Phenomenology of Morals,
,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 7(2008) nr 1, s. 115-131 ( https://pdfs.semanticscholar.
org/73ab/afc8a2b3f6e6da30f60098b810e3d9¢90d04.pdf); U. K rie g e 1, hasto ,,Moral Phenomeno-
logy”, w: The International Encyclopedia of Ethics, red. H. LaFollette, Wiley—Blackwell, Hoboken,
New Jersey, 2013, s. 3881.
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ciw osobie — jej preferencje, potrzeby, emocje w tym kontekscie przestajg
si¢ liczy¢. Po trzecie, istnieje specyficzne ,,dopasowanie” (ang. fittingness)
mi¢dzy wymaganiami sytuacji a dzialaniem, ktére osoba powinna podjac (lub
od ktérego powinna si¢ powstrzymac).

W kontekscie naszych rozwazan dwie sprawy wydaja si¢ istotne. Po pierw-
sze, w konstrukcji osobowosci, jaka przedstawia Mischel, moga si¢ znalez¢
wzorce typu ,,jezeli... to...” (jezeli co$ ,,méwi do mnie” niezaleznie od moich
potrzeb i preferencji, to powinienem odpowiedzie¢ adekwatnym do wymogdéw
tej sytuacji dzialaniem). Po drugie, ustalenia fenomenologii moralnej wydaja
si¢ wspiera¢ Franklowska konceptualizacj¢ osoby (i konceptualizacje pokrew-
ne): czgsto trudna rzeczywistos¢ apeluje o nadanie jej sensu. W koncepcji Ro-
gersa natomiast zrédlem dziatan i decyzji jest zawsze sam podmiot wstuchany
we wlasne preferencje, emocje i potrzeby — i na tym gruncie podejmujacy
najlepsze dla siebie decyzje.

Interesujace byloby zbadanie, czy ludzie odbieraja sytuacje na sposob opi-
sywany przez Mandelbauma. Pomocna mogtaby si¢ okaza¢ Mischelowska
metodologia. Bylyby to badania bardziej skomplikowane i pracochtonne niz
w przypadku psychologii cech i nastawienia na poszukiwanie okreslonych
korelacji migdzy tymi cechami. Chyba dlatego tez projekt Mischela zostal na
gruncie psychologii zarzucony, a jego autor nadal traktowany jest jako ,,demo-
lator” psychologii osobowos$ci rozumianej jako psychologia cech. W ramach
tego projektu mozliwe bytoby jednak podjecie refleksji i badan nad osoba,
tak jak to zapowiadat tytut wspomnianego artykulu Mischela. Badan takich —
zwiazanych z odczuwaniem obiektywnego charakteru sytuacji moralnej i jej
apelu skierowanego do osoby — jak dotad jednak si¢ nie prowadzi.

SAMOREGULACJA T SAMOKONTROLA

Przejdzmy do obszaru badan nad samokontrolg i samoregulacja. Na uwage
zashuguje tu kilka nurtow badawczych. Harry Frankfurt, zajmujacy si¢ proble-
matyka osoby z punktu widzenia filozofii analitycznej, pisze: ,,Bycie osobq
pociaga za sobg ocenne [...] postawy wzgledem samego siebie. Osoba jest
stworzeniem przygotowanym do tego, by przyjmowac lub odrzuca¢ motywy,
na podstawie ktorych dziata, oraz organizowac preferencje i priorytety, ktdre
wyznaczaja jej wybory”'*. W tym ujeciu osoby wyraznie akcentowane sa kwe-
stie samokontroli czy samoregulacji. Jednoczesnie ocenno$¢ oznacza tu odwo-
tanie si¢ do pewnej hierarchii, w ktdrej to, co lepsze, 1 to, co gorsze, pozostaje

" H.G. Frank furt, Necessity, Volition, and Love, Cambridge University Press, Cambridge
1999, s. 113 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentoéw prac obcojezycznych — J.T.)
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niejako na innych plaszczyznach. Ocena nie ma charakteru instrumentalnego,
ma natomiast zabarwienie moralne lub etyczne, ktore jednak niekoniecznie
zgodne jest z psychologicznie ujgta samokontrola.

W koncepcjach samokontroli jako istotne pojawiaja si¢ migdzy innymi
zdolnos$¢ do realizacji celow, postugiwania si¢ wola i autonomii. Zatrzymajmy
si¢ przy woli. Trzy wazne ujgcia samokontroli explicite nawiazuja do woli,
a Scislej — do sity woli (nie sa to wigc — co warto w kontekscie problema-
tyki osoby zaznaczy¢ — teorie ,,dobrej woli” czy ,,wolnej woli”): koncepcja
Mischela i jego dtugoletnie badania nad zdolno$cia do odroczenia gratyfikacji,
koncepcja Roy’a F. Baumeistera'® odwolujaca si¢ do zasobow ego i woli oraz
Juliusa Kuhla teoria kontroli dzialania, nazywana tez przez niego kontrola
wolicjonalna'®. Nie bedg szerzej omawiac tych koncepcji, pisatam o nich gdzie
indziej'’. Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze w koncepcjach Mischela i Baumeis-
tera wola traktowana jest jako proces swiadomy i wysitkowy. W przypadku
teorii Kuhla taki §wiadomy i wysitkowy charakter posiada samokontrola, wy-
szczegolniana przez niego z szerszego pojecia samoregulacji, mieszczacego
w sobie zaréwno samokontrolg, jak i samoregulacje w sensie wezszym. Obie
dotyczg tego, co Kuhl nazywa sita woli. (Wola nie jest tu wigzana z wybo-
rem, jak w wielu tradycyjnych koncepcjach filozoficznych; jej funkcja jest
realizacja i obrona powzigtego juz zamiaru). Wysitkowa wola (w modusie
samokontroli) uruchamiana bywa w sytuacji koniecznosci realizacji jakiegos
trudnego postanowienia czy osiagnig¢cia celu — w tym sensie ujecie to zbliza
si¢ do Franklowskiego ujecia osoby, w ktérym osoba duchowa kieruje zacho-
waniem ,,reszty psychofizycznej”'®. Kuhl okre$la jednak taka samokontrole
jako modus dyktatorski'. Z kolei modus samoregulacji (w sensie wezszym),
dopuszczajacy w regulacji zachowania wtasne mysli, pragnienia i popedy,
zblizony jest do funkcjonowania osoby w koncepcji Rogersa. Kuhl modus

5 Zob.RE.Baumeister, Free Will, Consciousness, and Cultural Animal, w: Are We Free?
Psychology and Free Will, red. J. Baer, J.C. Kaufman, R.F. Baumeister, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 65-85; R.FE.Baumeister, K.D. Vohs, Understanding Self-Regulation: An In-
troduction, w: Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Application, Guilford Press,
New York—London 2004, s. 1-9.

16 Zob. . Kuhl, T. Goshke, 4 Theory of Action Control: Mental Subsystems, Modes of
Control, and Volitional Conflict-Resolution Strategies, w: Volition and Personality — Action Versus
State Orientation, red. J. Kuhl, J. Beckmann, Hogrefe & Huber Publishers, Seattle—Toronto—Gottin-
gen—Bern 1994;J. Kuh1, S.L. K o o l e, Workings of the Will: A Functional Approach, w: Handbook
of Experimental Existential Psychology, red. J. Greenberg, S.L. Koole, T. Pyszczynski, Guilford
Press, New York 2004, s. 411-429.

7"Zob. J. T r z 6 p e k, Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem
problematyki podmiotowosci, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.

¥ Frankl, dz. cyt., s. 273n.

9 Zob. J. Ku h 1, Who Controls Whom When “I Control Myself”?, ,,Psychological Inquiry:
An International Journal for the Advancement of Psychological Theory” 7(1996) nr 1, s. 61-68.
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ten okresla jako demokratyczny, stuzacy ,,samopodtrzymaniu”? jednostki i jej
dobrostanowi. Nie zawsze dziala on w sposob uswiadamiany. Zdrowa osoba
potrafi pltynnie przechodzi¢ od jednego modusu do drugiego, w zaleznosci od
wymogow sytuacji.

Rodzi si¢ tu istotne pytanie: czy wola zaangazowana w wysitki samoregu-
lacyjne jest wola wolna? (Ma to istotne znaczenie dla pojmowania osoby na
gruncie antropologii filozoficznej i w ujeciu na przyktad Franklowskim). Otéz
badacze jednoznacznie stojg w tej kwestii na stanowisku kompatybilizmu,
godzacego wolnos¢ z determinizmem. Oznacza to, ze o woli mozna powie-
dzie¢, iz jest wolna, jesli wyptywa z czyichs pragnien, zamiaréw czy decyzji.
Skutkujeto poczuciem wolnos§ci.Przeciwienstwem tak rozumiane;j
wolnosci jest przymus. Jednakze owe intencje, pragnienia czy przekonania sa
zdeterminowane (kulturowo, spotecznie, genetycznie, poprzez indywidualng
histori¢ czy osobowos¢). Podmiot czuje si¢ zatem wolny, ale wolny (w mocnym
sensie tego stowa) nie jest. Gdyby powtorzyla si¢ okreslona sytuacja (z towa-
rzyszacymi jej intencjami, emocjami czy pragnieniami) dana osoba nie mogta-
by postapi¢ inaczej, niz postapita. Na ptaszczyznie doswiadczenia podmiotu
oznacza to, ze wyrzuty sumienia czy rozpamigtywanie wtasnego postepowania
nie maja sensu. Powoduje to marginalizacj¢ takich kwestii, jak realna wina czy
zashuga, a takze odpowiedzialnos¢ moralna. Takie stanowisko niebezpiecznie
zmierza w kierunku fatalizmu (zagadnienia tego nie bedg¢ tu jednak omawiac).
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem inkompatybilistycznym wola mozliwa do
pogodzenia z determinizmem nie jest wola ,,prawdziwa”, czyli wolna. Inkom-
patybilisci twierdza, ze osoba zawsze mogta postapi¢ inaczej, niz postapita.
Warto tu zwré6ci¢ uwagg, ze nawet jesli stanowisko kompatybilistyczne jest
stuszne 1 mozna pogodzi¢ procesy psychologiczne oraz postgpowanie na ich
podstawie z ich deterministycznym ugruntowaniem, to jednak przy takim po-
dejsciu pewne istotne kwestie zostaja pominigte. InkompatybiliSci przywiazuja
duza wage do termindw takich, jak ,,wybor”, ,,postanowienie”, ,,dziatanie”,
ktore w psychologii oznaczaja neutralne przejawy aktywnosci podmiotu.
W koncepcji kompatybilistycznej pojgcia te majq jednak wyrazne zabarwienie
etyczne. W zwiazku z tym Bernard Williams stawia pytanie, czy faktycznie
nalezatoby pogodzi¢ tylko dwa cztony relacji: determinizm i psychologig, czy
moze jednak trzy: determinizm, psychologi¢ i etyke?!. Nawet gdyby mozliwe
bylo pogodzenie determinizmu i ,,praw” psychologicznych, pogodzenie takie
moze si¢ okaza¢ niemozliwe, gdy w gre¢ wchodzi etyka, jesli wlasciwy jej

2 Tamze, s. 64

2 Zob. B. Williams, Dzialania dobrowolne i odpowiedzialne podmioty, ttum. T. Baszniak,
w: tenze, ,,Ile wolnosci powinna miec¢ wola?” i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak,
T. Dulinski, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 197-214.
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charakter miatby zosta¢ zachowany. Pominigcie tego wymiaru oznacza zas
zagubienie wielopoziomowego stosunku do rzeczywistosci, obecnego w wielu
antropologicznych i antynaturalistycznych wizjach osoby*’. Motywacja do
samokontroli moze ptyna¢ zard6wno z moich celow 1 pragnien, jak i z apelu
sytuacji, o ktorym méowi fenomenologia moralna®.

Dotad poszukiwalismy we wspotczesnej psychologii przede wszystkim
Franklowskich konotacji bytu osobowego. Przejdzmy teraz do koncepcji, ktora
wykazuje pewne podobienstwa do rozumienia osoby w ujgciu Rogersa. Jest to
sytuujaca si¢ na pograniczu teorii osobowosci, samoregulacji i motywacji kon-
cepcja autodeterminacji (czy samostanowienia) i autonomii (czyli samozarza-
dzania) autorstwa Edwarda L. Deciego i Richarda M. Ryana?*. Méwi ona wiele
o powodach, z jakich poddajemy si¢ dziataniom samokontrolujacym,
oraz o wplywie tych powodow na ogdlny dobrostan jednostki. Powody te sa
doswiadczane tylko w perspektywie pierwszosobowej i stad niezbgdne jest tu
uwzglednienie subiektywnego doswiadczenia. Oto przyktad: Kto$ codziennie
chodzi do pracy. Moze to by¢ dziatanie autonomiczne, zaspakajajace jego
pasje i potrzeby. Moze jednak swej pracy nie lubi¢, a wykonywac ja jedynie ze
wzgledoéw finansowych. W tym drugim wypadku wyjscie rano z domu i udanie
si¢ do miejsca zatrudnienia bgdzie aktem prawdziwej samokontroli.

Deci i Ryan wyszczegdlniaja pig¢ rodzajow regulacji. Najnizej w hierarchii
znajduje si¢ regulacja zewngtrzna, oparta na systemie nagrdd i kar; trudno tu
moéwié o samokontroli czy samoregulacji. Wyzsza forma regulacji jest intro-
jekcja—w tym przypadku zrodtem wzmocnien staje si¢ sama osoba. Typowymi
wzmocnieniami sktaniajacymi do dzialan samoregulujacych sa uczucia takie,
jak duma, poczucie winy czy wstyd. Towarzysza im przezywane czgsto stany
presji 1 wewngetrznego konfliktu. Czlowiek nie chciatby podejmowaé danej
czynnosci, obawia si¢ jednak, ze jesli jej nie wykona, doswiadczy na przyktad
poczucia winy. Mamy tu do czynienia z samokontrola, ale jej zrodta nie maja
charakteru autonomicznego. Kolejna forma samoregulacji to identyfikacja — tu
juz nastepuje wlaczenie dazen samoregulacyjnych do wiasnej tozsamosci, cel

2 Zob. J. T rz 6 p e k, Wolnosé egzystencjalna a psychologiczne rozumienie wolnosci. Czy
psychologii jako nauce dostepne sq kategorie egzystencjalnej filozofii?, ,,Analiza i Egzysten-
cja” 2008, nr 8, s. 65-83.

2 Zob. ta z, Podmiotowa samokontrola i samoregulacja w kontekscie sytuacji nacechowanych
moralnie (tekst przygotowany do recenz;ji).

2 Zob. E.L. Deci, R. Ry an, Self-Determination Theory: A Macrotheory of Human Motiva-
tion, Development and Health, ,,Canadian Psychology” 49(2008) nr 3, s. 182-185; ¢ iz, The ,,What”
and ,,Why” of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-Determination of Behavior, ,,Psycholo-
gical Inquiry” 11(2000) nr 4, s. 227-268; ¢ i z, The Support of Autonomy and Control of Behavior,
»Journal of Personality and Social Psychology” 53(1987) nr 6, s. 1024-1037; ¢ i z, Autonomy Is No
Hllusion: Self-Determination Theory and the Empirical Study of Authenticity, Awareness, and Will,
w: Handbook of Experimental Existential Psychology, s. 449-479.
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podejmowanych samoregulacyjnie dziatan jest jednak nadal instrumentalny
(na przyktad staram si¢ schudna¢, by by¢ zdrowsza). Tu takze moze pojawié
si¢ uczucie presji. Integracja — nastgpna forma — polega na pelnym identyfiko-
waniu si¢ z waga okreslonych zachowan. To, co poczatkowo stanowito jakas
formg regulacji zewngtrznej, zamienia si¢ w dziatanie w pelni samoregulowa-
ne. Najwyzej sytuuje si¢ w hierarchii regulacja w pelni autonomiczna, wiazaca
si¢ z poczuciem pelnego i harmonijnego sprawowania kontroli nad wtasnym
zachowaniem. Stan ten charakteryzuje wewnetrzna zgoda mig¢dzy potrzebami,
motywami, emocjami i dziataniem®. Tylko dwie ostatnie formy samoregulacji
wiaza si¢ z dobrostanem osoby. O tym, jak nalezy traktowa¢ dane zachowanie
samoregulacyjne, nie stanowig zatem ,,0kolicznosci obiektywne”, ale to, jak
dana osoba owo zachowanie odczuwa: czy jako presje¢ i konflikt z samym soba,
czy jako wyraz swego autonomicznego ,,ja” realizujacego wlasne potrzeby,
motywy czy cele.

Samoregulacja, czy moze lepiej: autodeterminacja, nie musi wigc by¢ pro-
cesem trudnym 1 wysitkowym, chociaz —jak w ujeciu Deciego i Ryana —moze
wymaga¢ zaawansowanego rozwoju 0Sobowosci.

W wypadku regulacji heteronomicznej, o ktorej pisza Deci i Ryan, ta-
kiej jak na przyktad introjekcja, cel wyplywa niejako spoza ,,ja” i regulowane
dzialanie okreslane jest przez takie stowa, jak ,,musze” czy ,,powinienem”,
nie zas ,,chcg”. Osoba skoncentrowana jest na swoim ,,ja” 1 zajmuje wobec
niego postawy ocenne (zwiazane na przyktad z Igkiem przed wstydem). Co
interesujace, sa to wtasnie charakterystyki wtasciwe dla doswiadczenia osobo-
wego opisywanego przez fenomenologi¢ moralna, gdzie kwestia obiektywnej
powinnosci wysuwa si¢ na plan pierwszy, apel sytuacji ptynacy spoza ,ja”
jest zas niezalezny od osobistych preferencji, potrzeb czy checi. Wydaje si¢
jednak, ze cho¢ wystepujace w przywotanych tu koncepcjach stowa sg takie
same (,,musz¢”, ,,powinnam’), to ich fenomenologiczna zawarto$¢ okazataby
si¢ — gdyby ktos podjal odpowiednie badania — zapewne rézna.

Jak zauwazaja Deci i Ryan, pelna integracje 1 autonomi¢ osiggamy sto-
sunkowo rzadko, poniewaz nieustannie poddawani jeste$my presji zyciowych
koniecznosci. Najbardziej autonomiczne sa dzieci, trudno jednak uznaé, ze
prezentuja one paradygmatyczne przyklady zycia czlowieka na poziomie
osobowym. Cztowiek moze sprawowac udang samokontrole, jednak to, co
przebiega w sposob w petni kontrolowany, nie musi przebiega¢ w sposob
autonomiczny. Czlowiek moze tez dysponowaé¢ duzym poczuciem wlasnej
skutecznos$ci, wiedzac, ze ma odpowiednie zasoby do realizacji okreslonych
celow 1 ze potrafi cele te zrealizowaé. Poczucie skutecznosci jednak takze

3 Zob.ciz, The ,,What” and ,,Why” of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-Determination
of Behavior.
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nie wskazuje na autonomi¢ (w sensie uwzgledniania potrzeb swojego auten-
tycznego ,,ja”); realizowane cele moga mie¢ charakter jedynie instrumentalny
1 wynika¢ z przymusu. Brak autonomii moze powodowac rézne niekorzystne
skutki psychologiczne, zdrowotne 1 behawioralne. Koncepcja Deciego 1 Ry-
ana (podobnie jak zaproponowane przez Kuhla ujgcie samoregulacji w sensie
wezszym) wydaje si¢ najblizsza Rogersowskiej wizji osoby i nieprzypadkowo
bywa niekiedy zaliczana do nurtu humanistycznego we wspodtczesnej psycho-
logii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze problematyka
osoby nadal pojawia si¢ w roznych domenach psychologii, jednak nie ,,pod
wlasnym szyldem” i niejako przypadkowo. Warto zatem zwrdci¢ uwage na
potrzebe przeprowadzenia w tych obszarach badan empirycznych, ktére mo-
glyby dostarczy¢ odpowiedzi na pytania wynikajace z zatozenia o istnieniu
osobowego poziomu zycia cztowieka.

PSYCHOLOGIA POZNAWCZA 1 SPOLECZNA

Dochodzimy obecnie do niezwykle trudnego problemu dotyczacego statu-
su osoby w psychologii wspdtczesnej, majacego — jak si¢ wydaje — decydujace
znacznie dla rozstrzygania kwestii bezposrednio zwigzanych z wolnoscia, sa-
moswiadomoscia, sprawstwem czy realng autonomig?.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze we wspotczesnej psychologii po-
znawczej i spotecznej wystepuja dwa nurty: psychologia ,,poczué” i psycho-
logia mowiaca o tym, ,,jak to jest naprawde”. Pierwsza zajmuje si¢ tym, jak
odbieramy rzeczywistos¢ i jakie ma to znaczenie dla funkcjonowania jed-
nostki, bada wigc poczucie podmiotowosci, autonomii, tozsamosci, kontroli,
sprawstwa, efektywnosci, wolnosci 1 wiele innych. Mozna zatem odnalez¢
w niej pewne elementy zarysowanych powyzej koncepcji osoby. Do niedawna
uznawano, ze tylko ten rodzaj badan ma naukowg racj¢ bytu w psychologii.
Obecnie sytuacja wyraznie si¢ zmienia. Psychologia poznawcza i spoteczna,
otrzymawszy mocne wsparcie ze strony neuronauki, wkracza coraz czg¢sciej na

26 Omawiatam juz te zagadnienia w kontekscie podmiotowosci. Zob. J. Trz 6 p e k, Nowa wizja
L hatury ludzkiej w psychologii naukowej: czy stoimy przed mozliwosciq stworzenia calosciowej teo-
rii osobowosci?”, w: Wielkie teorie osobowosci. Koniec czy poczqtek?, red. A. Tokarz, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2010, s. 49-70; t a z, Kto jest kontrolerem? Problem swiadomego ,,ja” we
wspolczesnej psychologii kognitywnej, ,,Roczniki Psychologiczne” 13(2010) nr 1, s. 129-154; ta z,
Czy w psychologii spolecznej jest miejsce na kategorie podmiotowosci?, ,,Psychologia Spotecz-
na” 7(2012) nr 2(21), s. 115-139; t a z, Podmiot: odpowiedzi na artykuly komentujqce, ,,Psychologia
Spoteczna” 7(2012) nr 2(21), s. 58-161; t a z, Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycz-
nym ujeciem problematyki podmiotowosci.
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nowe dla siebie tereny. Jak pisze Paul M. Churchland: ,,Weryfikowalne teorie
1 systematyczne doswiadczenia pozwolily na nowo i w potencjalnie rozstrzy-
gajacy sposob naswietli¢ te zagadnienia, ktore poprzednio byty przedmiotem
filozoficznych czy teologicznych rozwazan™'.

Psychologia ,,poczu¢” uprawiana jest nadal, istotniejsze jednak wydaja si¢
badania skoncentrowane na tym, ,,jak to jest naprawdg”, ktére — jak zauwaza
wielu badaczy i filozofow?® — moga zrewolucjonizowac sposob widzenia nas
samych. Szczegdlnie wazne dla rozwazanych przez nas zagadnien jest to, ze
badania te podwazajq realne istnienie gtownych atrybutéw osobowych, ta-
kich jak: wolno$¢ woli, samowiedza i samoswiadomos¢, realna autonomia,
sprawczos¢, rozumowanie moralne czy kierownicza rola ,,ja”. Krotko mo-
wiac, mozemy mie¢ przemozne poczucie tych atrybutoéw, ale ich posiadanie
jest jedynie zludzeniem. Czy zatem nadal jestesmy osobami? A moze pojgcie
osoby i pojecia z nim zwigzane wymagaja redefinicji, moze nalezy przemysle¢
problem na nowo? Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sprawie. Dokonany tu przeglad
stanowisk bedzie z konieczno$ci bardzo skrotowy?.

W psychologii poznawczej i spotecznej od dawna dominuje model dwu-
procesowy: rozrdznienie na procesy automatyczne i kontrolowane. Mdowiac
Z pewnym uproszczeniem, procesy automatyczne przebiegaja nieSwiadomie,
szybko i1 bezwysitkowo, w procesach kontrolowanych natomiast informacje
przetwarzane sg w sposob swiadomy, powolny i wysitkowy. Wieksza podmio-
towo$¢ — a takze zycie na ,,osobowym poziomie” — wigzano oczywiscie z tymi
drugimi jako refleksyjnymi, opartymi na rozumowaniu, samowiedzy i moz-
liwosci dokonywania stosownych wyboréw. To one wydawaty si¢ okresla¢
prawdziwe ,,ja” cztowieka i decyzje z tego ,,ja” ptynace. W roku 2005 Daniel
M. Wegner postawit jednak dos$¢ niewygodne pytanie: kto jest kontrolerem
procesow kontrolowanych**? Zdaniem Wegnera nauka to przedsigwzigcie de-
terministyczne: szuka przyczyn i zaleznos$ci, nie przyjmuje sprawcy determi-
nujacego, a samego niezdeterminowanego (wolnego). Myslenie o procesach

2 PM. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glab
mozgu, thum. Z. Karas, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 26.

2 Zob. tamze; P.S. Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of The Mind/
Brain, MIT Press, Cambridge 1989; J.S. U 1e m a n, Introduction: Becoming Aware of the New Un-
conscious, w: The New Unconscious, red. R.R. Hassin, J.S. Uleman, J.A. Bargh, Oxford University
Press, New York 2005, s. 3-15; D.C. D e nn e tt, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do
nauki o swiadomosci, ttum. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007; t e n z e, DZwignie
wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, thum. L. Kurek, Copernicus Center Press, Krakow 2015.

¥ Szerzej na ten temat zob. Trz 6 p ek, Na tropach podmiotu; t a z, Czy w psychologii spolecz-
nej jest miejsce na kategorie podmiotowosci?; t a z, Podmiot: odpowiedzi na artykuly komentujqce;
ta z, Nowa wizja ,,natury ludzkiej w psychologii naukowej; t a z, Kto jest kontrolerem?

3 Zob. DM. W e gner, Who Is the Controller of Controlled Processes?, w: The New Uncon-
scious, s. 19-30.
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kontrolowanych jako ,,bardziej osobowych” moze prowadzi¢ do fatalnego
btedu, przywracajac w psychologii — wprawdzie w sposob zakamuflowany
— widmo homunkulusa. Procesy te (czyli nasze mysli, refleksje, decyzje czy
postanowienia) musza wigc mie¢ swoich kontroleréw (na przyktad w postaci
przesztosci jednostki, jej gendw 1 nawykow czy tez sytuacji i ich interakcji).
Celem nauki jest odnalezienie owych kontroleréw (czyli determinantéw) pro-
cesOw kontrolowanych. W swietle tych poszukiwan wolnos¢ zdaje si¢ znikac.

Nieco wczesniej w ksiazce The Illusion of Conscious WilPP' Wegner ostro
zaatakowal koncepcje $wiadomej woli: ztudzenie, ze to my kierujemy naszymi
dzialaniami, jest wynikiem procesu atrybucyjnego, ktory musi spetni¢ pewne
warunki, zeby iluzja taka si¢ pojawita. To, ze mysli pojawiaja si¢ niemal réw-
noczesnie z dzialaniem, bynajmniej nie znaczy — jak to juz wykazywat David
Hume* — ze mysli s przyczyna dzialania. Za realne dziatanie odpowiedzialny
jest nieswiadomy, mechaniczny proces umystowy; inny taki proces jest od-
powiedzialny za pojawienie si¢ Swiadomych mysli. Owa zbiezno$¢ w czasie
ma nam zapewni¢ poczucie tozsamosci 1 powigza¢ rozgrywajace si¢ dziala-
nie z nami samymi. Swiadoma wola jest czyms na ksztalt magii cyrkowej
(podobnych sformutowan z upodobaniem uzywa takze filozof umystu Daniel
Dennett*®), a my zostajemy oszukani w wyniku dziatania owej magii. Wegner
przedstawia liczne argumenty na poparcie swojego stanowiska, opisuje tez
wiele eksperymentow. Jego tezy spotykaja si¢ z akceptacja i sg szeroko cyto-
wane, mimo ze mozna je podwaza¢ z réznych punktéw widzenia (nie ma tu
niestety miejsca, by si¢ blizej zajac ta kwestia). Badacze przyklaskuja konklu-
zji, nie analizujac prowadzacego do niej wywodu.

W ramach psychologii spolecznej prowadzi si¢ obecnie coraz wigcej badan
nad automatyzmami w naszym zyciu. Na szczegdlng uwage zastuguja prace
Johna A. Bargha i jego zespotu**. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach tych nie
chodzi o prosto rozumiane procesy automatyczne. Bargh zdaje si¢ wykazywac,
ze przez znaczng czes¢ naszego § wiad o m e g o zycia pozostajemy pod
wptywem czynnikdéw sytuacyjnych (w tym — innych ludzi), lecz nie zdajemy

3 Zob. te n z e, The Illusion of Conscious Will, London, England: MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2002.

32 Zob. D. H u m e, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warsza-
wa 2007.

3 Zob. D ennett, Slodkie sny; t e n z e, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia.

3 Zob. J.A. Bar gh, Bypassing the Will: Toward Demystifying the Nonconscious Control of Social
Behavior,w: The New Unconscious, s. 37-58; te n z e, Being Here Now: Is Consciousness Necessary for
Human Freedom?, w: Handbook of Experimental Existential Psychology, s. 385-398; ten z e, Free Will
is Un-natural, w: Are We Free? Psychology and Free Will,s. 128-154;J.A.Bargh, TL.Chartrand,
The Unbearable Automaticity of Being, ,,American Psychologist” 54(1999) nr 7, s. 462-479; J.A.Bargh
iin., The Automated Will: Nonconscious Activation and Pursuit of Behavioral Goals, ,,Journal of Person-
ality and Social Psychology” 81(2001) nr 6, s. 1014-1027.
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sobie z tego sprawy. Jeden z najczg¢sciej cytowanych eksperymentdéw dotyczy
wolniejszego chodu studentéw z grupy eksperymentalnej, ktérych uprzednio
skonfrontowano ze stereotypem starosci. Spowolnienie takie nie nastapito
w grupie kontrolnej. Zjawisko to jest przyktadem zwiazku percepcja—zacho-
wanie, polegajacego na tym, ze pod wptywem szeroko rozumianych bodzcow
percepcyjnych zachowujemy si¢ w okreslony sposdb, nie zdajac sobie z tego
sprawy. ,,W probach uchwycenia sposobu, w jaki umyst wspotpracuje ze sro-
dowiskiem, poznawcza nauka nie potrzebuje przywolywac poje¢ takich, jak
$wiadomos¢, intencja czy wolna wola™.

Wielki udzial w naszym zachowaniu ma tez tak zwana poznawcza nie-
swiadomo$¢*. Bywa ona okreslana rowniez jako nieswiadomos¢ adapta-
cyjna, poniewaz na ogdt shuzy naszemu przystosowaniu. Powstaje na bazie
doswiadczen filogenetycznych i ontogenetycznych, odpowiadajac za nasza
poznawczo-motywacyjno-emocjonalng reakcje na swiat. Pomocne w zrozu-
mieniu funkcjonowania nie§wiadomosci poznawczej mogg by¢ odpowiedzi
na pewne pytania. Czy sama wybieram swoje mysli? Zazwyczaj przetaczaja
si¢ one przez moja glowe, tworzac mniej lub bardziej spojny strumien. Ow
strumien jest efektem pracy procesow nieswiadomych. Czy wybieram, ktora
osobg polubi¢? Sympatia lub antypatia pojawia si¢ niejako sama, na bazie
informacji dostarczanych przez adaptacyjng nie§wiadomos¢. Czy mam wpltyw
na swoje emocje i uczucia? Co jest faktyczng podstawa moich decyzji? Mozna
argumentowac, ze niekiedy emocje rozwijaja si¢ w sposob kontrolowany, a de-
cyzje podejmujemy za pomoca swiadome;j refleksji. Ale wiemy juz, ze procesy
kontrolowane tez musza mie¢ swoich kontroleréw. Mozna zatem powiedziec,
ze na przyktad to, czy zdecyduj¢ si¢ zmieni¢ co§ w sobie lub w swoim zyciu,
tez jest w pewien sposob ,,zaprogramowane”.

Ze wzglegdu na interesujacy nas temat zwro¢my w tym kontekscie uwage na
decyzje moralne. Tradycja piagetowsko-kohlbergowska wigze je z rozwojem
rozumowania. Zdaniem Jonathana Haidta, tworcy bardzo popularnej obecnie
psychologicznej teorii moralnosci, nasze moralne przekonania i wybory sa
wynikiem ewolucyjnie ,,wbudowanych” w nasze mézgi intuicji, ktére petnity
u naszych przodkow role przystosowawcza 1 stuzyly ich przetrwaniu. Sa to
jakby przeblyski pojawiajace si¢ w umysle i sygnalizujace, ze cos jest dobre
albo zte. Przebtyski intuicji odpowiadajq za to, ze pewnych norm kulturowych
uczymy si¢ tatwiej, innych trudniej. Gdy pojawia sig¢ taki przeblysk — zazwy-

3 JA.Bargh,M.J. Ferguson, Beyond Behaviorism: On the Automaticyty of Higher Mental
Processes, ,,Psychological Bulletin” 12(2000) nr 6, s. 926.

3% Zob. JF. Kihl1strom, The Automaticity Juggernaut — or, Are We Automatons After All?
w: Are we Free? Psychology and Free Will,s. 155-180; U le m an, dz. cyt.; T.D. Wils o n, Stran-
gers to Ourselves: Discovering the Adaptative Unconscious, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusset, 2002.
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czaj nieuswiadomiony — staramy si¢ ex post jakos go uzasadnié¢, zaréwno
wobec siebie, jak i wobec innych. Rola rozumowania moralnego polega na
znajdowaniu argumentow na rzecz powzigtej juz — na podstawie intuicji — de-
cyzji. Czesto w argumentacji tej nagina si¢ fakty. Ewolucja nie stuzy jednak
rozwojowi etyki, ale przetrwaniu®’.

Kolejna kwestia zastugujaca na uwage dotyczy naszej samoswiadomosci.
W ksiazce Strangers to Ourselves®® z roku 2002 Timothy Wilson powraca do
swoich gtosnych idei o stabosci introspekcji*’, podwazajac — i tak ograniczone
juz — zaufanie badaczy do tej metody poznania. Zdaniem Wilsona mamy nikty
wglad w przyczyny naszych zachowan, a wyjasniamy je, opierajac si¢ na wie-
dzy czerpanej skadinad: z powszechnych przekonan dotyczacych przecigtnych
zachowan ludzi z danej grupy spotecznej czy srodowiska, z przekazow rodzi-
ny i rowiesnikow, wreszcie z wlasnych wyobrazen o sobie. Wyobrazenia te
moga nie mie¢ podstaw w rzeczywistosci, za zachowania odpowiada bowiem
nieswiadomos$¢ adaptacyjna, do ktorej nie mamy dostgpu: opiera si¢ ona na
dzialaniu subpersonalnych mechanizméw mozgowych. Powoduje to, ze egzy-
stencjalne pytanie, ,.kim (naprawdg) jestem”, nabiera nowego znaczenia.

W ten sposdb wspolczesne teorie i badania psychologiczne podwazajq sens
wiary w wolnos¢, sprawcza role swiadomosci, Swiadome wybory moralne i sa-
moswiadomos¢. Wsparcia tej wizji dostarcza neurobiologia i neuronauka.

Badania neuronaukowe ostatnich lat zdaja si¢ kwestionowac¢ wolna wolg
i sprawcza rolg $wiadomosci*’ oraz spajajaca i jednoczaca rolg $wiadomego
,ja” jako gldwnego kontrolera. ,,Ja” wytania si¢ z ,,wiru”*! wzajemnych syn-
chronicznych oscylacji mézgowych lub rywalizujacych koalicji nerwowych.
Trudno jest ustali¢, ktéra z nich uzyska dostgp do swiadomosci, czyli jaka
bedzie tres¢ mojego ,,ja”’ (neuronauka — podobnie jak niegdy$ Hume —neguje

37 Zob. J. H a i d t, Social Intuitionists Answer Six Questions about Moral Psychology,
w: Moral Psychology, t. 2, The Cognitive Science of Morality: Ituition and Diversity, red. W. Sinnott-
Amstrong, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts—London 2008, s. 181-218.

¥ Zob. Wilson,dz. cyt.

¥ Zob.RE.Nisbett, T.D. Wils on, Powiedzie¢ wigcej niz si¢ wie. Sprawozdania slowne
o procesach psychicznych, ttum. J. Radzicki, w: Czy powrdét do introspekcji, red. T. Tyszka, PWN,
Warszawa 1995, s. 59-115.

40 Zob. B. L ib e t, Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in the In-
itiation of Action, ,,Behavioral and Brain Sciences” 8(1985) nr 4, s. 529-539; te n z ¢, Do We Have
Free Will?, ,,Journal of Consciousness Studies” 6(1999) nr 8-9, s. 47-57; P. Ha g g a r d, Human
Volition: Towards a Neuroscience of Will, ,,Nature Reviews Neuroscience” 9(2008) nr 1, s. 934-
-946; P.Haggard iin., Voluntary Action and Conscious Awareness, ,,Nature Reviews Neurosci-
ence” 4(2002) nr 5, s. 382-385.

4 Zob. RR. L linas,Jazwiru, w: Formy aktywnosci umysiu. Ujecia kognitywistyczne,
t. 1, Emocje, percepcja, swiadomosé, red. A. Klawiter, thum A. Binder, M. Binder, Warszawa PWN,
Warszawa 2008, s. 364-383.
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istnienie jakiej$ specyficznej podmiotowej substancji*?). W ujeciu tym ,ja”
to zaledwie interpretator, a nie sprawca tego, co robimy. To narrator, opowia-
dacz historii, nie zawsze zreszta zgodnych z prawda — wazna jest bowiem ich
zgodnos$¢ z naszym obrazem siebie®. ,,Ja”, jakie znamy (a moze lepiej: jakiego
dostarcza nam doswiadczenie kreowane przez modzg), faktycznie okazuje si¢
iluzja. Jak tu znalez¢ miejsce dla osoby?

Jozef Bremer w zakonczeniu swojej ksiazki Osoba — fikcja czy rzeczywi-
stos¢. Tozsamos¢ i jednosé w swietle badan neurologicznych™, zawierajacej
szeroki przeglad tych badan, jak i nawiazan do filozofii nauk poznawczych,
stwierdza, ze neuronauki nie bgda stanowily zagrozenia dla koncepcji osoby,
jesli spelnione zostang pewne warunki: ,,Z jednej strony filozofia musi si¢ za-
stanowi¢ nad kryteriami naukowego rozumienia osoby, z drugiej strony wazne
jest, by tak sformutowac filozoficzne rozumienie osoby, aby mogto by¢ ono
powaznie potraktowane w badaniach scisle naukowych. Tylko wéwczas doj-
dziemy do [...] syntezy potocznego i naukowego obrazu osoby i jej jazni”*.

Nieco podobny poglad zdaje si¢ prezentowac Dennett, cho¢ przyjmuje on
odmienny punkt wyjscia*. Jego zdaniem nauce moze przyjs$¢ w sukurs filozofia
umystu. Dennett zauwaza, ze istnieje filozoficzny problem nauk poznawczych
(w tym neuronauk) oraz problem, jak powinno si¢ interpretowac ich wyniki.
Czotowi naukowcy staraja si¢ pisac prace o filozoficznych problemach zwia-
zanych z umystem — filozofowie jednak prac tych nie komentuja, poniewaz

4 Zob.F.Crick, Ch.K o ch, Rama pojeciowa dla swiadomosci, w: Formy aktywnosci umysiu.
Ujecia kognitywistyczne, t. 1, s. 302-323.

4 Zob. M.S.Gazzaniga, Consciousness and the Cerebral Hemispheres, w: The Cognitive
Neurosciences, red. M.S. Gazzaniga, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995, s. 1391-1400;
A.Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspottworzq swiadomosé, ttum. M. Karpinski,
Rebis, Poznan 2000; D.C. D e nn e t t, The Self as a Center of Narrative Gravity, w: Self and
Consciousness: Multiple Perspective, red. F. Kessel, P. Cole, D. Johnson, Erlbaum, Hillsdale, New
York, 1992; t e n z e, The Origins of Selves, ,,Cogito” 3(1989) nr 3, s. 163-173; t e n z e, DZzwignie
wyobrazni i inne narzedzia do myslenia; V.S.Ramachandran,S.Blakeslee, Phantoms in
the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind, William Morrow, New York 1998; V.S. R a-
machandran, W Hirstein, Trzy prawa qualiow: co méwi nam neurologia o biologicznej
Sfunkcji Swiadomosci, qualiow i wlasnego ja, tham A. Gruszka, w: Formy aktywnosci umystu. Ujecia
kognitywistyczne, t. 1, s. 324-363.

4 Zob.J. Bremer, Osoba, fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsamosé i jednosé Ja w swietle badan
neurologicznych, Aureus, Krakow 2014.

4 Tamze, s. 463.

4 Zob.D.C.Dennett, The Part of Cognitive Science That Is Philosophy, ,,Topics in Cognitive
Science” 1(2009) nr 2, s. 231-236.
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w istocie nie dotycza one problemdw filozoficznych. Zdaniem Dennetta filo-
zofia moze jednak pomé6c w zadawaniu wlasciwych pytan, a nawet podsunac
mozliwosci ich eksperymentalnego sprawdzenia. Niewatpliwie jest tu miejsce
na wspotpraceg. Mysle, ze podobna wspotpraca mogta by zaistnie¢ na gruncie
psychologii 1 neuronauki. (Oczywiscie nie wolno zapominac, ze kazda z tych
nauk odnosi si¢ do innego poziomu rozumienia cztowieka. Jesli nie zostanie
to jasno zaznaczone, wspotpraca moze doprowadzi¢ do redukcji psychologii
do podnurtu neuronauki).

Wspomniani przyktadowo filozofowie proponuja redefinicj¢ roznych pojeé
filozoficznych i psychologicznych, w tym pojgcia osoby. Zdaniem Breme-
ra takim dostepnym dla nauki rozumieniem bytu osobowego bytoby ujecie
go jako samoswiadomego, cechujacego si¢ perspektywa pierwszoosobowa,
a takze jednoscia 1 tozsamoscig indywiduum, ,,przy uwzglednieniu koniecz-
nych korelacji tych wlasciwosci z ich cielesno-neuronalnym podtozem™?’. Tak
naszkicowany obraz osoby wydaje si¢ jednak nieco okrojony, przypomina
przytoczong na poczatku artykutu definicj¢ Parfita. Bremer pomija atrybuty
moralne, wolnosciowe i autonomiczne, akcentuje natomiast $cisty zwiazek
atrybutdw osobowych z ich podtozem neuronalno-cielesnym. Jak si¢ wydaje,
to wlasnie ma stanowi¢ 6w wymagany kompromis mig¢dzy $cistg nauka a kate-
goriami filozoficzno-potocznymi. Czy taki kompromis nie prowadzi jednak do
dalszych ograniczen istotnych aspektéw osoby? Badania wspodtczesnej psycho-
logii i neuronauki zdaja si¢ bowiem coraz bardziej zawg¢zac obszar autonomii
osoby. Moze zatem, ignorujac ,,twarde nauki”, powinnismy rozwija¢ odmienng
psychologi¢ oparta na doswiadczeniach osobowych i ,,poczuciach™?

Sadze, ze wlasciwym rozwiazaniem nie jest redefinicja pojgcia osoby,
ktora dostosowalaby je do aktualnie stosowanych metod badawczych (po-
jawia si¢ tu stary problem prymatu metody wobec przedmiotu, prowadzacy
do ostrej redukcji), ale wspotpraca réznych srodowisk (miejmy nadziejg, ze
okaze si¢ ona mozliwa) w poszukiwaniu sposobu wypetnienia tworzacej si¢
tu niebezpiecznej luki. Luka ta moze bowiem doprowadzi¢ do glebokiego roz-
dzwigku miedzy potoczna swiadomoscia tego, kim jestesmy, a twierdzeniami
tak zwanej $cistej nauki. Nie ma jeszcze jasnego projektu, jak zapobiec tej
sytuacji, niewatpliwie jednak potrzebne jest bardziej humanistyczne podejscie
do wynikoéw badan naukowych i ich interpretacji. Warto przypomnie¢ tu zda-
nie Dennetta, ze cz¢sto naukowcy sami nie zdaja sobie sprawy z mozliwosci
interpretacji rezultatow ich badan. Oczywiscie filozofia nauki dawno juz wy-
pracowata poglad, ze nie istnieje czysty i,,nagi” fakt naukowy. Zawsze jest on
juz interpretacja w kontekscie jakiejs teorii.

“ Bremer,dz. cyt., s. 76.
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O mozgu wiemy jeszcze bardzo niewiele. Nie wiemy, jak i dlaczego gala-
retowata masa wytwarza §wiadomos¢. Bytoby bardzo dziwne, gdyby swiado-
mos$¢ nie spetniala jakichs waznych funkcji. By¢ moze przyszie badania nad
osoba powinny zosta¢ powiazane z badaniami nad §wiadomoscia jako nosni-
kiem atrybutéw osobowych. W tym bardzo pomocna mogtaby by¢ fenomeno-
logia z jej bogactwem opisu istoty przezy¢. Prace takie sg juz podejmowane
i w nich mozna poktada¢ nadzieje*.

4 Zob. np. Fenomenologia i badania psychologiczne, red. A. Giorgi, ttum. S. Zabielski, Trans
Humana, Biatystok 2003; A. Giorgi, B. Gior gi, Phenomenology, w: Qualitative Psychology:
A Practical Guide to Research Method, red. J.A. Smith, SAGE Publication, London-Thousand
Oaks—New Delhi 2003, s. 26-52; S. Gallagher D. Z ah av i, Fenomenologiczny umyst,
thum. M. Pokropski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.



