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Kazimierz KRZYSZTOFEK

KIM STAIJE SIE JEDNOSTKA LUDZKA
W DWUDZIESTYM PIERWSZYM WIEKU?
Pytania 1 hipotezy

Zmiana tozsamosci staje sie zjawiskiem normalnym, tak jak kiedys normq bylo
Jjej trwanie: czlowiek musi sie nieustannie samodefiniowa¢ i samoaktualizowac.
Mowi sie o marketingu na ,,rynku tozsamosci”. Tozsamos¢ okazuje sie¢ wspania-
tym towarem na sprzedaz, bo ilez mozna nuzyé¢ Swiat monotonnq i uniwersalng
— i w istocie umasawiajqcq — nowoczesnosciq? Do sfer podlegajqacych regulom
obrotu komercyjnego zaliczane sq juz nawet kategorie takie, jak etnicznosé i re-
ligie.

O kondycji ludzkiego bytu w dwudziestym pierwszym wieku mozna mowié
w dwoch planach. Po pierwsze, mozna probowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na
ile cztowiek jest jeszcze osobg w tym sensie, w jakim mdowia o niej filozofia,
antropologia oraz inne nauki spoteczne, lub tez czy ma szansg¢ nig pozosta¢. Po
drugie, mozna zas pytaé, kim staje si¢ obecnie cztowiek jako istota spoteczna
i na ile jeszcze jest on istota spoleczna, Czy mamy ,,wigcej spoleczenstwa”,
czy tez trzeba raczej mowi¢ — jak czyni to Alain Touraine w swojej ostat-
niej ksigzce — o zagrozeniach dla samego istnienia spoteczenstwa'. Czy nadal
mamy wiec do czynienia ze spoleczenstwem, czy tez raczej jest to juz blizej
nicokreslone postspoteczenstwo, w ktorym obok aktorow ludzkich dziataja
takze aktorzy nie-ludzcy??

W tradycji humanistycznej pojecie podmiotu ludzkiego bylto jasne: za
podmiot uznawano integralng jednostk¢ obdarzona rozumem, §wiadomoscia
1 mozliwoscia dziatania. Istota podmiotowego podejscia do narzedzi laczyta
si¢ z wykorzystaniem tych wtasnie cech: ludzie mieli nad narzedziami wta-
dze, konfigurowali je i formatowali pod katem wtasnych potrzeb, tworczo je
eksploatujac. Tylko istotom ludzkim — stojacym ponad tworami spotecznymi
oraz technikami — przystugiwala zdolnos$¢ sprawcza (wtadza i odpowiedzial-
nosc¢), zdolnos$¢ samodzielnego myslenia, zdolnos¢ rozumienia i kontrolowa-
nia $wiata naturalnego. Sprawczos¢ jednostki ludzkiej rosta w nowoczesnym
spoteczenstwie, ktore umieszczato na swoim sztandarze hasta wolnosci, hu-
manizmu, praw cztowieka i podmiotowosci.

1'Zob. A. Touraine, La fin des sociétés, Seuil, Paris 2013.
2 Por. B. Latour, On Actor Network Theory: A Few Clarifications, ,,Soziale Welt” 47(1996)
nr4,s. 369-381.
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Gdy jednak pytamy o kondycj¢ osoby ludzkiej w dwudziestym pierwszym
wieku, jako centralna jawi si¢ kwestia, czy osobe nalezy nadal uyymowac¢ w ka-
tegoriach humanizmu, w kategoriach tylko jej przyshugujacego sprawstwa,
czy tez kategorie te okazuja si¢ juz niewystarczajace. Czy wigc nadal po-
strzegamy osobg¢ jako podmiot o rozumnej naturze, jako byt rézny od §wiata
rzeczy 1 przyrody, ktéry mimo swojej biologicznej natury stanowi odrgbng
kategori¢ ontyczng? Chociaz takie wlasnie ujgcie osoby jest kluczowe dla
personalizmu (zaréwno chrzescijanskiego, jak i niechrzescijanskiego), przy-
szto$¢ osoby ludzkiej coraz wyrazniej ujmowana jest dzi§ w kategoriach nie
humanizmu, lecz transhumanizmu, a niekiedy tez posthumanizmu — méwi si¢
zatem o transhominizacji i posthominizacji’.

W sferze refleksji dotyczacej wszystkich tych kwestii bardzo wiele obecnie
si¢ dzieje, a kolejne przelomowe innowacje technologiczne niemal codziennie
poszerzaja kwestionariusz pytan, na ktére nie znajdujemy odpowiedzi.

JEDNOSTKA NOWOCZESNA

Rewolucja przemystowa postawita problem relacji miedzy jednostka a gru-
pa. Dociekania wiazace si¢ z ta kwestia legly u podstaw socjologii, ktéra
za swoj gtéwny cel uznata badanie miejsca jednostki w nowoczesnym spo-
teczenstwie zrodzonym z ducha o$wiecenia, postepu, rewolucji umystowe;j
1 przemystowej. W wyniku erozji tradycyjnych wspolnot jednostka ludzka
zyskala na spolecznym znaczeniu, co taczylo si¢ migdzy innymi ze wzrostem
wiedzy oraz dostepnos$cia narzedzi, w ktérych zmaterializowana zostata ludz-
ka inteligencja, innowacyjnos¢ czy wynalazczos$¢. Zmiany te z jednej strony
pozwalaly na autonomiczne projektowanie zycia przez jednostki, z drugiej
za$ na emancypowanie si¢ z grup. Procesy te przez dziesig¢ciolecia stanowity
przedmiot refleksji socjologéw, budzac zywe i nadal trwajace spory, wyrazaja-
ce si¢ hastowo w pytaniach, ile jednostki w spoteczenstwie, a ile spoteczenstwa
w jednostce. Rosnacy indywidualizm jednostki jak dotad nie podwazat jednak
sensu istnienia spoteczenstwa.

W dalszej czgs$ci niniejszych rozwazan skoncentrujg si¢ wlasnie na drugim
wymiarze tego problemu i postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kim w dwu-
dziestym pierwszym wieku staje si¢ jednostka ludzka, postrzegana nie jako byt
odrebny od $wiata rzeczy i przyrody, lecz jako byt spoleczny, na ile jednostka
ludzka nadal pozostaje takim bytem.

3 Szerzej na ten temat zob. K. Krzy s zto fek, Czlowiek — spoleczeristwo — technologie.
Miedzy humanizmem a transhumanizmem i posthumanizmem, ,,Ethos” 26(2015) nr 3(111), s. 191-213;
tenze, Czlowiek posthumanistyczny?, ,, Kultura Wspodtczesna” 1999 nr 1(19), s. 18-35.
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Do centralnych kategorii socjologii oraz innych nauk spotecznych nalezy
dyskurs na temat indywidualizacji i indywiduacji. Pierwsze z tych pojgc opi-
suje ksztattowanie si¢ swoistych cech jednostki, ,,dostosowywanie” przez nia
swiata do jej potrzeb; drugie zas ujmuje proces, w ktérego rezultacie cztowiek
staje si¢ indy widuum wykazujacym poczucie osobniczej odrgbnosci.

W przypadku spoteczenstw przednowoczesnych w zasadzie trudno mowic
o indywidualizacji. Spoteczenstwa te mozna okresli¢ jako zbior wspolnot te-
rytorialnych o solidarno$ci mechanicznej (jak ja nazywat Emile Durkheim?).
Wigkszos¢ ludzi zyta wowczas w kulturach tradycyjnych, ktére mozna nazwac
tozsamosciowymi: ludzie byli w nich ,,zaprogramowani” przez swoje wspol-
noty. Kultura programuje nas bowiem jako cztonkow okreslonej wspdlnoty,
podpowiada, czy wrecz kaze nam w okreslony sposob osadzac, co jest dobre,
a co zte, co pigkne, a co brzydkie, co prawdziwe, a co falszywe, czym jest
sacrum, a czym profanum. Owo grupowe ,,programowanie” cztowieka doko-
nywato si¢ zawsze w drodze habituacji, socjalizacji oraz inkulturacji. Ludzie
o tozsamosci kolektywnej nie sg jednak kulturowymi kopiami: sto egzempla-
rzy homo sapiens uformowanych przez jedna kulture¢ to nie sto komputerow
z identycznym software’em, totez analogia ta jest tylko w czesci uprawniona.
W kulturze, ktora wypetniata zdecydowana wigkszos¢ dziejow, wystarczyto
jednak przejaé od przodkéw ekwipunek mentalny, aby bez szoku przetrwac
do konca swoich dni. Zmiany dotyczace nastgpujacych po sobie pokolen byty
nieznaczne. T¢ wigkszos$¢ dziejow nazywamy przednowoczesnoscia.

Wspoélnota przednowoczesna (niem. Gemeinschaft) ustapita miejsca
stowarzyszeniu (niem. Gesellschaft)’, ktorego cztonkami sa autonomiczne
jednostki podniesione do statusu wolnych obywateli. Rozw¢j prowadzacy
ku indywidualizmowi, w przesztosci dotyczacy cztonkdéw oswieconych elit,
w spoleczenstwie przemystowym stat si¢ programem dla wszystkich, reali-
zowanym w ramach spoteczenstwa obywatelskiego. Jednostka ludzka miata
by¢ jednoczesnie jednostka uspoleczniona, czgscia wspolnoty obywatelskiej
(demosu), swiadoma swoich praw, ale tez obowiazkéw wobec tej wspdlnoty.
Indywidualizacja w nowoczesnosci to zatem emancypacja polaczona ze swo-
boda afiliacji do grupy.

Dekalog nowoczesnej osobowosci, jak okreslaja go Alex Inkeles i David
N. Smith®, to: (1) otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, (2) gotowos¢ do $wiado-

4 Por. E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, ttum. K. Wakar, PWN, Warszawa 1999,
s. 274n.

3 Zob.F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, thum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1998.

¢ Zob.A. Inkeles, DN. Smith, Wstrone definicji czlowieka nowoczesnego, thum. J. Kur-
czewska, w: Tradycja i nowoczesnosé, ttum. T. Gosik i in., red. J. Kurczewska, J. Szacki, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 432-465.
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mej akceptacji zmiany, (3) zdolno$¢ do zbierania informacji o faktach i umie-
jetnos¢ wykorzystywania wiedzy w podejmowaniu dziatan, (4) umiejetnosc
planowania dotyczaca zaréwno spraw osobistych i rodzinnych, jak i publicz-
nych, (5) sklonnos¢ do kalkulacji, wyptywajaca z przekonania, ze swiat czlo-
wieka jest policzalny i poznawalny, a wiele zjawisk mozna z powodzeniem
przewidywac, (6) wysoka ocena umiej¢tnosci technicznych, ulatwiajacych
korzystanie z nowych urzadzen, (7) rozumienie logiki procesow produkcyj-
nych i zasad podejmowania decyzji na szczeblach podstawowych, (8) wysokie
aspiracje oswiatowe oraz zawodowe, (9) swiadomos¢ godnosci innych, a takze
szacunek dla godnosci cudzej, (10) uniwersalizm i optymizm w postgpowaniu.
W nowoczesnosci jednostka stata si¢ zatem zalezna od nowoczesnych insty-
tucji zorientowanych na postep.

Spoteczenstwo nowoczesne, w ktorym w kregu zachodnim zylo kilkanascie
pokolen, ufundowane zostato na instytucjach politycznych, ekonomicznych
1 kulturowych bedacych spuscizng racjonalnosci o§wieceniowej. ,,Mantrg”
tego spoleczenstwa byta wolnos¢. Jak ukazuja analizy frekwencyjne pojeé wy-
korzystywanych w dyskursach politycznych czy medialnych, przed 11 wrze-
snia 2001 roku ,,wolno$¢” byta stowem uzywanym najczesciej. Spoteczenstwo
to zbudowane zostato na ideologii i doktrynie liberalizmu, charakterystyczne;j
dla panstw narodowych i spoteczenstw o prostej strukturze, przewidywalnych,
kulturowo podobnych, taczacych ludzi kierujacych si¢ w zyciu racjonalnoscia.
Dzi$ takiego racjonalnego, przewidywalnego spoleczenstwa ani pewnych, sta-
bilnych instytucji juz nie ma.

JEDNOSTKA W POZNEJ NOWOCZESNOSCI
KONTYNUACJA CZY (I) ZMIANA?

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego stulecia
dokonatl sig, najpierw w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii, zwrot
neoliberalny, ktory zintensyfikowal procesy globalizacji, a jednoczesnie za-
poczatkowat najbardziej innowacyjny okres w epoce nowozytnej. Z czasem
proces ten rozszerzyl si¢ na gtdéwne obszary zachodniej cywilizacji, a po roku
1990 takze na kraje, ktore po przezwyciezeniu komunizmu znalazty si¢ w za-
siggu rynku globalnego i1 demokracji liberalnej. Wigkszos$¢ innowacji techno-
logicznych, ktére dzis sa w powszechnym uzyciu, pochodzi wtasnie z tamtego
okresu. W ciagu relatywnie krotkiego czasu ulegla tez wymianie wigkszo$¢
eksploatowanych urzadzen, co wiaze si¢ z przejsciem od analogowosci do
cyfrowosci.

Neoliberalizm na nowo okreslit kondycje jednostki. Nie ma zgody co do
tego, czy zmiany, ktore nastapity, maja charakter zerwania z nowoczesnoscia,
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czy tez sg jakas postacia jej kontynuacji. Najczesciej okresla si¢ je za pomoca
przedrostka ,,post” (jak w przypadku pojec: ,,postindustrializm”, ,,postmoder-
nizm”, ,,postmaterializm” czy ,,postkapitalizm”). W jezyku angielskim rownie
czeste jest wyrazenie ,,end (of something)”, oznaczajace koniec czegos, na
przyktad spoteczenstwa (niekiedy z dookresleniem: ,,jakie znamy”), co ma
sygnalizowa¢ dyskontynuacje. W innym nurcie myslowym unika si¢ prefiksu
,post”, nazywajac obecna epoke ,,pozna’’, ,,ptynng”® czy tez ,,druga™ no-
woczesnoscia, co kieruje uwagg nie na radykalne zerwanie ciaglosci z prze-
sztoscia, lecz na pewna kontynuacj¢ pomimo zmian. Ten sposéb myslenia
wydaje si¢ bardziej adekwatny, nie ma bowiem czegos takiego, jak ,,radykalne
zmiany” — mozna powiedzie¢, ze nawet gdy dochodzi do rewolucji, to prze-
sztos¢ w pewnym momencie ,,dogania” terazniejszos¢ w postaci mniej lub
bardziej pelnej restauracji wielu przedrewolucyjnych instytucji, wzoréw czy
wartosci.

Z punktu widzenia interesujacego nas problemu najwigksza zmiang cy-
wilizacyjna, jaka si¢ dokonata, bylo przejscie od spoteczenstwa masowego
(masowej wielkoseryjnej produkcji, masowej konsumpcji, kultury czy komu-
nikacji) do spoteczenstwa odmasowionego. Dokonat si¢ zwrot ku innemu ro-
dzajowi indywidualizacji, a mianowicie ku radykalnej personalizacji. Zmiana
ta byta efektem synergicznym wielu powiazanych ze sobg procesow: rewolucji
technologicznej, globalizacji rynkdw, wolnosci (wszelkiego rodzaju) transfe-
réw ponad granicami. Wszystko to okreslito osobowos¢ pdznonowoczesna.
Swoboda ekspresji 1 odtaczania si¢ od grupy (desocjalizacja) doprowadzita do
ostabienia spojnosci spotecznej i zaczeta sktania¢ badaczy do stawiania pytan
o to, jakie spoleczenstwo rodzi si¢ na naszych oczach i czy jest to jeszcze
spoteczenstwo, jakie znamy.

Gilles Lipovetsky twierdzi, ze kontrkultura lat sze$¢dziesiatych ubiegtego
wieku ze swoja ideologig wolnosci wyboru (,,zyjcie bez martwych punktow”,
,bierzcie marzenia za rzeczywistosc¢”, ,,zakazuje si¢ zakazywac”) pozornie
skierowana byta przeciw kapitalizmowi, ale faktycznie utorowata droge kul-
turze permisywizmu, ktora doskonale wspolgra z globalizacja: zaréwno jest
jej produktem, jak i toruje jej droge. Chociaz w sensie ideologicznym owa re-
wolucja kulturowa poniosta porazke, to mozna jednak powiedzieé, ze odniosta
tez sukces, ktorym byt fakt przejecia liberalizmu kulturowego przez globalizm.
Wydarzenia maja 1968 roku uwolnily Zachod od balastu konwencji, ktoérych

" Zob.np. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, PWN, Warszawa 2001.

8 Zob.np. Z. B aum an, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.

® Zob. U. B e ¢k, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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neokapitalizm juz nie potrzebowal — spoteczenstwo konsumpcyjne pozbyto
si¢ krepujacej je obrozy!®.

W kulturze tej nie ma juz kanonu poj¢¢ znanych wszystkim i przez wszyst-
kich jednakowo rozumianych, niczym kanon stéw w wokabularzu jezyka
ojczystego. Historia jako narracja zastgpowana jest historyjkami — ,,narracyj-
kami”. ,,Powszechnie wielbionymi postaciami naszego czasu nie sg odwazni
mezowie ani cnotliwe kobiety, lecz tak zwani «pigkni ludzie». W mniejszym
stopniu odczuwamy sktonno$¢ do nasladowania Chrystusa niz do nasladowa-
nia makijazu i sposobu ubierania si¢ Madonny. Nikt juz nie czyta zywotow
swigtych dla duchowego zbudowania czy w poszukiwaniu przyktadu do na-
sladowania; teraz czyta si¢ biografie gwiazd filmowych i opowiesci o sukcesie
finansowym milionerow”!!.

Kultura znajdujaca si¢ w obiegu globalnym nie jest kultura hierarchiczna
1 staje si¢ metakultura wobec kultur lokalnych (narodowych czy regional-
nych)'. Jej cecha charakterystyczna jest wymiennos$¢ pigkna i brzydoty, zta
1 dobra, falszu i1 prawdy, sacrum i profanum. Nastgpuje w niej intelektualna
dewaluacja pojecia tekstu, a pamigé historyczna okazuje si¢ raczej $mietni-
kiem niz bogactwem kultury. Kultura ta pozbawiona jest metafizyki. Quasi-
-metafizyka odradza si¢ w urynkowionej prymitywnej magii, astrologii czy
chiromancji, nie zas w filozofii.

Tak zwany przetom pdznonowoczesny czy postmodernistyczny w kulturze
stanowi w najwiekszym stopniu efekt synergiczny rynku, wolnosci i techniki. Na
ideologi¢ tego rodzaju — bo w istocie przetom ten, z jego fetyszem radykalnego
pluralizmu i dopuszczalnosci wszystkiego (ang. anything goes), eksponowaniem
roznic, nieopresyjnoscig kultury, kultem mniejszosci czy niechgcia do norm
absolutnych, ma charakter ideologiczny — byto po prostu zapotrzebowanie.

Sita kultury péznonowoczesnej jest produkcja madd, bez nich kultura ta sta-
je si¢ nuzaca. W przeciwienstwie do kultury tradycyjnej, w ktorej obecna byta
wiecznos$é, dla owej kultury bez historii charakterystyczna jest wieczna obec-
no$é, a jej egzemplifikacja staje sie ,,cztowiek posthistoryczny”. Swiadomo$é
ludzi obejmuje w niej coraz mniejsza skalg przesztosci, horyzont przysztosci
zamyka si¢ zas w perspektywie kilku lat. Przenosnie mozna powiedzie¢, ze
jest to kultura typu ,,instant”, do natychmiastowego spozycia i wydalenia. Jej
stabo$¢, a zarazem stabo$¢ zyjacego w niej czlowieka, polega nie tyle na od-

0 Zob. G. Lipovetsky, Fragmenty artykutu opublikowanego w ,,Nouvel Observateur”
z 23-29 1V 1998, . Forum” z 10 V 1998. Zob. tez: t e n z e, L'Ere du vide. Essais sur I'individualisme
contemporain, Gallimard, Paris 1989.

' R. Shusterman, Sztuka Zycia a etyka postmodernistyczna, ttum. A. Chmielewski, ,,Kultura
Wspotczesna” 1996, nr 3-4(11-12), s. 28.

12 Zob. G. Urb an, Metaculture: How Culture Moves Through the World, Minneapolis Uni-
versity Press, Minneapolis 2001.
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rzuceniu edukacji, ile na zaniku w homo consumens pierwiastka thymos'.
Do rangi naczelnych wartosci urasta natomiast spontanicznos¢, tworczosé
potaczona z jednostkowym rozhamowaniem.

Zwrdémy uwagg, ze wlasciwie nie mowi si¢ juz dzis o rozwoju osobowosci,
coraz popularniejsze staja si¢ natomiast okreslenia: ,,zasoby ludzkie”, ,,inwesto-
wanie w cztowieka”, , kapitat ludzki” czy ,,aktywa ludzkie”. Rynek zawlaszcza
terminologi¢ humanistyczna, przeksztalcajac ja na swoj sposob, nazywajac ,,po
swojemu” jej tradycyjne pojgcia, zyskujac tym samym swoistg wladze¢ semiotycz-
na, panowanie symboliczne. Jak za$ twierdzi Stawomir Magala, ,,jesli w tenden-
cjach kulturalnych daje si¢ wykry¢ ogdlniejsze prawidtowosci, to niewatpliwie
nalezy do nich antyautorytaryzm, ktory szczegdlnie cztonkom spotecznosci tra-
dycyjnych jawi si¢ jako niesformutowana i niewyartykutowana w pelni ideologia
wyzwolenia spod krepujacych wigzow lokalnej spotecznosci™'.

Zmiana tozsamosci staje si¢ zjawiskiem normalnym, tak jak kiedy$ norma
bylo jej trwanie: cztowiek musi si¢ nieustannie samodefiniowa¢ i samoaktuali-
zowac. Mowi si¢ o marketingu na ,,rynku tozsamosci” (ang. identity market).
Tozsamo$¢ okazuje si¢ wspaniatym towarem na sprzedaz, bo ilez mozna nuzy¢
Swiat monotonng i uniwersalng — i w istocie umasawiajacgq — nowoczesnoscia? Do
sfer podlegajacych regutom obrotu komercyjnego zaliczane sa juz nawet kategorie
takie, jak etnicznos$¢ i religie, podlegajace dzi$ marketingowi. Pojgcie tozsamosci,
niegdys kategoria centralna dla zrozumienia spotecznych mechanizmow przekazu
kultury, uleglo zasadniczej zmianie. Dominique Bouchet wskazuje, ze zmiana ta
laczy si¢ z kulturowa strata i nie sprzyja tworzeniu rzeczywistych wigzi'®. Szcze-
golnie widoczne jest to w odniesieniu do religii: w poprzednich pokoleniach ludzie
nie wybierali swej religii, a ,,wradzali si¢” w nig 1 nie do pomyslenia byto, ze
mozna ja dowolnie zmienic¢, po prostu przyjmujac inna. Dzisiejsza ,,oferta” religii
przypomina tymczasem raczej ofert¢ supermarketu niz propozycje Kosciotow.
Wobec dostgpnego zakresu wiar alternatywnych ludzie traktuja system, ktory na-
rzuca jedna religig, jako opresyjny. Religie mozna zatem sobie wybiera¢ niemal
a la carte — istnieje caty rynek sekt, poczawszy od tych bardzo ekspansywnych
i zasobnych, jak Miedzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci Kryszny, Kosciot
scjentologiczny czy Koscidt zjednoczeniowy, po mniej znane i nowsze.

Nowe pokolenia coraz czgsciej tworzg sobie tozsamosci ze strzgpow pamig-
ci odziedziczonej po dziadach i rodzicach oraz z fantasmagorii dostarczanych
im przez media. Tendencja ta jest po czgsci efektem mody na nowy trybalizm.

13 Zob.F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bierofi, M. Wichrowski, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009, s. 270-284 (rozdz. 17, ,,Wzrost i upadek thymos™).

4'S. Magala, Uzaleznienie od konsumpcji kulturalnej. Lokalna szansa i globalne wyzwania
(referat), Centrum Animacji Kulturalnej, Warszawa 1996, s. 3.

5 Por. D. Bouchet, Marketing and the Redefiniton of Ethnicity, w: Marketing in Multicultural
World, red. J.A. Costa, G.J. Bamossy, Sage, London—New Delhi 1995, s. 70.
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Ulegajacy jej mtodzi ludzie maja do wyboru nie tylko przednowoczesny model
rodziny, ale takze nowoczesny indywidualizm i ponowoczesng plemiennosg.
Mozna powiedzie¢, ze jednostka poniekad staje si¢ dzi$ federacjq tozsamosci,
czyli ich mozaika, swoista ,,salatka” tozsamosciowa, nie za$ kulturowym ty-
glem (ang. melting pot).

Tozsamos¢ w spoteczenstwie wielokulturowym i ponowoczesnym rodzi si¢
zatem coraz czgsciej jako inkrecja elementow pochodzacych z réznych zbio-
réw. Przypomina to swoisty brikolaz, w ktérym w dostarczaniu ,,.klockow” do
potaczenia ze sobg coraz wigksza rol¢ odgrywa marketing dotyczacy réznych
elementéw kultury. Istnieje pewien zakres spotecznie aprobowanych stylow
zycia, ktére mozna kupi¢, reklamowanych w mass mediach 1 witrynach skle-
powych. Korzystajac z odpowiednich dobr i ustug, konstruowana w ten sposob
tozsamo$¢ mozna kupié¢ na rynku, ktory jest arena, gdzie spotykaja si¢ problemy
irozwiazania. Kazdy styl jest przy tym uprawniony, nie ma juz rol ekscentrycz-
nych, bo rynek konsumpcji doskonale éw ekscentryzm akomoduje.

Istnieje mocno ugruntowany poglad, ze dzisiejsze rozumienie wolnosci jako
sprywatyzowanej tozsamosci to w istocie dobrze skalkulowana rynkowa stra-
tegia sprawowania ,,rzadu dusz” nad ludzmi. ,,Model konsumpcji kulturalne;j
w tym nowym klimacie [...] ulegt zmianie, w szczegdlnosci zas przybrat charak-
ter poszukiwania tymczasowej tozsamosci, ktorej jednostka nie moze juz przyjac
po prostu w postaci oferowanej przez jedna z wielu elit”'® — pisze Magala.

Mowi si¢ dzi$ o programatorach upodoban konsumpcyjnych ludzi, a obron-
cy kultury popularnej okreslaja ich jako mediatorow, ktorzy sa w pewnym sensie
przewodnikami zmierzajacymi do tego, by pomdc nam w samouksztaltowaniu
si¢ 1,,utozeniu” z otaczajacym $wiatem. Ludzie ci wiedza, jak odczyta¢ nasze
osobiste potrzeby i1 pragnienia i potrafia poleci¢ nam zestaw opcji shuzacych ich
zaspokojeniu. Jak jest naprawde, nie wiemy. Bez wzgledu jednak na to, ktéra
z tych interpretacji uznajemy za stuszna, w obu podejsciach chodzi w istocie
o to samo: o konstruowanie badz destruowanie pewnej koncepcji cztowieka,
shuzacej sterowaniu nim czy tez prowadzeniu go przez zycie. ,,Styl” staje si¢
w ten sposob produktem, a jego konsumpcja forma spetnienia. Chociaz za-
cheta do przebierania wsrod asortymentu ,,prawdziwych 1 niepowtarzalnych
jazni” jawi si¢ cztonkom spoteczenstwa konsumentéw jako znak wolnosci,
hastom autokreacji i samostanowienia towarzyszy narzucanie tozsamosci
przez konsumpcje. Ludzie siegaja po tozsamosci obiecujace nowe, jeszcze
niedoznane satysfakcje, a pozbywaja si¢ innych, ktore ich rozczarowaty albo
im spowszednialy. W tej sytuacji tozsamosci stajg si¢ coraz bardziej zmienne,
ulotne, w dtuzszej perspektywie czasowej trudne do utrzymania. Owa zachgta
do kreowania samego siebie okazuje si¢ szczegolnie silna w czasach, gdy mato

® Magala,dz. cyt.,s. 3.
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kto moze by¢ pewien panowania nad biegiem wlasnego zycia — tozsamos¢ zas
to przeciez ostatecznie wtasnie kwestia kontroli nad swoim zyciem.

Wraz z mnozeniem si¢ kulturowych i spolecznych szans ro$nie grozba
destrukturyzacji wigzi, ich fragmentacji i rozpadu. Osobnik bez przesztosci
1 bez przysztosci, rodzacy si¢ weiaz na nowo doskonale funkcjonuje w kulturze
specjalizujacej si¢ w stapianiu i przetapianiu tozsamosci. Spotecznosci lokalne
bombardowane sg przez sygnaty, obrazy i wzory do nasladowania o mocy per-
swazyjnej przerastajacej wszystko, co bytyby w stanie samodzielnie stworzyc¢.
Nawet lokalni liderzy wywieraja dzi$ niewielki wptyw na zycie wspolnoty.
Mate spotecznosci w coraz mniejszym stopniu kreuja kulture ,,dla siebie”,
wyrastajacq z ich zycia, pracy 1 przezy¢, jakg tworzyly przez tysiace lat —a co
za tym idzie, tracq szans¢ samoportretowania w kulturze. Zaopatrywane sa
natomiast w niejako wtlaczang w nie ofert¢ konsumpcyjng kreowana przez
producentéw kultury popularne;j.

Coraz chetniej zatem ludzie rezygnuja z pogladéw, do ktorych byli przy-
wiazani, zaczynaja watpi¢ w prawdziwos¢ 1 przydatno$¢ wiedzy odziedzi-
czonej po poprzednich pokoleniach. Jozef Zycinski pisze w tym kontekscie
o supermarketowej koncepcji cztowieka!’. Tak w czasach przedoswiecenio-
wych, w ktorych wyrazna byla dominujaca pozycja religii, jak i w czasach
oswieceniowych, gdy rosta pozycja nauki, $wiat wydawat si¢ uporzadkowany,
spojny wewngtrznie. W dzisiejszej rzeczywistosci, w ktorej panuje réznorod-
no$¢ wszystkiego, w tym takze r6znorodnos¢ teorii i wszelakich konceptow,
wiele propozycji jawi si¢ jako atrakcyjne i fascynujace — coraz rzadziej sadzi-
my, ze tylko jedna z nich moze by¢ prawdziwa lub ze tylko jedna moze spet-
ni¢ nasze wymagania. Czlowiek zachowuje si¢ w §wiecie idei 1 wartosci jak
konsument w supermarkecie, ktéry podchodzac do nowych poétek i studiujac
coraz to nowe opakowania i reklamy, zmienia swoje wczesniejsze oceny, traci
pewnosc siebie i staje si¢ ofiarg wielosci wyboru (ang. multichoice).

Postawa ta przenosi si¢ na sferg refleksji moralnej, prowadzac do afirmacji
relatywizmu moralnego. Relatywisci twierdzg przy tym, ze skoro ludzie réznia
si¢ w kwestiach dotyczacych moralnosci, obiektywne wartosci moralne nie
istnieja'®. W ten sposob relatywizm prowadzi do tolerancji wobec praktyk
skadinad dziwnych, egzotycznych'.

7 Zob.J. Zycinski, Cogito ergo sum, ,Rzeczpospolita” z 17-18 X 1998, Dodatek ,,Plus
Minus”.

18 Zob. np. FJ. B e ck with, Philosophical Problems with Moral Relativism, ,,Christian
Research Journal” z 6 IV 2009, http:/www.equip.org/article/philosophical-problems-with-moral-
relativism/.

19 Szerzej na ten temat zob. K. Krzysztofek, Narody w XXI w. — plemiona czy spole-
czenstwa obywatelskie? Nowe procesy narodotworcze a pluralizm i tolerancja, ,,Tolerancja. Szkice
Socjologiczne” 5(1998), s. 21-38.
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Przydatny okazuje si¢ w tym miejscu socjologiczno-antropologiczny ele-
mentarz. W spoteczenstwie przedprzemyslowym (a w znacznie mniejszym
stopniu w spoteczenstwie przemystowym) tad spoleczny utrzymywany byt
dzieki socjalizacji oraz inkulturacji: na drodze dziedziczenia norm grupowych,
przekazywanych przez rodzing i Ko$ciot, a w mniejszym stopniu przez szkole,
kulture wspolnotowa i czerpiaca z tych katalogow wartosci wtadze. W krajach,
ktére przeszty z epoki przedprzemystowej do epoki przemystowej, zatamat si¢
system wychowania, a powotane do niego instytucje okazuja si¢ niewydolne.

Podkresla to Richard Shusterman, piszac o rozktadzie trwatych i $cistych rol
spotecznych, ktdre kiedys zapewniaty okreslong integralnos¢ i solidna strukture
osobowosci ludzkiej. Chodzi o rozktad instytucji, ktore utrwalaly zachowania,
ujmowaly je w normy zawierajace sankcje spoteczne. ,,W tej spoteczno-etycz-
nej prozni [...] ksztaltowanie osobowosci i jej rozwdj zostaly wystawione na
dziatanie zmiennych czynnikéw i sit rynkowych. ZostaliSmy rzuceni na pa-
stwe zmiennych wpltywow dobrze reklamowanych, motywowanych dazeniem
do zysku koncepcji samorealizacji 1 samozaspokojenia, nie majac przy tym
jakiegokolwiek trwatego poczucia osobowosci, jaka nalezatoby realizowac.
Upowszechniana koncepcja, ze kazdy powinien ksztaltowaé siebie samego
w unikalny sposéb przez wolny osobisty wybdr stylow zycia, nie moze ukry¢
faktu, ze surowym ograniczeniom podlega nie tylko zakres mozliwych stylow
zycia, lecz takze jednostkowa §wiadomosc¢ i same akty jej wybordw, podlegaja
one bowiem bezwzglednemu programowaniu przez sity spoteczne znajdujace si¢
zazwyczaj daleko poza zasiggiem jednostki, w zwiazku z czym nie potrafi ona,
jako jednostka, przeciwstawiac si¢ im, ani tym bardziej ich kontrolowac¢”?. Jest
to ,,paradoks pdznokapitalistycznej prywatyzacji ludzkiego dazenia do samore-
alizacji, dajacej w wyniku utratg realnej autonomii i jednosci osobowosci™!.

Wolno$¢ wyboru staje si¢ aksjomatem. Chodzi o ,,stworzenie niepowta-
rzalnej tozsamosci 1 wizerunku: mozemy stworzy¢ siebie, nada¢ sobie cechy,
ktérych nie posiadajq inni. W pewnym momencie jestesmy dumni z siebie,
bowiem sami skonstruowalismy swdj obraz, ktory wedlug nas jest niepo-
wtarzalny. [....] W spoteczenstwie wspotczesnym szukamy indywidualnosci
1 niepowtarzalnosci. Nie lubimy, gdy wigkszo$¢ decyduje o jakosci naszego
istnienia. Nie chcemy zy¢ i pracowac dla fikcji intelektualnej, jaka jest spo-
teczenstwo. Nie chcemy by¢ elementem zadnego spoteczenstwa-organizmu,
ktory jest ponad nami i dla ktorego moglibysmy zy¢ i umieraé¢. Szukamy zatem
pomystow na swojg «inno$c¢», niepowtarzalnosc¢”?.

* Shusterman,dz. cyt.,s. 47.

2l Tamze.

2 K. Konecki, Wpulapce regul wickszosci, ,,Master of Business Administration. Biuletyn
Migdzynarodowej Szkolty Zarzadzania i Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania” 1998,
nr 3, s. 14-16.
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Dzi$§ w krggu zachodnim nie ma zadnej integrujacej ludzi catosci kulturo-
wej czy aksjonormatywnej ani tez jednej elity, ktora dostarczataby prawomoc-
nych wzorow i1 wartosci. Calo$cig taka byto przez stulecia chrzescijanstwo,
z typowa dla wspolnoty sktonnoscia to traktowania jednostki jako cztonka
grupy w sposob jednolity reagujacej na bodzce zewngtrzne. Samorealizacja to
prywatna strategia konsumpcji kulturalnej, prywatny projekt zycia zwigzany
z demonopolizacja wzordéw kultury i stabnacym uczestnictwem w ,,projektach
zbiorowych”, takich jak narod, Koscidt czy panstwo, w ktérych odgrywato
si¢ role: patrioty, wyznawcy czy obywatela. Stajemy si¢ zatem konsumen-
tami narodu, panstwa, religii. Narzucanie wartosci jako strategia traci swoja
wartos¢; zyskuje ja natomiast dostarczanie tresci oraz kontrola nad kanatami
ich dystrybucji. Rosnacej ruchliwosci spoteczne;j i przestrzennej odpowiadaja
ptynne tozsamosci, co Magala taczy z ,,wyzwoleniem si¢ spod ograniczen
nietolerancyjnej [...] wspolnoty, ostro oddzielajacej «swoich» od «obcych»”?.
Magala dodaje, ze owo wyzwolenie interpretowane jest w kategoriach awansu
spotecznego, ,,nawet jesli bedziemy to ocenia¢ jako popadniecie w ptytka,
infantylizujaca konsumpcj¢ kulturalng™?. ,,Ludzie traktuja ja powaznie — do-
daje — jest dla nich bowiem nie tylko potrzeba statusowa, ale takze budulcem
tozsamosci”.

W dobie nowozytnej przewage miata tendencja ,,dyscyplinarna” — od
ludzi oczekiwano postuszenstwa wobec instytucji takich, jak rodzina czy
Kosciot, oraz przestrzegania wyznaczonego przez nie systemu wartosci, na
przyktad zachowywania postawy patriotycznej. Od poczatku dwudziestego
wieku widoczny jest jednak kryzys tego stanu rzeczy, taczacy si¢ z tendencja
do radykalnego wyzwalania si¢ jednostkowej osobowosci. Tendencja ta za$
ma szerokie konsekwencje i prowadzi do kryzysu wigzi, wspolnot lokalnych,
rodziny czy mig¢dzypokoleniowej transmisji wiedzy. Model spoleczenstwa zor-
ganizowanego 1 zdyscyplinowanego zostaje wyparty przez model spoteczny
oparty na strukturach migkkich, w ktérych jedyna niekwestionowana wartoscia
jest samorealizacja jednostki. Chociaz p6zna nowoczesnos¢ jest czasem per-
sonalizacji, cztowiek nie jest w tej epoce tworczy — pozostaje bierny, poznaw-
czo ,,0szczgdny”?; jest tez manipulowany i pozbawiany twardej tozsamosci.
Postrzega siebie jako wiazke réznic — mysli, uczu¢, dazen, ktérych jednak nie
taczy zaden mocny rdzen, zadne mocne ,,ja”.

Nauki spoteczne dos¢ dobrze pokazuja, gdzie w historii kultury lokowaty
si¢ autorytety, jak dokonywato si¢ skuteczne wdrazanie do rél spotecznych i do

B Magala,dz cyt, s.5.

2 Tamze.

» Tamze.

% Por. A.Zybertowicz iin., Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie
pustoszq ludzki swiat, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2015, s. 190n.
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nasladowania grup odniesienia, jak poprzez wzmocnienia pozytywne i nega-
tywne (nagradzanie i karanie) sankcje spoteczne oddziatywaty na zachowania
ludzkie. Konieczno$¢ podporzadkowania si¢ rolom spolecznym i grozba sank-
cji powsciagaty istniejace w cztowieku pierwiastkowe zlo 1 agresj¢. W procesie
ewolucji politycznej, kiedy okazywato si¢, ze zawodza wszystkie wizje i teorie
amelioracji cztowieka (dowodzita tego socjobiologia), a takze wiara w jego
pierwiastkowe dobro, rzadzacym powierzano dysponowanie narz¢dziami roz-
tadowywania agresji (jakimi byty maczugi, muszkiety czy nowoczesna bron
palna), jednoczesnie pozbawiajac tych narzedzi rzadzonych.

Wykorzystywanie represywnej funkcji kultury, czyli sprawowanie kontroli
przez egzekwowanie 16l spotecznych, byto najsilniejsze w przypadku kultury
postfiguratywnej*’ i utrzymywato si¢ jeszcze w kulturze kofigurarywnej, cho¢
erodowato pod wptywem proceséw modernizacji, industrializacji (dzigki orga-
nizacji pracy wedhug zasad fordyzmu i tayloryzmu), urbanizacji i umasowienia
kultury, a ostatecznie — anomii. Dzi$ tendencja ta w sposob przyspieszony za-
nika w kulturze prefiguratywnej. W kulturze tej obserwujemy przesuwanie si¢
cigzaru kontroli ze sfery instytucji socjalizujacych (pierwotnych i wtérnych)
oraz sfery publicznej (panstwa) do sfery rynku i pieniadza. Zmiany tego typu
zachodzg obecnie przede wszystkim w kulturze Zachodu, gdzie procesy erozji
socjalizacji maja charakter najgtebszy. W przypadku kultury muzulmanskiej
i podobnych jej systemow spotecznych inna kontrola nie jest jeszcze potrzeb-
na, funkcje kontrolujace sprawuje tam bowiem kultura odziedziczona, kultura
losu, nie zas wyboru.

Jednoczesnie w kulturze Zachodu zmienity si¢ grupy odniesienia dostar-
czajace atrakcyjnych wzordw: autorytety moralne zostaty zastapione autory-
tetami medialnymi, ktore kreuja upodobania konsumpcyjne i nie majg ambicji
formutowania norm moralnych.

Cho¢ w zyciu spotecznym przez stulecia dominowaty przede wszystkim
religijne instytucje kulturowe, z czasem wzrosta rola instytucji §wieckich
i uksztattowat si¢ odrgbny system polityczny, co sprzyjato stopniowemu po-
wstawaniu autonomicznego systemu ekonomicznego. Z czasem, jak zauwazyt
Neal Smelser®®, w kregu protestanckim religijna motywacja pracy przeksztalci-
ta si¢ w swiecka racjonalnos¢ zysku. Nie wiadomo doktadnie, dlaczego doszto
do tej zmiany, ale faktem jest, ze przyniosta ona nowoczesny ksztatt kultury.

Jeszcze na etapie spoteczenstwa nowoczesnego zerwana zostala triada: tra-
dycja-religia—wtadza. Pewne normy pochodzace z tradycji i religii wtaczano

2 Zob. M. M e a d, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu pokoleniowego, PWN, Warsza-
wa 1978.

28 Zob. N. Smelser, Przyczynek do teorii modernizacji, w: Elementy teorii socjologicznych.
Materialy do dziejow wspélczesnej socjologii zachodniej, wybor W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, PWN, Warszawa 1975, s. 323-341.
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do obszaru norm prawnych, inne za$ odrzucano. Coraz wigcej bylo przeja-
wow relatywizmu, a normy demokracji stawaly si¢ coraz pojemniejsze, aby
mozna bylo jak najwigcej ludzi wiaczy¢ do systemu, czyli w funkcjonowanie
tadu spotecznego. W drugiej potowie dwudziestego wieku w Europie Zachod-
niej 1 w Stanach Zjednoczonych doszto do tak znacznego rozszerzenia formuty
demokracji, ze miescili si¢ w niej wszyscy dorosli obywatele bez wzgledu na
pte¢ czy cenzus majatkowy. Gdy jednak nowe uniwersum demokracji musiato
pomiesci¢ ludzi z catkiem odmiennym wyposazeniem kulturowym, pojawily si¢
komplikacje. Dzi§ demokratyczne spoteczenstwa staja w obliczu koniecznosci
wspotzycia w zbiorowosciach o skali réznorodnosci nieznanej w dotychczasowej
historii®’. Prowadzi to do dwoch konsekwencji: z jednej strony — do ekstensji
normy, z drugiej za$ — do wzmozenia pedagogiki obywatelskiej, stuzacej wia-
czaniu ,,nowych przybyszéw” w obowiazujace ramy demokracji. Pedagogika ta
musi — w przypadku wielkich mas ludzkich — przybiera¢ postac¢ socjotechniki,
manipulacji i formowania $wiadomosci w odpowiednim kierunku, gtéwnie przez
media. Coraz mniej skuteczna okazuje si¢ dzi$ polityka kulturalna czy eduka-
cyjna, coraz czgsciej jej role przejmuje rynek, tyle ze wdraza on raczej do roli
konsumenta niz obywatela.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze jesli jednostka przestaje by¢ okreslana
przez swoja przynaleznos¢, przestaje by¢ ,,cztonkiem czegos” i chce si¢ stac
podmiotem dzialania, zmienia¢ trzeba mechanizmy kontroli funkcjonujace
w kregu kultury Zachodu. Demokracja, podobnie jak religia, nie zapewnia dzis
kontroli dajacej gwarancje tadu poprzez konsens dotyczacy wartosci, staje sie
bowiem procedura. Wiemy, jak wygladata kontrola przez kulturg, do ktorej
si¢ przynalezy, nasza wiedza jest jednak mniejsza, jesli chodzi o mechanizmy
kontroli przez kulturg, ktora si¢ konsumuje. Wiele wskazuje na to, ze newral-
giczny punkt regulacji spotecznej znajduje si¢ w obszarze rynku.

JEDNOSTKA LUDZKA W CIENIU KRYZYSU
ZYCIE ZE SMARTFONEM NA FACEBOOKU

Zycie jednostki w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych dwu-
dziestego wieku, a takze przez wigksza czgs¢ pierwszej dekady wieku dwu-
dziestego pierwszego ksztattowato sie pod wpltywem ideologii neoliberalnej
i rosnacej roli technologii cyfrowych. Pod koniec tamtej dekady wystapity dwa
zjawiska — o sprzecznych wektorach — ktére maja obecnie najwigkszy wplyw
na funkcjonowanie cztowieka. Pierwsze to wynalazek smartfona i gwaltowny
rozwoj telefonii mobilnej, do ktorej zaczely emigrowac serwisy spolecznoscio-

» Zob. K. Michalski, Trwoga smierci, trwoga zycia (wywiad), ,,Zycie” z 29-31 111 1997.
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we, istniejace juz od jakiegos czasu. Drugie to kryzys na rynkach finansowych,
ktéry niczym przez dziatanie centryfugi przemiescit si¢ do innych dziedzin
gospodarki, a z czasem takze do roznych obszardw zycia spotecznego.

Kim staje si¢ homo digitalis? Wiele jest na ten temat opinii — niektore z nich
wartosciuja dzisiejszego cztowieka pozytywnie, inne oceniajg go negatywnie.
Mozna mowic¢ w odniesieniu do niego o ,,trzech predkosciach”, o ktérych de-
cyduje zmienna wieku. Osoby starsze, ,,analogowe”, ktore nie wyemigrowaty
do $wiata wirtualnego, byty i chyba juz w wigkszosci pozostang sformatowane
przez $wiat realny. Osoby w srednich przedziatach wiekowych przenosity swe
skrypty poznawcze ze $wiata realnego do $§wiata wirtualnego, a obydwa te
swiaty ulegaty w ich umystach wzajemnej konfiguracji. Inaczej jest w przy-
padku ludzi mtodych, o ktérych mozna powiedzieé, ze ,,urodzili si¢ z table-
tem (czy smarfonem) w reku”. Amerykanski psychiatra Elias Aboujaoude
po przeprowadzeniu setek wywiadow z osobami korzystajacymi intensywnie
z technologii cyfrowych (ang. heavy users) sformutowat precyzyjne wnioski
w kwestii, jak bycie online rzutuje na zycie offline. Jego zdaniem to, jak lu-
dzie funkcjonuja w cyberprzestrzeni, ma znaczacy wplyw na ich zachowania
w swiecie fizycznym. Dostrzegt u tych uzytkownikow sieci cechy osobowosci
o sprzecznych wartosciach: z jednej strony majg oni wyolbrzymiong wiar¢ we
wlasne mozliwos$ci (ang. empowerment) polaczona z narcyzmem (,,patrzcie na
mnie”), z drugiej — wykazuja ograniczenie, regresj¢, impulsywnos¢ i kompul-
sywnos¢, niecierpliwos¢ 1 dekoncentracje, skrocony moment napigcia uwagi
(ang. span of attention) — co przypisuje si¢ wielozadaniowos$¢i (ang. multita-
sking). Charakterystyczne sq w ich wypadku: oczekiwanie natychmiastowej
gratyfikacji, rozhamowanie sieciowe, infantylizacja dorostych i adultyzacja
dzieci, ograniczone zasoby sity woli, Igk przed wejsciem w relacje live™.

Najkrocej méwiac, mamy dzi§ do czynienia z technomorfizacja cztowie-
ka, czyli z jego upodabnianiem si¢ do maszyn. Ten sposob myslenia, ujmujacy
czlowieka jako maszyne, odzwierciedla si¢ w jezyku: pojgcia ,,procesor” czy
komputer” pojawiajq si¢ jako metafora mozgu, powszechnie uzywane sa ter-
miny: ,,zresetowac si¢”, ,,dotadowac si¢”, ,,wyguglowac cos§ w mézgu” oraz im
podobne. Tego rodzaju myslenie o cztowieku sigga wczesnego o§wiecenia — me-
chanicystycznej wizji czlowieka, ktorg stworzyt Julien Offray de La Mettrie®'.
W pragmatycznej formie obecne bylo ono w pracy The Principles of Scientific
Managment Fredericka W. Taylora z roku 1911, Taylor przekonany byt, Zze ,,pod-
stawowym celem ludzkiej pracy i mysli jest wydajnos¢; ze rachunek techniczny

3 Zob.E. Aboujaoude, M.D., Virtually You: The Dangerous Powers of the E-Personality,
W.W. Norton & Co., New York 2012.

31Zob. JO. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianiski, PWN, Warsza-
wa 1984.

32 Zob. EW. Tay lor, The Principles of Scientific Management, Cosimo, New York 2006.
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pod kazdym wzgledem przewyzsza ludzki osad; ze w rzeczywistosci ludzkim
sadom nie mozna ufa¢, poniewaz sa skazone niescistoscia, dwuznacznoscia
1 zbedna ztozonoscia; ze subiektywizm stanowi przeszkode w jasnym mysleniu;
ze 1o, czego nie mozna zmierzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci” *.

Postrzeganie czlowieka jako maszyny ugruntowywat postgp medycyny,
dzigki ktéremu niemal wszystkie elementy ludzkiego organizmu mozna dzis
wymienic¢, zastapi¢ ich biologicznymi, a coraz czg¢sciej sztucznymi zamienni-
kami. Niewymienialny pozostat tylko mézg — wytworca decydujacej o czto-
wieczenstwie §wiadomosci. I chociaz o mdézgu nadal wiemy niewiele, mamy
coraz wigcej informacji o tym, jak zastapi¢ jego niektdre funkcje przez ma-
szyn¢. Metafora mozgu jako komputera jest uprawniona, poniewaz mdzg jako
biologiczny ,,centralny procesor” (ang. central processing unit — CPU) mozna
dotadowa¢, aktualizowac, skalibrowac, przeskalowa¢ czy sformatowac.

Cechami cztowieczenstwa zawsze byly: kreatywnos¢, intuicja, inteligen-
cja emocjonalna, zdolnos$¢ do podejmowania decyzji przy niepeinej wiedzy,
niedostatku danych 1 informacji czy stosowanie logiki rozmytej (ang. fuzzy
logic). Jako gatunek przetrwali$my tak dtugo tylko dzieki temu, ze wyksztatci-
liSmy w sobie mechanizm szybkiego formutowania opinii opartych na bardzo
skapych informacjach. Obecnie musimy jako gatunek nauczy¢ si¢ przetrwac
w $wiecie, w ktorym wystepuje nadmiar informacji.

Powstaje jednak pytanie, co wynika z naszego obcowania z zimnym, nie-
ludzkim komputerem, operujacym w logice dwuwartosciowej. Komputer
wymaga porzadku myslowego, sprecyzowanych pojec, jasno postawionych
zadan i szybko wychwytuje niejasnosci. Jest czysto algebraiczny, niezapro-
gramowany na emocje, abstrakcje, nie dysponuje zadnymi inteligencjami
poza logiczno-matematyczna. Nie ma tego, co cechuje ludzi: zdolnosci do
myslenia abstrakcyjnego, intuicji, odczytywania ironii, sarkazmu, metafory
—czyli tego, co jest podstawgq inteligencji 1 kreatywnosci. Jest on urzadzeniem
operujacym algebraicznie, binarnie, niezdolnym do dekodowania semioty-
ki przekazu, zwlaszcza przekazu werbalnego. Czy uzytkownicy komputera
nie tracg zatem tych ludzkich cech, ktére sa fundamentem ich kreatywnosci?
Przeciez to wlasnie dzigki tym przymiotom cztowiek ma przewage nad kom-
puterem, potrafi kojarzy¢ fakty, podejmowac decyzje przy niepetnej wiedzy,
niedostatku danych i informacji, postugujac si¢ przy tym logika rozmyta. Czto-
wiek potrafi z r6znorakich przekazéw wydobywac esencj¢ i znaczenia, a dzigki
temu budowac sens w rzeczywistosci wokot siebie, mysle¢ polisemicznie,
odnosi¢ si¢ do poje¢ oderwanych, rozumie¢ zjawiska, ktorych bezposrednio
nie doswiadcza.

¥ Cyt. za: N. P ostman, Wstrone XVIII stulecia. Jak przeszlos¢ moze doskonali¢ naszq
przysztosé, ttum. R. Frac, PIW, Warszawa 2001, s. 64n.



Kim staje si¢ jednostka ludzka w dwudziestym pierwszym wieku? 167

Dzigki tak zwanym smart machines cztowiek osigga coraz wyzsze umie-
jetnosci logiczno-analityczne, szybko si¢ uczy: komputer zwigksza ludzki
potencjat kognitywny i kreuje nowe potaczenia neuronalne. Chociaz jednak
jego uzytkownicy szybciej si¢ ucza, ptacg za to ceng w postaci algorytmiza-
c¢ji umystu. Program nie rozumie bowiem tego, co robi, po prostu wykonuje
instrukcje — my za$ rozumiemy rzeczy, ktérych komputer nie zinternalizuje.
Komputer nie wie, ze jest ,,madry”, nie wie bowiem, ze istnieje.

Z badan Gary’ego Smalla i jego zespotu neuronaukowcdéw wyptywa
wniosek, ze intensywne uzytkowanie Internetu wzmacnia pewne procesy
poznawcze, ale zubaza tez czlowieka o istotne kompetencje w komunikacji
interpersonalnej, jak na przyklad rozumienie mowy ciata czy emocji wyra-
zanych przez intonacj¢ glosu. Mdzgi uzytkownikéw Internetu gorzej radza
sobie z dekodowaniem mimiki 1 gestykulacji rozméwcy. Dlatego ,,dzieciaki-
-sieciaki”, szczegdlnie chlopcy, nie przepadajq za kontaktami ,,twarza w twarz”
(ang. face-to-face), uwazanymi przez nich za gorsza form¢ komunikacji. Nie
potrafia tez odczytywaé wyrazu oczu drugiego cztowieka i unikajg kontaktu
wzrokowego. Tradycyjne, niezaposredniczone formy komunikowania staja
si¢ dla nich powodem stresu, co z kolei niewatpliwie zubaza ich zdolnosci do
budowania wigzi spotecznych®. Powstaje zatem wazne pytanie, na ktore chyba
nie znamy jeszcze odpowiedzi: czy ludzie z tego pokolenia nadrobia swoje
zapoznienia w zakresie kompetencji komunikacyjnych, czy tez nie beda tego
w stanie uczyni¢, co oznacza ze model komunikacji migdzyludzkiej ulegnie
istotnej zmianie?

Indywidualizm przeniost si¢ do sieci. Lee Rainie i Barry Wellman ukuli
termin ,,indywidualizm sieciowy” (ang. networked individualism)*. Usiecio-
wionego indywidualistg cechuja: bezprecedensowy, szeroki dostgp do danych
(informacji, wiedzy), nieograniczone mozliwosci komunikacji we wszystkich
modelach komunikacji (jeden z jednym, jeden z wieloma, wielu z jednym, wie-
lu z wieloma), mozliwos¢ szybkiego wchodzenia do spotecznosci online i zen
wychodzenia, lokowanie zasobow w ,,chmurze”, wsparcie intelektualne ze
strony narzg¢dzi, znajdowanie si¢ w centrum relacji i interakcji oraz zarzadzanie
nimi, luZzne wig¢zi nacelowane na pozyskiwanie nowych zasobdw (znajomosci,
kapitatu relacji, samoaktualizacji, informacji, wiedzy) od spotecznosci interne-
towych (zasobow tych nie mozna pozyskaé w najblizszym otoczeniu)*, dziele-
nie si¢ zasobami z innymi (ang. sharism), ale tez prywatyzowanie spotecznosci

3% Zob.G. Small,M.D.,G. Vorgan, iBrain: Surviving the Technological Alteration of the
Modern Mind, William Morrow Paperbacks, New York, New York, 2009.

% Zob.L. Rainie, B. Wellm an, Networked: The New Social Operating System, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 2012.

% Zob.M.S. Granovetter, The Strength of Week Ties, ,,American Journal of Sociology”,
78(1973) nr 6, s. 1360-1380.
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dla wlasnych potrzeb (,,ja jestem najwazniejszym weztem™). Praca sieci (ang.
network) zastgpuje ,,pracg ndg” (ang. legwork), ktora stanowi metaforg fizycz-
nej mobilnosci. Jednostka nabiera znaczenia jako czynnik zmiany, a zamiana
przez nia wywotywana (ang. individual driven change) staje si¢ istotniejsza od
zmiany, ktorej czynnikiem jest struktura (ang. structure driven change).

Pierwsze pokolenie sieciowe nazwano pokoleniem Y. Dzi§ w odniesieniu
do generacji z przetomu stuleci coraz czgsciej mowi si¢ o pokoleniu Z, ktdre
jeszcze glebiej zanurzone jest w cyfrowej technosferze, a obecnie wkracza
w dorostos¢ 1 wehodzi na rynki pracy. O tych ,,cyfrowych tubylcach” nie da
si¢ jeszcze wiele powiedzie¢, a wlasciwie trzeba by ich opisywac za pomo-
ca oksymorondw, tyle bowiem jest w nich sprzecznosci, przede wszystkim
z jednej strony 6w sieciowy indywidualizm, z drugiej za$ organizowanie si¢
w spotecznosci internetowe. Przez jakis czas przybierat na sile trend, by po-
czucie tozsamosci spotecznej w ramach duzej wspodlnoty, na przyktad narodu,
ustgpowato miejsca tozsamosciom zdecentralizowanym.

Poniewaz kazde nowe pokolenie formutuje pod adresem przesztosci wiasny
kwestionariusz pytan, jedna narodowa czy inna wspdlnotowa narracja moze
w rezultacie nie trafi¢ do nikogo. Kazdy chce i ma prawo poszukiwaé swojej
kulturowej ojczyzny, albo lokujac ja w ojczyznie zamieszkanej przez wspot-
ziomkdw, albo konstruujac wtasna, wyobrazona na wzor ,,rzeszy” samoorgani-
zujacych podmiotéw ludzkich. Osoby reprezentujace pokolenie Z definiuja sie
juz nie tyle przez wielkie struktury (narody, panstwa, wielkie religie czy klasy),
ile przez samych siebie i wchodza jedynie w tymczasowe sieci zadaniowe czy
projektowe, by zrealizowac jaki$ konkretny cel i osiagna¢ whasne korzysci.
Owa roznorodnos¢ 1 wielorakos¢ biezacych konfliktéw spotecznych oraz ich
luznych wzajemnych powigzan ujmuje w jednolita rame pojgcie rzeszy czy
wielo$ci (ang. multitude). Wedlug Michaela Hardta i Antonia Negriego przez
rzesz¢ mozna rozumie¢ ,,wielo$¢ wszelkich pojedynczych réznic”’. Umoz-
liwia ona ,,spolecznej wielosci osiagnigcie porozumienia i wspdlne dziatanie
mimo jej utrzymujacego si¢ wewnetrznego zréznicowania’>®.

Do niedawna klasy czy ideologie w coraz wigkszym stopniu zastgpowaty
takie wyznaczniki, jak etniczno$¢, rasa, pleé, orientacja, style zycia czy inne
czynniki kulturowe, a ludzi coraz bardziej okreslata przynaleznos¢ do rézno-
rodnych grup mniejszosciowych emancypujacych si¢ z wiekszosci. Obecnie
tendencja ta wydaje si¢ ulega¢ zahamowaniu, o czym $§wiadczy odradzanie
si¢ nacjonalizméw i etnocentryzmdow w wielu krajach, w tym takze w Polsce,
1 to wsrod najmlodszych pokolen Europejczykdw. Zjawisko to jest najczesciej

M. Hardt, A. Ne gr i, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, 2004, s. 105. O ile nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojezycznych — K.K.
¥ Tamze, S. Xiv.
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wiazane z kryzysem, ktérego przyczyng¢ stanowi naplyw uchodzcow, ale jego
przyczyny sa zapewne glgbsze. Mozna si¢ pokusi¢ o ogolniejszg refleksje,
ze by¢ moze dziata tu pewne prawo cyklu i ze mamy w tym wypadku do
czynienia z dynamicznym procesem: gdy za duzo jest indywidualizmu utoz-
samianego z wolnoscia jednostki, wtedy rodzi si¢ potrzeba bezpieczenstwa,
ktéra zaspokaja kooperacja. Takim naturalnym srodowiskiem kooperacji stata
si¢ siec.

Tym tez mozna thumaczy¢ fakt, ze wiele spotecznos$ci sieciowych nabiera
ksztattu ,,nowych plemion”, organizujacych si¢ wokot gier komputerowych
czy kultowych marek. Ich socjologiczne charakterystyki znalez¢ mozna w pra-
cy Michela Maffesoliego Le temps des tribus. Le déclin de l’individualisme
dans les sociétés postmodernes®. Swiat staje si¢ multitrybalny, a przyktadow
owego neotrybalizmu mozna znalez¢ mndstwo. O spotecznosci skupionej wo-
kot kontrowersyjnego dietetyka doktora Pierre’a Dukana mowi si¢ na przyktad
,plemi¢ Dukana”, a nazwa ta denotuje nie tylko zasady zywienia, ale réwniez
pewien styl zycia, popularna filozofig.

Dzisiejsze mtode pokolenie zyje juz jak gdyby w innym czasie, nie ma
w nim optymizmu, jaki cechowal mtodych ludzi wchodzacych w dorostos¢ i na
zawodowe $ciezki w warunkach przedkryzysowego boomu, zaczarowanego
wolnoscig §wiata neoliberalizmu. Pokolenie to potrafi si¢ samoorganizowac,
inicjuje ruchy spoteczne (Ruch ,,oburzonych” w Hiszpanii, seri¢ demonstra-
cji pod hastem ,,Okupuj Wall Street” (ang. Occupy Wall Street) czy protesty
anty-ACTA w Polsce i w innych krajach). Ma powody do frustracji, ponie-
waz jest najlepiej wyksztalconym pokoleniem w historii, przynajmniej pod
wzgledem umiejgtnosci 1 kompetencji technicznych oraz komunikacyjnych,
tak bardzo cenionych na rynku pracy, a tymczasem zderza si¢ z koniecznoscia
podejmowania pracy ,,$mieciowej” czy tez, ogolniej] moéwiac, prowadzenia
»smieciowego” zycia. T¢ wlasnie grupe spoleczna Guy Standing nazywa pre-
kariatem*. To pokolenie skazane ,,na przemiat*!, by uzy¢ metafory Zygmunta
Baumana. Jego powodd do frustracji jest oczywisty: ptynie ze swiadomosci,
ze czeka je gorsze zycie niz to, ktdre byto udzialem pokolenia jego rodzicow.
W latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku mtodzi ludzie wzniecili rewolucjg
kontrkulturowa, bo nie chcieli zy¢ tak, jak zyli ich rodzice — w spoteczenstwie
kontraktu, ktére uznawali za opresyjne. Mieli zapewnione bezpieczenstwo
socjalne, pracy nie brakowato, a edukacja na wszystkich poziomach — przy-
najmniej w Europie — bylta bezptatna. O tak zwanych umowach $mieciowych

¥ Zob.M. Maffesoli, Ledéclin de I’individualisme dans les sociétés postmodernes, Table
Ronde, Paris 2000.

40 Zob. G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, ttum. K. Czarnocki, P. Kacz-
marski, M. Karolak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

4 Zob. Z. B aum an, Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004.
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ani o prekariacie nikt wowczas nie styszat. Gdy bezpieczenstwa socjalnego
jest zbyt wiele, ludzie pragna wolnosci. W niespelna pdt wieku uzyskali duzo
wolnosci, ktérej towarzyszy jednak niewielkie bezpieczenstwo bytowe, a jego
fundamentem jest mozliwos¢ §wiadczenia pracy. Tymczasem chcieliby czué
si¢ bezpiecznie — tak jak czuli si¢ ich rodzice. Historia najnowsza zatoczyta
w ten sposob koto.

Ujmowanie wszystkich tych przemian za pomoca schematu sieciowego
indywidualizmu, jak to czyni Barry Wellman, czy tez pojecia wirtualnego ego-
izmu, ktére ma zasadnicze znaczenie w ustaleniach Aboujaoude’a, napotyka
jednak pewne ograniczenia. Ow indywidualizm nie przypomina bowiem tego,
ktory znalismy w okresie rozkwitu liberalizmu, w epoce jeszcze w gruncie rze-
czy przed powstaniem Internetu w dzisiejszym jego ksztalcie. Dzi$ jednostka
nie jest juz skoncentrowana na tekscie, nie zmierza do tego, by go ,,wchtonaé”,
by gleboko zaangazowac si¢ w jego rozumienie, lecz pozyskujac nowe infor-
macje i wiedze, pragnie uruchomié¢ transport mysli, pusci¢ je w obieg. Jest
to juz nie tyle indywidualizm, ile udzielanie si¢, aby stale by¢ ,,terminalem”,
przez ktory przeptywa sie¢. Sitg posiada nie ten, kto gromadzi zasoby dla
siebie, ale ten, kto si¢ nimi dzieli.

ROZSZERZONA JEDNOSTKA W KURCZACYM SIE SPOLECZENSTWIE?

Jak zatem bedzie si¢ ksztattowac kondycja jednostki w dwudziestym pierw-
szym wieku? Wydaje si¢, ze wiele zalezy od edukacji. Przez wiele pokolen
w kregu kultury zachodniej edukacja miata charakter masowy, ale czerpata
z dziedzictwa o$wiecenia i byta nastawiona na przekaz wiedzy, racjonalnego
myslenia, na ksztaltowanie nowych pokolen w duchu poczucia sprawstwa i od-
powiedzialno$ci. Na przelomie dwudziestego 1 dwudziestego pierwszego wieku
edukacji takiej juz jednak nie ma, a szkota przestata by¢ gtéwnym osrodkiem
wtornej socjalizacji. Rolg t¢ przejely nowe media z Internetem na czele. Wedle
deklaracji 0osob ksztatcacych si¢ na réznych poziomach to Internet, a nie szkota
ma przygniatajaca przewagg jako zrodto uzytecznych informacji i wiedzy.

Mtodzi ludzie nadal sa wychowywani przez media, przemyst reklamowy
i marketing do roli konsumentéw przywiazanych do marki, nie zas do roli oby-
wateli czy rodzicow. W tym duchu ksztatci ich takze szkota, formujac postawy
indywidualizmu w rodzaju ,,multifreedom” i ,,multichoice” oraz koncentrujac
si¢ na przekazywaniu kompetencji wymaganych przez pracodawcow, ktorzy
oczekuja, by pracownik byl jak najbardziej wydajny i przysparzat jak najwiek-
szej ilosci dobr 1 ushug.

Najkrocej mowiac, wspotczesna edukacja prowadzi do sterowania jednost-
ka na r6zne sposoby: behawioralny (przez nagrody i kary), psychodynamiczny
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(przez sprowadzanie cztowieka do funkcji maszyny popedowej) i cybernetycz-
ny (przez traktowanie cztowieka jako ,,czarnej skrzynki” informacyjnej, ktora
ma konsumowac odpowiednie dane, przetwarzac je i by¢ przez nie sterowana).
Takie tez koncepcje cztowieka wpisane sa w strukture gleboka aparatu ko-
mercyjnej reklamy i to wlasnie on w najwigkszym stopniu ksztaltuje formaty
i profile mentalne osobowosci w dwudziestym pierwszym wieku. Ma to by¢
osobowos¢ plynna (plastyczna) i ,,zgamifikowana”, czyli funkcjonujaca jak
gdyby w rzeczywistosci gry komputerowej, w uktadze nagrody, natychmia-
stowej gratyfikacji, uruchamianym przez stymulacje zewngetrzna. Jednoczesnie
coraz mniejsza rolg¢ odgrywa stymulacja wewngtrzna, co sprawia, ze jednostka
staje si¢ zewnatrzsterowna, zalgorytmizowana, sformatowana i ,,stargetowa-
na”. Miejsce kontroli przesuwa si¢ na zewnatrz.

Nie wiemy jeszcze, jakie beda dalekosi¢zne skutki przej$cia od analo-
gowosci do cyfryzacji. Podobnie jak w przypadku wigkszosci zmian tech-
nologicznych, beda one zapewne dwojakie, a nawet wielorakie. Przyktady
réznorodnosci ich ocen mozna juz znalez¢ w wielu pracach, rzadko bowiem
zdarza sig¢, by autorzy eksponowali wytacznie pozytywy i minimalizowali ne-
gatywy. W ksiazce The App Generation: How Today s Youth Navigate Identity,
Intimacy, and Imagination in a Digital World* Howard Gardner i Katie Davis
kres$la obraz pokolenia iPhone’a: jest ono uzaleznione od aplikacji i bezradne
bez mozliwosci ich uzywania, ale aplikacje te, ktorych sa juz setki tysigcy,
powigkszaja rézne potencjaty ludzkie. Rodza si¢ zatem nowe formaty jednost-
ki, ktéra staje si¢ nomadyczng monadg i monadycznym nomada. Dane, ktore
uzytkownik ,,produkuje”, upubliczniajq jego prywatnos¢; zarazem technologie
cyfrowe, ktore wykorzystuje do ,,policzenia” siebie (ang. quantified self), czyli
réznego rodzaju trackery, bransolety mierzace t¢tno czy krokomierze) zapew-
niaja mu poczucie kontroli nad sobg i swoim organizmem, cho¢ zarazem nim
steruja, wydajac komendy, ktorym trudno si¢ oprze¢ (,,za mato dzis spalites
kalorii, musisz jeszcze pobiegac¢”). Jesli urzadzenia te sa ponadto podtaczone
do sieci, to taka transhumanistyczna (zhybrydyzowana) jednostka staje si¢
w zasadzie postprywatna, transparentna i stale na wlasne zyczenie monito-
rowana. Prywatnos$¢ przestaje by¢ dla niej wartoscia, przeradza si¢ w swe
przeciwienstwo — ekshibicjonizm, jak to miato miejsce w przypadku pewne;j
rodziny z Poznania, ktéra za posrednictwem zainstalowanych w mieszkaniu
kamer transmitowala do sieci (ang. life streaming) swa codziennos¢ czy wrgcz
intymnos$¢ przez cata dobg®.

4 Zob.H. Gardner,K. Davis, The App Generation: How Today’s Youth Navigate Identity,
Intimacy, and Imagination in a Digital World, Yale University Press, New Haven—London 2014.

4 Zob. K. Nowakowsk a, Rodzina Dzikowskich w Internecie na Zywo — to nie moze skon-
czy¢ sie dobrze, http://kobieta.gazeta.pl/kobieta_ekstra/1,155242,19175553,rodzina-dzikowskich-to-
nie-moze-skonczyc-sie-dobrze.html.
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Swiaty przezywane przez ,.cyfrowych” ludzi staja si¢ $wiatami rownole-
glymi, zyja oni bowiem w swych ,,bankach informacyjnych” (kazdy wchodzi
do innego Internetu i otrzymuje zen inng oferte). Jednostka staje si¢ zarazem
wielozadaniowa 1 wieloekranowa. Im bardziej wielozadaniowo funkcjonuje,
tym bardziej utylitarnie i relatywistycznie podchodzi do kwestii moralnych.
W ten sposéb mamy do czynienia z narodzinami osobowosci wielokrotnej
(ang. multiple-personality), sktadajacej si¢ z krétkich fragmentéw swiadomo-
sci, ,,przelaczanych” w zaleznosci od tego, w ktérym swiecie wirtualnym lub
w ktorej sieci si¢ w danej chwili znajduje, i skazanej na ciagte przetaczanie
trybu.

Podsumowujac ten watek, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze dzigki
cyfrowej ,,naktadce” na $§wiat rodzi si¢ jednostka ,,rozszerzona”, ktora zyje
w kurczacym si¢ spoteczenstwie. Dla mtodych ludzi dorastajacych w swiecie
nowych technologii — dla ,,pokolenia Z” — nie istnieje zycie pozbawione kom-
puteréw, smartfonéw i Internetu, obrazow czy infografik. Rzadko korzystaja
oni z bibliotek, nie lubig papierowych gazet 1 r¢cznego pisania. Nie przy-
wiazujq si¢ tez do miejsca pracy. Odchodza, jesli nie spetnia ich oczekiwan.
W realnym $wiecie czuja si¢ zagubieni.

Im wigksze przyspieszenie cywilizacyjne, tym glgbsze okazuja si¢ prze-
pascie mi¢dzypokoleniowe i1 tym trudniej o przekaz migdzy pokoleniami.
Chociaz w dziejach nie byto generacji, ktora przej¢taby cate dziedzictwo
swych poprzednikow, to przez tysiaclecia zmiany w nastepujacych po sobie
pokoleniach byty nieznaczne — nie byto wigc w zasadzie konfliktu pokolen,
zyly one w tym samym $wiecie, a kultura i wiedza przejeta od poprzedniej ge-
neracji wystarczaty kolejnej do przezycia. Prawidlowos¢ ta ulegla zachwianiu
w spoteczenstwie przemystlowym. Zmiany zachodzace w ciagu zycia jednej
generacji staty si¢ mocno widoczne, a nowe pokolenie — mimo ze nadal wigcej
byto kontynuacji niz zmiany — zyto juz w innym §wiecie. Obecnie skala zmian
przerasta jednak wszelkie wyobrazenia: roznice nie dotycza juz pokolen, ale
kilkuletnich przedziatow wieku.

Mamy zatem do czynienia z réoznymi stylami zycia, pracy, uczenia sig,
komunikacji czy zabawy, a zmienne, ktore o stylach tych decyduja, to czyn-
nik wieku i nowych technologii. Mozna powiedzie¢, ze nasza planeta bedzie
jeszcze przez dtugi czas zaludniona przez ,,imigrantoéw” do sieci i sieciowych
»tubylcow”. Tych pierwszych, zgodnie z prawami biologii, bedzie ubywac,
drugich zas$ przybywac. Roznice migdzy obydwoma grupami jeszcze przez
dlugi czas napedza¢ beda konflikty o wladzg czy zasoby.

Czynnik pokoleniowy w duzym stopniu wyjasnia etiologi¢ nowych srodo-
wisk spolecznych w sieciach. Rodzi si¢ w ten sposéb nowe, szerokie pojecie
ekosystemu. Klucz do uchwycenia przysztosci kryje si¢ wigc w pytaniu, jak
spoleczenstwo si¢ w tym nowym ekosystemie zachowa. Rainie i Wellman
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twierdza, ze Swiatem rzadzi — jak go nazywaja — nowy spoteczny system ope-
racyjny. Niewiele jest w nim miejsca na stare instytucje nowoczesnego, prze-
mystowego, stacjonarnego i statusowego spoteczenstwa (w ktorym gtéwnym
wyznacznikiem statusu jest wlasnos¢). W tym systemie operacyjnym licza si¢:
sie¢, projekt, smartfon, dostep, mobilnos¢ i serwisy spotecznosciowe, nie zas
hierarchia, pozycja i stacjonarna przestrzen. Jest on oparty na indywidualizmie
sieciowym, stanowigcym nowa forme spotecznej afiliacji w odroznieniu od
wspolnoty czy stowarzyszenia oraz innych terytorialnych bytéw spotecznych.
Nie umiemy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,dzieciaki-sieciaki” wpisza
si¢ w zastany lad instytucji wladzy politycznej, ekonomicznej i kulturowe;,
tak jak uczynili to ich dziadowie z pokolenia roku 1968, ktorzy zasilili zarza-
dy spotek i pozniejszy establishment, czy tez stworza inny, nowy porzadek,
a wigc zbudujg nowa cywilizacj¢. Jest to pytanie o to, czego bedzie wigcej:
kontynuacji czy zmiany (transformacji).

Dlaczego ,,rozszerzone” ego (ang. augmented self) oznacza ,.kurczace si¢”
spoleczenstwo? Kilka jest powoddw, ktore sktonity niektorych autoréow do
pogladu gloszacego nie tylko implozjg, ale wrecz koniec spoteczenstwa. Karin
Knorr-Cetina na przyktad opatrzyta swoja prace podtytutem Social Relations
in Post-social Knowledge Societies*. Autorka ta postuguje si¢ oksymoronem
,»post-social societies”. Wykorzystywanie oksymoronow, metafor, parabol i in-
nych srodkéw semiotycznych pojawia sig, gdy brakuje nowego jezyka opisu.
Podejscie tego rodzaju zainsiprowane zostato teoria ,,aktora-sieci” (ang. Ac-
tor—Network Theory), ktora rozwingli francuscy socjologowie Michel Callon
i Bruno Latour, a takze Brytyjczyk John Law*. Ich zastuga byto od$wiezenie
jezyka socjologii, i zwrdcenie uwagi na nowe wymiary opisywanych przez
nia zjawisk, ale trzeba tez obarczy¢ ich ,,grzechem” dalszego skomplikowania
naszego rozumienia spoleczenstwa, ,,ktérego nie ma”. Teoria ,,aktora-sieci”
podaje bowiem w watpliwos¢ samo istnienie spoteczenstwa, akcentujac istnie-
nie raczej techno-ludzkich kolektywdéw. To wlasnie tworcy tej teorii oglosili
,,desocjalizacje” Swiata*.

Gdyby jednak przyjaé reprezentowane przez nich stanowisko, to naleza-
toby uznaé, ze brna w $lepa uliczke ci wszyscy, ktorzy badajac na przyktad

4 Zob.K. Knorr-Cetina,Sociality with Objects: Social Relations in Post-social Know-
ledge Societies, ,,Theory, Culture & Society” 14(1997) nr 4, s. 1-30.

4 Zob. Zob. M. Callo n, Techno-economic Networks and Irreversibility, w: A Sociology of
Monsters: Essays on Power, Technology and Domination, red. J. Law, Routledge, London—New
York 1991, s. 132-161; Actor Network Theory and After, red. J. Law, J. Hassard, Blackwell, Oxford
1999; Latour, dz. cyt.

4 Zob. K. Krzyszto fek, Nie-ludzka sie¢. Wokdl teorii Actor—Network, w: Czlowiek,
miasto, region. Zwiqzki i interakcje. Ksiega jubileuszowa profesora Bohdana Jalowieckiego,
red. G. Gorzelak, M.S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2009, s. 267-283.
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skutki rewolucji informacyjnej 1 komunikacyjnej, postuguja si¢ pojeciem
spoteczenstwa z przymiotnikiem ,,informacyjne” czy ,,sieciowe”. Radykalny
w swej logice wniosek z Latoura ,,socjologii nie-ludzi” wyprowadzaja Tomasz
Szlendak 1 Krzysztof Pietrowicz: ,,Jezeli ustugi oferowane przez cztowieka
zostajq zastapione strukturg elektroniczna, zupetnie zautomatyzowana, to zad-
na struktura o charakterze spotecznym, w ktdrej biora udziat ludzie, nie jest
juz do niczego potrzebna. Wystarczy elektronika. Zmiana spoteczna [....] nie
bedzie juz wymagata dalszej komplikacji i rozwoju sieci spotecznych ztozo-
nych z ludzi i relacji migdzy nimi, lecz dalszego wzrostu poziomu ztozonosci
sieci elektronicznych (czy raczej sieci ztozonych z ludzi i nie-ludzi, z rosngca
przewaga tych drugich) i konstruowania, a potem wprowadzania w obieg coraz
to nowszych przedmiotow. Bedzie mozna zatem uprawiac¢ socjologi¢, w ogdle
nie zajmujac si¢ ludZzmi, poniewaz bedzie si¢ analizowalo wigzi i sieci migdzy
przedmiotami w takim ukierunkowanym na przedmiot spoteczenstwie. Rola
cztowieka za$ ogranicza¢ si¢ bedzie do roli operatora przedmiotéw, pewne-
go typu ogniwa interakcji wykorzystywanego przez przedmioty. Technologia
bowiem od kilkudziesigciu lat zmienia si¢ w sposdb nieliniowy i nieprzewi-
dywalny, szybko i w rozmaitych kierunkach, spoteczenstwo zas (to ztozone
z ludzi) zmienia si¢ bardzo powoli i w zasadzie jest stabilne™’.

Jak jednak wyglada wowczas wymiana migdzy ludzmi? Czy dominacja
relacji czlowiek—narzedzie, w ktdrej narzedzie nie petni juz funkcji posrednika
wobec ludzkiego partnera, ale go wyrgcza, nie zubaza relacji wymiany migdzy
ludZzmi? Czy kultura wytworzy jakies$ ,,przeciwciata”, by temu zapobiegac?
Problem ten dotyczy zwtaszcza odniesienia do rzeczywistosci okreslanej jako
spoteczenstwo wirtualne. Jesli bowiem jednym z czynnikow sprawczych
struktury spotecznej jest podziat pracy, to o jakim podziale mozna mowié
w przypadku spoteczenstwa wirtualnego: o podziale wiedzy, informacji czy
rozrywki?*®

Spoteczna rzeczywistos¢ w swiecie wirtualnym to wszakze nie jedyna
rzeczywisto$¢ spoleczna: rzeczywistos$¢ taka istnieje rowniez w swiecie re-
alnym, cho¢ oczywiscie przenika si¢ coraz bardziej z ta pierwsza. Nie sadze
zatem, ze warto wikta¢ si¢ w spOr o istnienie czy nieistnienie spoteczenstwa.
Rzeczywistos¢ spoteczna jest symbolicznie zakodowana. Bez spoleczenstwa
nie bytoby prawdziwie ludzkich jednostek. Rzeczywistos¢ ta nie jest jednak
jedyna postacig tego, co bedziemy nazywac spoleczenstwem. Jesli bowiem

Y T.Szlendak,K. Pietrowicz, Kultura konsumpcji jako kultura wyzwolenia? Miedzy
krytykq konsumeryzmu a spoleczenstwem opartym na modzie, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 49(2005)
nr 3, s. 93n.

# Zob.M. Mar o dy, Wirtualnosé¢ rzeczywistosci, rzeczywisto$¢ wirtualnosci, w: Wirtual — Czy
nowy wspanialy swiat?, red. K. Korab, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 41-48.
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nawet nie bedziemy mie¢ do czynienia z koficem spoleczenstwa, to na pewno
bedziemy swiadkami konca spoteczenstwa, jakie znamy.

Przed naukami spotecznymi rysuje si¢ pytanie, czy swiat cyfrowy jest
uzupelnieniem spoleczenstwa, czy tez jest on nowym spoteczenstwem, a moze
jedynie nowym, sztucznym zywiolem, ,,nowg pla n e t g, ktorej nie mozna
z niczym poréwnac. Chociaz odpowiedzi na pytanie to nie znamy, mozna sig¢
pocieszaé, ze druk czekat kilkaset lat, by ludzie go oswoili i mogli sobie zdac¢
sprawe z wielkosci zmiany spotecznej i kulturowej, ktdrg przynidst.

Im szybszy staje si¢ rozwdj technologiczny, tym mniej jestesmy pewni,
kim jestesmy jako zarowno gatunek, jak i indywidua. W coraz mniejszym
stopniu rozumiemy, co znaczy by¢ cztowiekiem. Niemal codziennie nowe
odkrycia 1 wynalazki zmuszajg nas do bolesnego przewartosciowania funda-
mentalnych aspektdw naszej egzystencji. Na naszych oczach nieustannie rodzi
si¢ co$ nowego, powstaje samonapedzajaca si¢ rzeczywistos¢ 1 jako ludzkosé
przekroczylismy granicg, za ktora nie ma juz powrotu do przesztosci, gdzie
wszystko byto znane. Nie mamy dokad wraca¢, ciagle jednak nie mamy tez
dobrego pomystu na przysztos¢, a nawet na wspotczesnos¢. Nie ma zadnej
gwarancji, ze rosnaca ztozonos¢ wspotczesnego spoteczenstwa nie doprowadzi
do zatamania si¢ cywilizacji, jaka znalismy®.

Nowe $wiaty tworzg nowych ludzi, pisze David Weinberger w ksiazce
Small Pieces Loosely Joined™®. Zdaniem autora nie jesteSmy w stanie zdefi-
niowac siebie bez nakreslenia obrazu naszego $wiata, a zarazem nie mozemy
opisa¢ naszego $wiata bez opisania, kim jestesmy jako ludzie. Kiedy pojawia
si¢ nowa rzeczywistos¢, kiedy wkraczamy do nowego swiata, stajemy si¢ no-
wymi ludzmi.

¥ Zob. Sie¢ z duzymi dziurami. Rozmowa z Miroslawq Marody, 4 X1 2007, http://technopolis.
polityka.pl/2007/rozmowa-z-miroslawa-marody-o-spoleczenstwie-informatycznym.

0 Zob.D. Weinberger, Small Pieces Loosely Joined: A Unified Theory of the Web, Basic
Books, New York 2003.



