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Ks. Marcin FERDYNUS

PROJEKTOWANIE OSOB?
O depersonalizacji cztowieka we wspdlczesnym transhumanizmie

Transhumanisci nie dqzq do zmiany rozumienia osoby, poniewaz nie zamierza-
ja wyeliminowac charakteryzujqcych jq centralnych wilasnosci: racjonalnosci
i zdolnosci do moralnego samostanowienia. ,, Koniec osoby” nalezy postrzega¢
w innym sensie: transhumanisci odrzucajq norme personalistyczng. Jesli respekt
dla osoby wyraza sie w bezwarunkowym jej mitowaniu i nieinstrumentalnym trak-
towaniu, to wszelkie formy przedmiotowego i utylitarnego odniesienia do osoby
stanowiq zrodio depersonalizacji.

W artykule Nowi Wspaniali Ludzie Jewgienij T. Olejniczak pisze: ,,Jakkolwiek
intuicyjnie wydaje si¢, ze mi¢dzy nami a XIX-wiecznymi Europejczykami nie ma
znaczacych fizjologicznych réznic, to nasi przodkowie musieliby przezy¢ niema-
ly szok, odkrywajac zmiany, jakie zaszty w obrebie naszych ciat: sztuczne serca,
rozruszniki, protezy, przeszczepione organy, poprawione przez chirurgdw pla-
stycznych twarze i sylwetki, wargi wydete od kolagenu, krazace w organizmach
sterydy 1 psychotropy. Niewykluczone, ze wydaliby$Smy si¢ im nieludzcy i obcy
w tym samym stopniu, w jakim my postrzegamy obcos¢ zrodzonych w wyobraz-
ni tworcow fantastyki naukowej mutantéw i cyborgéw’!. Wspotczesni ,.kaptani
biotechnologii”, zwtaszcza zwolennicy biomedycznego doskonalenia (ang. bio-
medical enhancement), a wsrdd nich transhumanisci, doktadaja wszelkich staran,
by przekona¢ nas, ze kierunek dzialan wyznaczony przez postgp technologiczny
jest nieuchronny, a obawy przed niepozadanymi konsekwencjami ingerowania
w natur¢ ludzka pozbawione sa wystarczajacych racji’. Celem niniejszego arty-
kutu nie jest jedynie zakwestionowanie tego stanowiska, ale przede wszystkim
proba odpowiedzi na pytania: Czy w zainicjowaniu biomedycznego doskonalenia
czlowieka nalezy upatrywac poczatek ,.konca osoby”, czyli zmiany rozumienia,
kim w istocie jest cztowiek? Czy uprawomocniona jest teza, ze transhumanisci
daza do jego depersonalizacji, ktéra mozna pojmowac jako naruszenie godnosci
osobowej przez nieposzanowanie normy personalistycznej? Zanim na pytania te

"JT.Olejniczak, Nowi Wspaniali Ludzie, ,,Znak” 65(2013) nr 7-8(698-699), s. 30.

2 Zob. A. Buchanan, Better than Human: The Promise and Perils of Enhancing Ourselves,
Oxford University Press, Oxford 2011; The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Es-
says on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More,
Wiley-Blackwell, Oxford 2013; R. Kurzw e il, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy
granice biologii, thum. E. Chodkowska, A. Nowosielska, Kurhaus, Warszawa 2013.
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odpowiemy, musimy najpierw krotko scharakteryzowac sposob myslenia, ktory
w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem transhumanizmu.

TRANSHUMANIZM W ZARYSIE

Transhumanizm mozna okresli¢ jako ruch intelektualny i kulturowy po-
zytywnie odnoszacy si¢ do mozliwosci 1 potrzeby fundamentalnej zmiany
kondycji ludzkiej, zwlaszcza dzigki wykorzystaniu rozwinigtych i szeroko
udostgpnionych technologii, w celu wyeliminowania procesu starzenia oraz
udoskonalenia intelektualnych, fizycznych i psychicznych cech ludzkich®. Po-
stulowane przez transhumanistow ingerencje w natur¢ ludzka nie majq charak-
teru terapeutycznego, nie sa bowiem odpowiedzia na symptomy o charakterze
chorobowym?*. Zwroécili na to uwagg jakis czas temu autorzy raportu Beyond
Therapy, przygotowanego w Stanach Zjednoczonych przez rad¢ do spraw
bioetyki powotang przez 6wczesnego prezydenta, George’a Busha. Podkre-
slaja oni, ze w dziataniach tego rodzaju wykorzystuje si¢ mozliwosci biotech-
nologiczne w celu doskonalenia wrodzonych cech i mozliwosci ludzkiego
organizmu, a nie w celu leczenia choroéb, niepetnosprawnosci i uposledzen czy
przywracania zdrowia®. Zdaniem Allena Buchanana, jednego z zagorzatych
zwolennikéw biomedycznego doskonalenia, dziatania takie nie ograniczaja
si¢ tylko do rozwinigcia zastanych w naturze ludzkiej cech, lecz zmierzaja
do wyposazenia organizmu w nowe cechy®, niewystepujace w zbiorze cech
charakterystycznych dla przedstawicieli gatunku homo sapiens. Biomedyczne
doskonalenie bytoby wigc ingerencjq zmierzajaca do ulepszenia natury ludz-
kiej lub funkcjonowania czlowieka wykraczajaca poza to, co uwazane jest
za konieczne do przywracania lub zachowywania zdrowia’; poddawany mu
cztowiek nie potrzebuje bowiem zadnej terapii.

3 Por. M. M o r e, The Philosophy of Transhumanism, w: The Transhumanist Reader, s. 3. War-
to w tym miejscu podkresli¢, ze w ramach biomedycznego doskonalenia mowi si¢ o doskonaleniu
umiarkowanym i radykalnym. Doskonalenie umiarkowane polegatoby na poprawie ludzkich cech do
poziomu, ktéry nie wykracza poza mozliwosci przedstawicieli naszego gatunku, z kolei doskonalenie
radykalne — na przekraczaniu mozliwosci gatunkowych (por. N. A g ar, Truly Human Enhancement:
A Philosophical Defense of Limits, MIT Press, Cambridge, Massachusetts—London 2014, s. 137).

4 Por. T. K r a j, Granice genetycznego ulepszania czliowieka. Teologicznomoralny problem
nieterapeutycznych manipulacji genetycznych, Wydawnictwo Sw. Stanistawa BM, Krakéw 2010,
s. 33n.

5 Por. Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness: A Report by the Presi-
dent’s Council on Bioethics, red. L.R. Kass, HarperCollins, New York 2003, s. 13.

¢ Por. Buchanan,dz cyt,s. 5.

" Por. E.Juengst, What Does Enhancement Mean?, w: Enhancing Human Traits: Ethical and
Social Implications, red. E. Parens, Georgetown University Press, Washington 1998, s. 30.
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Zwolennicy biomedycznego doskonalenia ludzkich cech kwestionuja tezg,
zgodnie z ktdrg natura ludzka jest metafizyczna ,,stata”, a wigc rzeczywistoscia
o zastanej 1 niezmienne;j strukturze. Neguja rowniez to, ze moze ona stanowié¢
zrédto normatywnych odniesien®. Natura ludzka, podobnie jak wszystkie inne
rzeczy istniejagce w tym swiecie, nieustannie ewoluuje. Ewolucja nie jest pro-
cesem przynoszacym jedynie pozytywne skutki, poniewaz powotuje na §wiat
organizmy niedoskonate, pozbawione pigcknego stylu, harmonii czy stabilnosci,
a wigc niebedace skonczonymi produktami procesu ewolucyjnego. Ewolucja
nie ma bowiem zadnego ,,z gory” zaprogramowanego projektu jakiegokolwiek
gatunku, nie zabezpiecza tez przed dtugoterminowymi negatywnymi skutkami
zachodzacych zmian’. Jedynym sensownym wyjsciem z tej sytuacji — twierdzi
John Harris — jest zastapienie doboru naturalnego ,,zamierzong selekcja”',
a ewolucji w ujeciu Darwina ,,ewolucja doskonalenia™'!. Jesli jednak cztowiek
nie jest wystarczajaco doskonaty — jak zdaja si¢ sugerowac¢ Nick Bostrom
i Julian Savulescu — to w jaki sposob mozna go ulepszy¢?'?

Precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie udziela migdzy innymi przywotany
juz Buchanan, ktory wsrdéd metod biomedycznego doskonalenia wymienia:
(1) implantacj¢ wyselekcjonowanych pod wzgledem genetycznym embrio-
néw; (2) inzynieri¢ genetyczng embriondw (wykorzystanie genow ludzkich lub
zwierzecych, a takze sztucznych chromosomoéw); (3) zastosowanie srodkow
farmakologicznych; (4) implantacj¢ zmodyfikowanych genetycznie tkanek
1 organdw; (5) tworzenie interfejsoéw mozg-komputer. Dzigki tym metodom
mozna bedzie doskonali¢ nastgpujace ludzkie cechy: (1) zdolnosci fizycz-
ne (szybkos$¢, sitg, wytrzymatosé); (2) zdolnosci kognitywne (pamigc, prze-
twarzanie informacji, rozumowanie); (3) emocje, motywacje, temperament;
(4) odpornos¢ na choroby; (5) dlugowiecznosc®.

Zwolennicy doskonalenia cztowieka proponuja, by ,,wziaé ewolucje
W swoje rece” za pomocg konwergencji obejmujacej nanotechnologie, bio-
technologig, technologi¢ informacyjna, kognitywistyke, krionike, sztuczng in-

$ Por. R.L. Sandler, The Ethics of Species, Cambridge University Press, Cambridge 2012,
s. 176.

® Por. Buchanan,dz. cyt,s. 28n.

' J.Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton
University Press, Princeton 2007, s. 4 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw prac ob-
cojezycznych — M.F.)

' Tamze, s. 11.

2 Por.N.Bostrom,J. Savulescu, Human Enhancement Ethics: The State of the Debate.
Introduction, w: Human Enhancement, red. N. Bostrom, J. Savulescu, Oxford University Press,
Oxford 2011, s. 1.

3 Por. A. Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 25.
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teligencje, transfer umystu i sztuczne zycie'®. Przejecie kontroli nad ewolucja
jest konieczne, jesli nie chcemy, by nasza natura zostala zniszczona w wyniku
niekontrolowanych zmian ewolucyjnych'®. Do czego zatem ma doprowadzi¢
doskonalenie czlowieka?

NOWY, LEPSZY CZLOWIEK?

Transcztowiek to dla transhumanistow jedynie byt o charakterze przejscio-
wym, a nie docelowym, a wigc byt stanowiacy ewolucyjne tacze migdzy tym,
co ludzkie, a tym co postludzkie'®. Bostrom charakteryzuje ,,postcztowieka”
jako istot¢ majaca co najmniej jedna zdolnos¢ postludzka, czyli taka, ktora
wykraczataby poza normalne zdolnosci charakterystyczne dla przedstawicieli
gatunku homo sapiens, zdolnos¢ dotyczaca ptaszczyzny zdrowotnej, poznawczej
lub emocjonalnej'’. Cel, do ktorego zmierzaja transhumanisci, stanowi jednak
przezwycigzenie w cztowieku tego, co biologiczne, i wykreowanie postczio-
wieka, czyli cyborga ostatecznego (transcztowieka okresla si¢ jako cyborga
przejsciowego)'®. Dotychczasowy organizm ludzki (przynalezacy jeszcze do
gatunku homo sapiens), nazywany bio-orgiem, oparty jest na biatkach i egzy-
stuje w doczesnej infrastrukturze ziemskiej jako jego naturalnym $rodowisku.
Niemniej jednak postludzie moga tez reprezentowac takie formy zycia, jak:
(1) cyborg — organizm cybernetyczny oparty na symbiozie miedzy cztowiekiem
amaszyna (,,Cyborg mialby wigc by¢ syntezg ludzkiej materii zywej-organicznej
oraz materii nieorganicznej, a wigc synteza zycia i niezycia — kombinacja led-
wie mozliwa do pomyslenia”"); (2) silorg — organizm krzemowy, niecztowiek
cztowiekopodobny, zasadniczo przeznaczony do infrastruktury pozaziemskiej;
(3) symborg — organizm symboliczny, samorefleksyjny, samoswiadomy i reprogra-
mujacy si¢ ,,zZywy organizm”, egzystujacy w internecie jako swoim ,,naturalnym
srodowisku”; (4) geborg — forma zycia uzyskana dzigki inzynierii genetycznej;

4 Por. M. W n u k, Zycie sztuczne? Post-cztowiek. Szansa czy iluzja?, w: Spér o poczqtek
i koniec zycia ludzkiego, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Z. Panpuch, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2015, s. 281.

15 Por. Bu ¢ h anan, Better than Human, s. 56.

16 Por. M. K 1ichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch
edukacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 100.

7 Por.N. Bo strom, Why I Want to Be a Posthuman When I Grow Up, w: The Transhumanist
Reader, s. 28n.

8 Por. M.J. McNamee,S.D.Edwards, Transhumanism, Medical Technology and Slippery
Slopes, ,,Journal of Medical Ethics” 32(2006) nr 9, s. 514.

Y V. P ossenti, Negacja natury ludzkiej i humanizmu w filozofii nowozytnej i wspolczesnej,
thum. A. Gudaniec, w: Spor o nature, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, A. Gudaniec, Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2014, s. 132.
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(5) technoborg — technologiczna forma Zycia obejmujaca egzoszkieletoborgi
oraz inne niewyobrazalne formy*. Cyborgizacja czlowieka to nic innego jak
proces odcztowieczajacy. Z kazda faza tego procesu czlowiek bedzie stawat si¢
coraz mniej ,,ludzki”, poniewaz proces ten deprecjonuje to, co ludzkie, a ksztat-
tuje nadludzkie, nadnaturalne, nieludzkie, nienaturalne cechy?..
Transhumanisci twierdza, ze biologiczna natura jest nieSwiadoma, staba
i $miertelna, jawi si¢ zatem jako wrdg, ktdrego nalezy zwalczy¢?. Ingmar Pers-
son i Julian Savulescu sugeruja, ze nie musimy obawia¢ si¢ zwalczania tego, co
ludzkie, a wigc nie musimy rezygnowac z dziatan majacych na celu cyborgizacje
czlowieka, nawet jesli ostatecznym rezultatem okaze si¢ utrata przynaleznosci do
gatunku homo sapiens. Zdaniem tych autoréw utrata przynaleznosci do gatunku
ludzkiego nie wigze si¢ z utrata wartosci, poniewaz nie wiaze si¢ z utrata istnienia.
Status posthomo sapiens bedzie miat charakter postludzki, ale nie postbytowy?>.
Postcztowiek osiagnie stan intelektualny przewyzszajacy poziom znanych
nam geniuszy, bedzie odporny na choroby, zmgczenie, znuzenie czy rozdraz-
nienie, mtody, pelen wigoru, posiadzie zdolnos¢ catkowitej kontroli nad swoimi
procesami psychicznymi, zyska petni¢ mitosci, spokoju, a takze permanentne
szczgscie*. Pod kazdym wzgledem bedzie doskonaty, a jego godnosé bedzie
przewyzszata godno$é cztowieka?. Swiat postludzki bedzie przypominat utra-
cony raj, ktorego odzyskanie gwarantowata do tej pory jedynie religia.
Transhumanisci postuluja trwala zmiang ludzkosci, a ta wiaze si¢ z trwalg
zmiang ludzkiego genomu, z pokoleniowym transferem zmodyfikowanych
cech. Chodzi im o to, zeby kazde kolejne pokolenie byto lepsze od poprzed-
niego, by na §wiecie pojawiali si¢ ludzie udoskonaleni — a to moze si¢ dokonac
jedynie dzigki modyfikacjom komorek rozrodeczych?. Z punktu widzenia eu-
geniki liberalnej decyzja o doskonaleniu potomstwa ma naleze¢ do rodzicow,
przy zupetlnym wykluczeniu ingerencji panstwa?. Rodzice maja by¢ dobrze
poinformowani o tym, jakiego rodzaju dzieci moga powota¢ do istnienia®.

20 Por. Wnuk, dz. cyt., s. 283n.

2 Por.Klichowski,dz. cyt,s. 110.

22 Por. M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, Acumen,
Durham 2013, s. 78.

B Por.I.Persson,J. Savulescu, Moral Transhumanism, , Journal of Medicine and
Philosophy” 35(2010) nr 6, s. 660.

% Por.Klichowski, dz cyt.,s. 112.

% Por. N. B o s t r o m, In Defense of Posthuman Dignity, ,,Bioethics” 19(2005) nr 3, s. 210.

2 Por. R.T1nick i, Bég cyborgow. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wy-
dziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 161.

2" Por.Klichowski,dz cyt., s. 78n.

28 Por. tamze, s. 87.

» Por. N. A g ar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement, Blackwell, Ox-
ford 2004, s. 5.
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Zasadnicza rol¢ w realizacji projektu udoskonalania cztowieka ma odegradé
wolnorynkowy program genetyczny. Tak pisze o tym Robert Nozick: ,,Wielu
biologow sktonnych jest uwazac, ze problemem jest tu projekt, sprecyzowanie
cech najlepszych rodzajow ludzi pozwalajace przystapic¢ do ich produkowania.
Tak wigc zajmujq si¢ tym, jakiego(kich) rodzaju(o6w) cztowieka nalezy wypro-
dukowac i kto ma nadzorowac ten proces. Nie sa sktonni mysle¢ o systemie (by¢
moze dlatego, ze taki uktad zmniejszalby wagg ich roli), w ktorym prowadziliby
«genetyczny supermarket», wytwarzajac ludzi o cechach okreslanych (w gra-
nicach pewnych obwarowan moralnych) przez przysztych rodzicéw. Nie mysla
tez o sprawdzeniu, wokdt jakiej skonczonej liczby typdéw ludzi skupiatyby si¢
ludzkie wybory, gdyby w istocie wystapita jakakolwiek taka konwergencja. Taki
system rynkowy ma t¢ zaletg, ze nie wymaga zadnej centralnej decyzji ustala-
jacej przyszty(szte) typ(y) cztowieka”. Decyzja o doskonaleniu cech miataby
by¢ pozostawiona wytacznie konsumentom, a wiec rodzicom, ze wzgledu na to,
ze nie kto inny, lecz oni wlasnie wiedza najlepiej, w jaki sposob zadbac o kon-
kurencyjno$¢ swojego dziecka na wolnym rynku genetycznym?!.

Nowa, liberalna eugenika przypomina zycie z antyutopii Aldousa Huxleya
Nowy wspanialy swiat. W tym wlasnie wykreowanym przez pisarza swiecie,
w Osrodku Warunkowania, przesuwajace si¢ na tasmie embriony poddawane
byty réznym eksperymentom po to, by w odpowiednim momencie rozwoju
prenatalnego nabywac réznych zdolnosci. Juz w pierwszych fazach rozwoju
embriony podlegaty selekcji i predestynacji do petnienia okreslonych rdl spo-
tecznych. W konsekwencji spoteczenstwo bylo zréznicowane: jedni zasilali
najnizsze kasty (gamy, delty i epsilony), inni zas§ wyzsze (alfy i bety). Spote-
czenstwo to miato by¢ stabilne, wolne 1 szczgsliwe: ,,Po co mieliby$my uga-
niac si¢ za namiastka mtodzienczych pragnien — méwi jedna z postaci Nowego
wspaniatego swiata — skoro mlodziencze pragnienia wcale nie wygasaja? Za
namiastka rozrywek, skoro az do samego konca bawig nas wszystkie mlo-
dziencze ghupstwa? Po co nam wypoczynek, gdy nasze ciata i umysty ciesza
si¢ nieustajaca sprawnoscia? Na co nam pociecha, skoro mamy somg¢? Cos
trwatego, skoro mamy porzadek spoteczny? [...] Boga nie da si¢ pogodzi¢
z maszynami, naukowa medycyna i powszechng szczgsliwoscia. Trzeba wy-
bieraé. Nasza cywilizacja wybrata maszyny, medycyng i szczgsliwo$¢™2.

U podstaw myslenia transhumanistycznego stoi, jak si¢ wydaje, impe-
ratyw, by ,,czyni¢ §wiat lepszym miejscem”?. Zaistnienie nowego, lepsze-

3 R.Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010, s. 365.

' Por.Klichowski,dz. cyt.,s. 87.

2 A.Huxley, Nowy wspanialy swiat, trum. B. Baran, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
Muza SA, Warszawa 2011, s. 226n.

¥ Harris,dz. cyt, s. 4.
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go $wiata moze nastapi¢ jedynie wtedy, kiedy dojdzie do przezwycigzenia
»starego cztowieka”, a jego miejsce zajmie ,,nowy cztowiek” — postcztowiek
(postosoba?). Czy jednak zamiary transhumanistéw nie prowadza do zmiany
rozumienia tego, kim jest osoba ludzka? Czy biomedyczne doskonalenie nie
narusza godnosci cztowieka? Zanim odpowiemy na te pytania, musimy za-
stanowic¢ si¢ jeszcze nad tym, kim jest cztowiek 1 co jest dla niego dobre. To
kwestia fundamentalna, wobec ktorej nie mozna przejs¢ obojetnie.

OSOBA LUDZKA I JEJ GODNOSC

Zycie ludzkie w otaczajacej nas immanencji nie wydaje sie czyms$ wyjat-
kowym, jesli w kontekscie biologicznych uwarunkowan gatunkowych homo
sapiens probujemy poréwnac je z zyciem innych, nie-ludzkich istot zyjacych.
Nie o samg plaszczyzne biologiczna chodzi, kiedy méwimy, ze zycie ludzkie
jest cenne czy tez — ze jest bezcenne®*. Zauwazmy najpierw, ze jego wyjatko-
wy charakter wyraza si¢ w tym, ze kazde ludzkie zycie jest niepowtarzalnym
zyciem osoby™®. Osoba ludzka nie jest jednie egzemplarzem swojego gatunku.
Obok tego, ze jest bytem indywidualnym, a wigc odrgbnym od innych, stanowi
takze indywiduum. Trafnie intuicje te wyrazit i rozwinat Ryszard ze Swietego
Wiktora, ktory okreslit osobg jako ,,indywidualne istnienie natury rozumne;j”
(tac. rationalis naturae individua existentia)*®, przy czym indywidualne istnie-
nie (lac. individua existentia) jest ,,nieudzielalne” (tac. incomunicabilis exis-
tentia)’’. Kiedy wigc méwimy o ,,0sobie”, wskazujemy na sposob jej istnienia,
a mianowicie na to, ze indywiduum to istnieje per se, czyli wedtug wyjatko-
wego sposobu istnienia racjonalnej egzystencji*®. Oznacza to, ze jakkolwiek
osoba ludzka ma nature gatunku homo sapiens, to jednoczesnie poza t¢ nature
wykracza (osoba ludzka nie jest tylko swoja natura)*’. Krétko mowiac, wyjat-
kowego charakteru ludzkiego zycia bgdziemy szukali poza ptaszczyzna czysto
biologiczna, bedziemy go upatrywali w rozumnosci i zdolnosci do moralnego
samostanowienia, a wigc w cechach wtasciwych naturze ludzkiej egzystencji.

 Por. B.Chyrowic z Zycie ludzkie: wartos¢ bezcenna, ale kosztowna, ,,Stuzba Zdro-
wia” 2006, nr 84-87, s. 31.

3 Por. J.F. Cr o s by, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, thum. B. Majczyna, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2007, s. 87.

¥ Ryszard ze $WiqtegoWikt0ra,De Trinitate libri Sex, ks. IV, rozdz. 23, w: Pa-
trologia latina, t. 196, kol. 946 A.

37 Tamze, ks. IV, rozdz. 23, kol. 946 B-C.

3 Por. tamze, ks 1V, rozdz. 24, kol. 946 C.

¥ Por. B. Chyrowicz, Personalizm — etyka wartosci zycia, w: Notatki do ¢wiczen z etyki
medycznej, czyli jak i po co odrozniaé eutymie od eutanazji?, red. K. Marczewski, Akademia Me-
dyczna w Lublinie, Lublin 2003, s. 77n.
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Nie znaczy to jednak wcale, ze to, co cielesne (biologiczne), nie ma zadnego
moralnego znaczenia. To, co cielesne, partycypuje w podmiotowosci — ciato
(natura) uczestniczy w zyciu osoby. Relacja migdzy tym, co osobowe, a tym,
co cielesne, jest taka, Zze to osoba posiada nature, a nie natura osobg. Jesli
cztowiek jest osoba, a bycie osobg polega na posiadaniu natury, to integralnos¢
tej natury jest dla osoby istotna*’. Racj¢ ma Robert Spaemann, kiedy wska-
zuje, ze cztowiek jest swoim ciatem, a oddziatywaé na ludzkie cialo znaczy:
oddziatywa¢ na czlowieka*'. Jesli zatem cielesno$¢ wspotkonstytuuje nasza
podmiotowos¢, to przedmiotowe traktowanie ciata oznacza réwniez przed-
miotowe traktowanie samej osoby*.

Z tytulu bycia osobag kazdemu czlowiekowi przystuguje wewngtrzna, obiek-
tywna warto$¢ — godno$¢ osobowa*. Jawi si¢ ona jako najwyzsze kryterium
aksjologiczne w zyciu cztowieka. Kazdy wybdr, na jaki godzi si¢ cztowiek,
ma za punkt odniesienia warto$¢ godnosci. Wobec tego zadna wartos¢, ani mo-
ralna, ani egzystencjalna, ani ekonomiczna, nie powinna wchodzi¢ w kolizjg
aksjologiczng z godnoscig osobowa*. Jesli jednak niektorzy probuja wskazaé
na takie kolizje, to z tego powodu, ze godnos¢ osobowa traktuja jako jedna
z wielu wartosci, ktére mozna ze sobg zestawia¢ 1 porownywac. Tymczasem
godnos¢ osoby jest nieporéwnywalna. Wyraznie pisze o tym Immanuel Kant:
,»W panstwie celdéw wszystko ma albo jakas ceng, albo godnos¢. To, co ma
ceng, mozna zastapi¢ takze przez co$ innego, jako jego rownowaznik, co zas
wszelka cene przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posia-
da godnos¢. [...] to zas, co stanowi warunek, pod ktérym jedynie cos moze by¢
celem samym w sobie, ma nie tylko wzgledna wartosc, tj. ceng, lecz wartos¢
wewnetrzna, tj. godnos$¢”. Ta nieporownywalnos¢ sprawia, ze nawet gdyby
uznac, ze wartos$¢ zycia dziesigciu ludzi jest wigksza niz warto$¢ zycia jednego
cztowieka, to godno$¢ dziesigciu nie bedzie przewyzszac¢ godnosci jednego®.

40 Por.R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 119.

4 Por. ten z e, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki SDS, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1997, s. 223.

# Por. B. Chyrowicz, Natura jako norma w sporze o przyszlosé¢ ludzkiej kondycji, w: Dialogi
0 Bogu we wspélczesnej kulturze. Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach
7-8 listopada 2008 roku, red. J. Bagrowicz, Kuria Diecezjalna w Toruniu-Towarzystwo Naukowe
w Toruniu—Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu—Urzad Miasta Torunia, Torun 2009, s. 94.

# Nalezy jednak pamigtac, ze godnos¢ obejmuje catego cztowieka, a wige takze jego cielesnosé.
Innymi stowy, ciato uczestniczy w godnosci osoby.

# Por. W. C h u d vy, Personalistyczne okreslenie wychowania, w: Filozofia i edukacja,
red. P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chtodna, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijan-
skiej”, Lublin 2005, s. 89.

1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 434-435, ttum. M. Wartenberg, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 70n.

# Por. Spaemann, Osoby, s. 226.
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Kroétko méwiae, godnos¢é osobowa zostaje uznana za wartos¢ niewymierna,
a osoba ludzka za warto$¢ bezcenna®’.

Wazne dla przedstawionego tu w wielkim skrdcie personalizmu etycznego
jest uznanie, ze kazdy czlowiek zastuguje na szczegdlna czes¢ z racji bycia oso-
ba. Nakaz respektu wobec godnosci czlowieka jest fundamentalna norma etyki
personalistycznej*. Karol Wojtyta w ksiazce Mifos¢ i odpowiedzialnosé okreslit
ja w nastgpujacy sposob: ,,Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza,
ze osoba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie moze by¢
traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako srodek do celu. W parze
z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem,
ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢™.

Wréémy teraz do dwoch kluczowych pytan: czy biomedyczne doskonale-
nie czlowieka doprowadzi do ,,konca osoby” w sensie zmiany rozumienia tego,
kim jest ludzka osoba (na przyktad, czy doskonalenie wymusi zmiang tresci
definicji osoby, ktora zaproponowat Ryszard ze Swigtego Wiktora), i czy pro-
ponowane ingerencje nie naruszg jej godnosci? Wydaje sig, ze transhumanisci
nie daza do zmiany rozumienia osoby, poniewaz nie zamierzajg wyelimino-
wa¢ charakteryzujacych ja centralnych wiasnosci: racjonalnosci i zdolnosci
do moralnego samostanowienia. Zwolennicy biomedycznego doskonalenia
postuluja raczej potggowanie tych wlasnosci, a w konsekwencji doskonalenie
samej osoby®’. Jesli przywotana opinia jest trafna, to ,.koniec osoby” nalezy
postrzega¢ w innym sensie: transhumanisci odrzucaja norme¢ personalistyczna.
Jesli respekt dla osoby wyraza si¢ w bezwarunkowym jej mitowaniu 1 niein-
strumentalnym traktowaniu, to wszelkie formy przedmiotowego i utylitarne-
go odniesienia do osoby stanowia zrddlo depersonalizacji. W szczegdtowym
uzasadnieniu tej tezy pomoga nam poglady kliku wspotczesnych autorow
dyskutujacych poruszany tu problem.

ZAMKNIECIE NA NIEPROSZONE

Osobliwa ranga cztowieka domaga si¢ afirmowania go dla niego samego,
a wigc domaga si¢, by go mitowacé. Inaczej mowiac, akt afirmacji cztowieka dla
niego samego to mi¢dzy innymi dziatanie, ktérego wlasciwa racja i motywem
podjecia jest uznanie godnosci adresata dzialania. Oznacza to, ze wlasciwe

4 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2015, s. 112.

® Por. A. Sz o s tek, Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokél godnosci, prawdy i mi-
toSci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 52n.

¥ K. W ojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 42.

% Zob.I.Persson,J. Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement,
Oxford University Press, Oxford 2012.
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odniesienie do drugiego, jak rowniez do samego siebie stanowia akty bezinte-
resownej mitosci, roznigce si¢ od aktow egoistycznej mitosci wlasnej®!.
Etyka doskonalenia postulujaca projektowanie dzieci sktania ku zaspoka-
janiu milosci wlasnej, nie pozawala bowiem na to, by traktowa¢ dzieci jako
dar — sugeruje Michael Sandel. Zdaniem tego autora afirmacja dzieci dla nich
samych polega na tym, by zaakceptowac¢ je takimi, jakimi sg, a nie takimi,
jakimi moga si¢ sta¢ dzigki zastosowaniu technik genetycznego doskonalenia.
Projektowanie potomstwa staje si¢ niepokojace dlatego, ze pozwala traktowac
cztowieka jako rzecz do uksztattowania, wytwor woli rodzicow czy tez na-
rz¢dzie do zaspokojenia ich ambicji. Bezinteresowna mitos¢ rodzicow wobec
swoich dzieci nie moze zaleze¢ od talentow czy zdolnosci dziecka, jesli jednak
zalezy, to traci znami¢ owej bezinteresownosci, stajac si¢ mitoscia wiasng
— egoizmem. Dzieci si¢ nie wybiera! Sposréd wszystkich relacji interperso-
nalnych to wiasnie rodzicielstwo uczy cnoty ,,otwartosci na nieproszone”.
Cnota ta pozwala opanowac nieposkromione dazenie cztowieka do perfekc;ji
1 potrzebg catkowitej kontroli, jak rowniez pojac, ze zycie ludzkie jest darem
— co wigcej, pomaga zrozumie¢, ze moralny sprzeciw wobec genetycznego
doskonalenia wzbudzaja nie tyle perfekcja i ambicja rodzicow projektujacych
swoje dzieci, ile prezentowana przez nich postawa. Problem nie polega wigc
na tym, ze rodzice probuja zawlaszczy¢ autonomi¢ dziecka (ich dziecko nie
mogloby przeciez zdecydowaé o swoich cechach genetycznych), lecz na tym,
ze kierujq si¢ pycha, usitujac przejaé catkowita kontrol¢ nad tajemnicg naro-
dzin swoich dzieci. Nawet jesli wada, ktdra jest pycha, nie czyni z rodzicéw
tyranow, to jednak niszczy relacj¢ miedzy nimi a ich dzieckiem, pozbawia
rodzicow pokory, jakiej nabiera si¢ dzigki ,,otwarto$ci na nieproszone”. Racje
ma Sandel, kiedy twierdzi, ze niezaleznie od tego, jaki wplyw bedzie miato
biomedyczne doskonalenie na autonomig¢ dziecka, pragnienie wyeliminowania
przypadkowosci 1 przejgcia zupelnej kontroli nad tajemnica narodzin poniza
rodzica (projektanta) i hanbi rodzicielstwo jako praktyke spoteczna, ktéra rza-
dza normy bezwarunkowej mitosci**. Racje ma rowniez wtedy, kiedy sugeruje,
ze chec projektowania ludzkiego zycia utrwala pewng niepozadang postaweg —
postawe dominacji 1 kontroli nad $wiatem i wtasna natura. Przyjmujac bowiem
taka strategi¢ dzialania, narazamy si¢ na ryzyko, ze ,,przestaniemy doceniaé

S Por. T. Sty c zefi SDS, Osoba — podmiot we wspdlnocie, w: tenze, Dziela zebrane,
red. A.M. Wierzbicki, t. 3, Objawia¢ osobe, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 45n.

32 MLJ. Sand el, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etykaw czasach inzynierii genetycznej,
thum. O. Siara, Kurhause, Warszawa 2014, s. 47. Sformutowanie ,,otwarto$¢ na nieproszone” Sandel
zaczerpnat od Williama F. Maya.

53 Por. tamze. Por. tez: t e n Z e, The Case Against Perfection: What'’s Wrong with Designer
Children, Bionic Athletes, and Genetic Engineering, w: Human Enhancement, s. 80.

3 Por. ten z e, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka, s. 77.
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zycie jako dar 1 ze jedyna wartoscia, do ktorej bedziemy mogli si¢ odwotac,
bedzie nasza wola”™. Brak ,,otwartosci na nieproszone” oznacza probe za-
negowania wtasciwego i pelnowartosciowego odniesienia do osoby, probe
wymazania mitosci bezinteresownej, ktora do tej pory ksztattowata relacje
interpersonalne.

INSTRUMENTALIZACJA GATUNKU HOMO SAPIENS

Jeden z czotowych niemieckich socjologow i filozofow, Jiirgen Habermas,
uwaza, ze biomedyczne doskonalenie cztowieka (nowa eugenika) przysparza
wigcej problemow niz inne dotychczasowe osiagnigcia medyczne, poniewaz
sci$le wigze si¢ z podstawowa kwestia dotyczaca naszej samowiedzy jako
istot gatunkowych. Zdaniem Habermasa modyfikacje genetyczne najprawdo-
podobniej zmienia strukture naszego moralnego do§wiadczenia oraz postawia
nas wobec praktycznych zagadnien, ktore dotycza zalozen moralnego osadu
i dziatania®®. Jakie racje przemawiaja za taka opinia?

Zaprojektowane osoby nie beda juz mogly uwaza¢ samych siebie za wy-
tacznych autoréw wiasnej biografii. Biomedyczne ingerencje naruszg etycz-
ng autonomi¢ oséb ,,w takiej mierze, w jakiej krgpuja pacjenta odrzucanymi
przezen, ale nieodwracalnymi zamiarami 0sob trzecich i tym samym nie po-
zwalaja, by pojmowatl sam siebie jako autora wlasnego zycia™’. Nawet jesli
udoskonalona jednostka w zyciu dorostym, gdy osiagnie odpowiedni stopien
samoswiadomosci, zaaprobuje powstaty przed jej pojawieniem si¢ projekt
jej osoby, to i tak nie osiagnie stopnia wolnosci, ktérym cieszg si¢ jednost-
ki biorace udziat w loterii genowej. Mdwiac inaczej, ingerencja w genom
poszczegolnych jednostek zdeterminuje je do tego stopnia, ze nie bedg one
mogly krytycznie odnie$¢ si¢ do samych siebie®. Nie znaczy to wcale, ze
ingerowanie w genom ograniczy prawa udoskonalonych jednostek do doko-
nywania wyboru. Niemniej jednak projektant w sposob jednostronny i nie-
odwracalny ingeruje w proces ksztaltowania si¢ tozsamosci drugiej osoby,
ingeruje w cudza §wiadomos¢ autonomii. Trafna w tym konteksScie staje si¢
opinia Habermasa: ,,Swiadomo$¢, ze wyjsciowe warunki naszej biografii maja
charakter przygodny i naturalny, jest konieczna, by retrospektywnie wziaé

» Tamze, s. 90.

% Por. J. Hab ermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 36.

3 Tamze, s. 71.

% Por. O. N awr ot, Na kretych sciezkach bioetyki — ,,etyka gatunku” Jiirgena Habermasa,
w: Dziedzictwo i przysztos¢. Problemy wspolczesnej niemieckiej filozofii prawa, red. J. Zajadto,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2010, s. 127n.
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wylaczng odpowiedzialno$¢ za swoje zycie — ot6z osoba zaprogramowana
jest takiej $wiadomos$ci pozbawiona””. Co wigcej, zaprogramowane 0soby
nie beda mogly uwazac siebie samych za osoby rownorzedne w stosunku do
poprzednich pokolen®. Jesli jedna osoba podejmuje decyzj¢ o genetycznym
uposazeniu drugiej, to powstaje nieznana dotad relacja miedzyosobowa. Po-
dejmujac za kogos drugiego nicodwracalna decyzj¢, przyczyniamy si¢ do ogra-
niczenia symetrii odpowiedzialnosci, ktora mozliwa jest wylacznie migdzy
wolnymi i rownymi. Jedynie cztonkowie wspolnoty istot moralnych moga si¢
wzajemnie moralnie zobowiazywac¢ i wymaga¢ od siebie dziatan zgodnych
z normami. Godnos$¢ osobowa jest w scistym sensie moralnie zwiazana z tg
symetria relacji, wskazuje bowiem na jej nienaruszalnos¢ i wzajemne uzna-
nie’!. Wszelkie wigc proby odrzucenia symetrii moralnej odpowiedzialnosci
migdzy poszczegdlnymi osobami — a szerzej: miedzy nastgpujacymi po sobie
pokoleniami — prowadza do instrumentalizacji zaprogramowanych osob, a za-
tem do zanegowania respektu dla ich godnosci. Przekonanie, iz wszyscy ludzie
ciesza si¢ jednakowym statusem normatywnym, wyrasta z tego, ze mozliwa
jest odwracalnos¢ egalitarnych relacji interpersonalnych. Biomedyczne do-
skonalenie tworzy relacj¢ pod wieloma wzgledami asymetryczna, generuje
swoisty rodzaj paternalizmu®.

Niezaleznie od tego, czy naruszymy autonomi¢ projektowanych przez nas
istnien ludzkich, czy wprowadzone zmiany okaza si¢ dla poszczegdlnych jed-
nostek korzystne, czy tez niekorzystne, aktualny pozostanie bardziej podstawo-
wy problem, o ktérym pisze Barbara Chyrowicz. Dokonujac biomedycznego
doskonalenia, a nastgpnie zmiany ludzkiej natury, zmieniamy relacje, w jakiej
pozostajemy w stosunku do samych siebie. Zaczynamy traktowac nature ga-
tunku homo sapiens podobnie jak naturg¢ otaczajacego nas swiata®. Problem
jednak w tym, ze natura ludzka nie jest wobec nas catkowicie zewngtrzna,
lecz partycypuje w naszej podmiotowosci. Kiedy zaczynamy ja modyfikowac,
stajemy si¢ kolejnym elementem przetwarzanego przez nas swiata. Chyrowicz
slusznie zauwaza, ze zmieniajac ludzka nature, ,,modyfikujemy posrednio sa-
mych siebie, a raczej sposob, w jaki istniejemy w otaczajacej nas immanencji,
tracgc tym samym pozycje «punktu odniesieniay wprowadzanych w naturg
zmian”%,

Zwolennicy biomedycznego doskonalenia skrzgtnie zacierajg réznicg mig-
dzy podmiotem a przedmiotem, migdzy tym, co ,,zostalo wyprodukowane”,

¥ Habermas,dz. cyt., s. 87.

% Por. tamze, s. 85.

' Por. tamze, s. 40n.

2 Por. tamze, s. 72.

% Por. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, s. 166n.
% Tamze, s. 167.
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a tym, co ,,powstato naturalnie”®. Przedmiotem rozporzadzania staje si¢ fi-
zyczna baza, czyli to, co cielesne, to, co stanowi konstytutywny element kaz-
dego ludzkiego bytu. To, co cielesne, nalezato dotychczas do Kantowskiego
,.krolestwa koniecznosci”, teoria ewolucji natomiast zmienita to w ,,krolestwo
przypadku”. Biomedyczne doskonalenie przesuwa granicg migdzy ,,nierozpo-
rzadzalng baza naturalng” a ,,krolestwem wolnosci”® — jak pisze Habermas.
,» 10 rozszerzenie przygodnosci, dotyczace natury wewngtrznej, rozni si¢ od
podobnych procesdw rozszerzania pola wyboru o tyle, ze «zmienia cata struk-
tur¢ naszych moralnych doswiadczen»”®.

Ludzie nie s transcendentnymi podmiotami, ktére posiadaja nadajacy si¢
do ewentualnego doskonalenia instrument — cialo. Nie dysponujemy odpo-
wiednim kryterium, ktore odrézniatoby nieprzygodna czg¢s¢ naszego ,,ja”, czyli
to, co rozumne, od czgsci przygodnej (cielesnej), dopuszczajac jej dowolna
modyfikacjg¢. Pozwalajac na przeksztalcenie czesci przygodnej (ciata), zmie-
niliby$Smy réwniez ludzkie cele. To, czym one sa, wynika z ludzkiej natury,
bez wzgledu na to, jaki jest stopien jej przygodnosci. Transformacja ludzkiej
natury oznaczataby w istocie zdegradowanie przysztych ludzi do zwyktych
srodkow, ktére mialyby jedynie zaspokoi¢ cele transhumanistow — wspodtczes-
nych projektantow przysztych ludzi®.

Dziatania zwiazane z biomedycznym doskonaleniem stanowig zagrozenie
dla ludzkiej godnosci, poniewaz jej nie respektuja. W tym miejscu pojawia si¢
pytanie: na czym polega brak respektu dla godnosci? Jedna z odpowiedzi moze
brzmie¢ nastgpujaco: Projektowanie przysztych ludzi za pomoca biomedycz-
nego doskonalenia pomija czy wrecz deprecjonuje bezwarunkowy charakter
mitosci, a wigc wlasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do osoby. Druga
odpowiedz brzmi: Biomedyczne doskonalenie wiaze si¢ z instrumentalizacjq
ludzkiego zycia, poniewaz czlowiek wystepuje tu wytacznie w roli srodka,
ktory stuzy do realizacji celu — projektu ,,postludzkiej kondycji”. Ostatecznie
mozna wigc sadzi¢, ze ,.koniec osoby” nie wiaze si¢ ze zmiang rozumienia
istoty osoby, lecz z proba zakwestionowania juz to negatywnej, juz to pozy-
tywnej tresci normy personalistycznej.

% M. Ferdynus, Poszanowanie osobowego wymiaru czlowieka czynnikiem postepu biome-
dycyny, ,,Studia Sandomierskie” 20(2013) nr 2, s. 146.

®“ Habermas,dz. cyt.,s. 35.

7 Tamze.

® Por. S paeman n, Szczescie a zZyczliwosé, s. 226n.



