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JAN WADOWSKI

W POSZUKIWANIU ADEKWATNEJ ANTROPOLOGII
Trudnosci 1 postulaty

Aby zrozumie¢ cztowieka, nie wystarczy ujmowac go wylqcznie ogolnie i struktu-
ralnie w ramach podejs¢ materialistycznych czy tez umiarkowanie dualistycznych.
Rowniez koncepcje socjologizujqce nie dostarczajq zadowalajqcych ujeé. Ko-
nieczne wydaje si¢ poszukiwanie wspolnego ,,pola”, jakim jest nasze czlowieczen-
stwo, ktore nie podlega tatwej racjonalizacji. Racjonalizacja zastania bowiem
nieuniknione paradoksy, ktore wpisane sq w bytowanie czlowieka, a niekiedy nie
pozwala poznawczo ujqé okreslonego dobra.

Chociaz nauk o cztowieku jest wiele, réznorodne typologie antropologii
w wyniku dominacji uj¢¢ historycznych najczesciej kwestionuja zasadnosé
jakiejkolwiek antropologii filozoficznej. Wydaje si¢ jednak, ze pelna refleksja
o cztowieku nie jest mozliwa bez pewnej metarefleksji, jaka uprawia wielu
wspotczesnych filozofow, obecnej migdzy innymi w mysli Karola Wojtyty,
Jozefa Tischnera, Mariana Grabowskiego, Krzysztofa Wieczorka, Marka Szu-
lakiewicza, Abrahama J. Heschela czy Chantal Delsol. Intencja tego rodzaju
antropologii filozoficznej jest proba jednoczenia roznorodnych perspektyw
badawczych, a wigc charakteryzuje ja podejscie syntetyczne. Schelerowska
idea wiedzy filozoficznej o cztowieku pozostaje nadal aktualna, a w dobie glo-
balizacji nawet bardzo potrzebna. Jest ona szczegdlnie istotna réwniez dlatego,
ze mamy dzi$ do czynienia z procesem, ktory okreslam mianem deeidetyzacji';
tymczasem w klasycznym ujgciu, u Maxa Schelera, antropologia filozoficzna to
,podstawowa nauka o istotowej budowie cztowieka’. ,,Przedmiotem antropo-
logii filozoficznej jest istota cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
pierwiastka duchowego, oraz jego pochodzenie i przeznaczenie™. Filozofia
cztowieka popadta jednak w impas®. Impas ten oznacza oddanie pola badania

! Deeidetyzacja oznacza, iz rzeczy naprawdg istotne zostaty zmarginalizowane, a kwestie dru-
gorzedne nadmiernie wyeksponowane (zob. J. W ad o w s ki, Adialogicznos¢ jako wspot-czynnik
deeidetyzacji a dialogiczny sens bycia, ,,Filozofia Dialogu” 4(2006), s. 27-54.

2 Ks.W. Szewczyk, Kim jest czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Byblos, Tarnow
2000, s. 31.

3 Tamze.

4 Por. J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Znak, Krakow 2000, s. 127.
Ow impas postrzegany bywa jako porazka ,idealistycznej antropologii teologicznej, jak i natura-
listycznej antropologii zycia ludzkiego” (tamze) i swiadczy o pewnej bezsilnosci oraz wycofaniu
si¢ zarowno z definiowania, jak i opisywania cztowieka w wiazacych terminach. Jedyne, co jest
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okreslonym dziedzinom ,,parcelujacym” (socjologii, psychologii, biologii czy
ekonomii), ktore przejmuja schede po filozofii i same wprowadzaja filozo-
ficzne zagadnienia w obreb swoich badan’®. W ten sposdb podnosza one swoja
rangg 1 traktowane sg jako dziedziny podstawowe. Rownoczesnie zauwazalne
jest, ze oswieceniowy projekt cztowieka nowoczesnego nieuchronnie zbliza
si¢ do bankructwa. W tej sytuacji, w obliczu stanu zagrozenia kultury i samego
cztowieka, wydaje si¢, ze poprzestawanie na redukcjonistycznych ujgciach nie
wskaze nam potrzebnych rozwigzan®.

Wspominanemu bankructwu poddaje si¢ rowniez sama filozofia, zawezajac
do minimum pole swoich poszukiwan. ,,Za utomnoscia i zasciankowoscia filo-
zofii akademickiej kryje si¢ mroczny cien empiryzmu logicznego (wraz z jego
koncepcja pseudoproblemow), ktory postuzyt jako topor do wyrugowania
z filozofii istotnych i zywotnych kwestii”’. W ten sposéb filozofia sama sobie
podcina zywotne korzenie, w tym rowniez odcinajac si¢ od tekstow sakralnych
(nie tylko tych zachodnich), zawierajacych w sobie przeciez wiele madrosci
1 prawdy. Henryk Skolimowski oczywiscie zawegza pole swoich poszukiwan,
poniewaz pomija w rozwazaniach filozofi¢ ,,kontynentalna”, w ktorej owe
»istotne 1 zywotne kwestie” nadal sa dyskutowane. Drugim ,,toporem” dla fi-
lozofii jest niewatpliwie pragmatyzm, ktory wyklucza praktyczna przydatnos¢
teorii, jakoby ,,oderwanych” od tego, co sam okresla mianem rzeczywistosci.
A przeciez fakt, ze cztowiek jest istota biologiczna i spoteczna, nie oznacza,
ze antropologia filozoficzna powinna ograniczy¢ si¢ do badania tylko tych
aspektow ludzkiej istoty.

DYSKURSY

Okreslone sposoby mowienia o cztowieku to oczywiscie odrebne dyskursy.
Dyskursy za$ to pewne ramy poznawcze, ktére ,,stuza przede wszystkim do
intencjonalnego ksztattowania powszechnie podzielanych wyobrazen i sen-

w tym wszystkim pozytywne, to fakt, ze odkrywane sg nowe obszary czy ,,strefy fundamentalne”,
na przyktad etyka (por. tamze).

5 Zob.A. Zybertowicz iin., Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe techno-
logie pustoszq ludzki swiat, Kasper, Krakow 2015.

®Por.J. Dobrowolski, Wzlot i upadek czlowieka nowoczesnego, PWN, Warsza-
wa 2015, s. 130. Wezesniej pokazata to na przyktad Chantal Delsol w ksiazce Esej o cziowieku poznej
nowoczesnosci (zob. Ch. D e I s o 1, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003). Watpliwosci budzi przektad tytutu ksiazki, ktory — jak si¢ wy-
daje — w polskiej wersji powinien brzmie¢: ,,Pochwata wyjatkowosci. Esej o pdznej nowoczesnosci”
(zob. t a 7, Eloge de la singularité. Essai sur la modernité tardive, La Table Ronde, Paris 2000).

"H. Skolimowski, Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, ttam. J. Wojcie-
chowski, Pusty Obtok, Warszawa 1993, s. 60.
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sow, zgodnie z okreslonymi celami™®. Powstaje tu pytanie, kto ksztattuje owe
,powszechnie podzielane wyobrazenia i sensy”. Kto okresla cele dyskursow?
Jakie sa to autorytety? Dyskursy to niewatpliwie ,,historycznie uwarunkowane
systemy znaczen ksztattujacych tozsamos¢ podmiotdow i przedmiotow™. Czy
ksztattujq si¢ one jednak na zasadzie powszechnej zgody, czy tez poprzez ich
zakodowanie w jezyku? Kto modeluje owe systemy znaczen? Czy ksztattujg
si¢ one w jakis sposob bezosobowo? Na ile jednostka jest w stanie wptywac
na dyskurs? By¢ moze zachodzi tu proces podobny do tego, z jakim mamy do
czynienia w przypadku struktur wtadzy, ktora przeciez rowniez ,,zarzadza”
propaganda'®. Mozna przyjac hipotezg, ze czynniki okreslajace ,,powszechnie
podzielane wyobrazenia i sensy” to lansowane przez propagandg réznorodne
Lautorytety”. Mozna jednak przypuszczaé, ze owe ,,autorytety’” nie powstaja
na podtozu wiarygodnosci opartej na cigzkiej pracy czy praktyce duchowej, ale
pojawiaja si¢ dzigki lansowaniu w mediach ,,naukowych celebrytéw”, ktorzy
nastgpnie w zdecydowany sposob wypowiadaja si¢ na kazdy temat. Ponownie
wigc pojawia si¢ pytanie, jakie czynniki decyduja o eksponowaniu pewnych
sposobdw myslenia i modeluja ,,powszechnie podzielane” znaczenia. Podsta-
wowg cechg owych dyskursow jest jednak w dzisiejszych czasach fragmen-
tarycznos¢. Ze wszystkich tych wzgledow wiekszos¢ owych ,,powszechnie
podzielanych” przekonan mozna uzna¢ za dyskursy o charakterze ideologicz-
nym, podporzadkowane nieetycznej propagandzie. Ich obronie moze stuzy¢
jedynie przyjecie optyki pluralizmu.

PLURALIZM UJEC

Podrgczniki 1 opracowania prezentuja réznorodne ujgcia cztowieka. Naj-
prostsza metoda ogdlnego podejscia byloby zestawienie i zsumowanie istnie-
jacych propozycji oraz wykazanie, ze w kazdej z nich jest trochg racji. Czy
jednak doszlibysmy wowczas do wniosku, ze wiemy, kim jest czlowiek? Sadzg,
ze przeglad taki bytby by¢ moze historycznie pozyteczny, a takze dostarczytby
wygodnych ram wyktadu akademickiego, zapoznany zostatby jednak w nim
pewien imperatyw poznawczy. Nie mozna absolutnie i ostatecznie uznaé, ze
odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek, nie jest mozliwa''. Wigcej, ,,przymus

8 D. How arth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 15.

¢ Tamze, dz. cyt., s. 24.

" Por.Zybertowicz iin, dz. cyt., s. 365.

' Por. A.J. Heschel, Kimjest czlowiek?, ttum. K. Wojtkowska, Uniwersytet £odzki-Wy-
dawnictwo Punctum, £.6dz 2014, s. 66.



204 Jan WADOWSKI

zrozumienia cztowieka jest bezwzgledny i1 nicodwotalny”!?. Przymus ten nie
ma charakteru tylko teoretycznego, lecz jest tez jak najbardziej praktyczny —
egzystencjalnie konieczny. Zadanie okazuje si¢ jednak tym bardziej utrudnione,
ze ,istnieje glebia osobowej egzystencji, ktérej nie da si¢ rozswietli¢, wymy-
ka si¢ ona naszym generalizacjom”'®. Ponadto mierzenie wartosci cztowieka
,wartosciag swiata rzeczy wczesniej czy pdzniej prowadzi do sprowadzenia
[go] na poziom uzytecznosci rzeczy”'*. Schematyzujac, Andrzej L. Zachariasz
ukazuje historyczne ujecie cztowieka ze wzgledu na plaszczyzny odniesien:
Kosmos (starozytnosc¢), Bog (sredniowiecze), Rozum (nowozytnos¢), historia
(wiek dziewigtnasty i dwudziesty)'®. Znamienne jest to, ze czlowiek w po-
szczegblnych epokach opisywany jest w relacji do okreslonej sfery rzeczywi-
stosci uznawanej w danej epoce za podstawowsq — czyli w pewnej odmianie
wigzi. Tych kilka roznych perspektyw 1 ,,porzadkéw” Zachariasz sprowadza
do dwdch: porzadku rozumu i porzadku uczu¢. W tym kontekscie intuicje na
przyktad lokalizuje si¢ domyslnie w porzadku uczué. Z podziatem takim mozna
polemizowac, poniewaz nawet pobiezne uj¢cie pokazuje, iz rozdzielenie uczué
1 rozumu moze mie¢ co najwyzej charakter teoretyczny — intuicj¢ odnajdujemy
na przyktad zarowno w sferze racjonalnej, jak i irracjonalnej. Znamienne jest
réowniez to, ze do alienacji cztowieka, do jego przekonania o swojej autono-
micznosci wzgledem przyrody czy kazdego drugiego, doprowadzita wlasnie
sfera okreslana mianem rozumnej. Waski racjonalizm teoretyczny i empiryzm
podzielaja btad wigkszosci ujec rzeczywistosci cztowieka, wyrywajac byt ludzki
ze sfery faktycznych wigzi 1 opisujac go albo abstrakcyjnie, albo atomistycznie.
Byt, jakim jest taki ,,wydestylowany” osobnik, nie ma juz wiele wspolnego
z faktycznym, cierpiagcym lub szczgsliwym czlowiekiem, osadzonym w okre-
slonym kontekscie historyczno-swiatopogladowym. Czlowieka nalezy zatem
rozpatrywa¢ we wszystkich wymiarach, a wigc — przyktadowo — tak w kon-
tekscie jego zycia plodowego czy spozywania przezen okreslonych pokarméw
(ukazujacego wigz bytu ludzkiego z ziemia), jak i w $wietle podejmowanych
przez niego podrdzy na Ksigzyc czy tez jego wigzi z Transcendencja.

MIEDZY REDUKCJONIZMEM A PARTYCYPACJA

Antropologia filozoficzna popadta w kryzys miedzy innymi wskutek ,,mi-
nimalizacji” istoty ludzkiej i jej nadmiernej scjentyzacji. Racjonalny system

12 Tamze, s. 67.

13 Tamze.

4 AL. Zachariasz, Czlowiek wobec pytania o sens istnienia. Wprowadzenie do antropo-
logii anatelicznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 15.

15 Por. tamze, s. 9.
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myslenia z jednej strony przyczynit si¢ do powstania ideologii konsumpc;ji,
z drugiej zas doprowadzil do kryzysu w ujmowaniu bytu ludzkiego, ktory
okresla si¢ dzi§ — jak ujal to Zachariasz — ,,w relacji do $mietniska”'¢. Tym-
czasem to nie rozum (bez wzgledu na to, jak go pojmujemy) okresla cztowie-
ka, ale duchowos¢. Nie mam jednak tu na mysli spirytualizacji cztowieka,
lecz fakt, ze cztowiek okresla sam siebie przez swiadomy wybdr okreslonej
formy duchowosci. Duchowos$¢ zas to sztuka okreslania celow i rozumienia
samego siebie, swojego przeznaczenia'’. Jesli rozumiem siebie na przyktad
jako homo consumens, to oczywiscie sens mojej egzystencji okreslam przez
ideg¢ absorbcji okreslonych dobr materialnych i mentalnych. Nie jest jednak
mozliwe okreslenie egzystencji bez uje¢ aksjologicznych. Kazdy wybdr, nawet
wybor poznawczy, okreslony jest bowiem przez uznanie, ze cos jest ,,lepsze”
od czegos$ innego. Inaczej méwiac, wartosci stanowia ekspresje nieuchronnych
wybordéw i nie ma ani jednego aktu mysli niepodlegajacego ,,aksjologizacji”.
Podobnie wyglada kwestia metafizyki, ktora bardzo dobrze opisat Leszek Ko-
takowski'®.

Redukcjonizm stat si¢ w filozofii wspdtczesnej metodologia, §wiatopogla-
dem i obowiazujacym sposobem myslenia. Ma to oczywiscie zwiazek zardwno
z tradycja pokartezjanska, jak 1 z angielskim empiryzmem, a takze z o$wie-
ceniem jako zespolem pradow intelektualnych i z rewolucjami: przemystowa
inaukowa, ktore charakteryzowaty wiek dziewigtnasty. Redukcjonistyczne uje-
cie cztowieka jest rowniez rezultatem bezkrytycznego przyjmowania tradycji
filozofii anglosaskiej, analitycznej i empirycznej, ktora dla wielu nadal stanowi
jedyny punkt odniesienia. Myslenie, ktére ja znamionuje, jest ,,upraszczajace,
linearne, atomizujace, deterministyczne™" 1 pozostaje zwiazane z imperaty-
wem instrumentalnym i technologicznym?®’. Wydaje si¢, ze wszechstronnos¢
rozwoju ludzkiego potencjatu jest rowniez powstrzymywana, a nawet zupeknie

®Zachariasz, dz. cyt.,s. 16. Dosadnos¢ tego sformutowania nie wydaje si¢ wcale prze-
sadzona.

17 'We wspblczesnej literaturze naukowej wskazuje si¢ przede wszystkim na duchowosé jako
sfere, w ktorej cztowiek odnajduje sens zycia (zob. np. J. Mikuta, Duchowosé¢ — proba zdefiniowa-
nia pojecia, ,,Terapia Uzaleznienia i Wspotuzaleznienia” 2003, nr 4, http://www.psychologia.edu.pl/
czytelnia/63-terapia-uzalenienia-i-wspouzalenienia/296-duchowosc-proba-zdefiniowania-pojecia.
html). Podejscie to jest niewatpliwie stuszne, ale niewystarczajace. Podkreslajac zasadnicze zna-
czenie duchowosci, nie musimy jeszcze wkracza¢ na teren swiatopogladowy, aczkolwiek sam fakt
istnienia funkcji wyzszych, niezwiazanych tylko ze sfera nie§wiadomosci, pozwala uzna¢ duze
prawdopodobienstwo ontologicznosci faktu obecnosci ducha, ktérego okreslam mianem ,,super-
quale” (zob. J. W a d o w s k i, Swiadomosé jako super-quale a filozofia umystu, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2017 — w druku).

18 Zob. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990.

Y Skolimowski,dz. cyt,s. 43.

20 Por. tamze, s. 98.
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niwelowana przez masowgq propagand¢ wartosci mu niesprzyjajacych, w kon-
sekwencji zas potencjal cztowieka nie jest w petni realizowany, a nawet bywa
ograniczany wskutek manipulacji 1 preferencji okreslonych sposobow war-
tosciowania. W sposob jawny lub skryty marginalizuje si¢ proby szerszego
spojrzenia na rzeczywistos¢ cztowieka i spoteczenstwa?!.

Rysujg si¢ tutaj dos¢ istotne konkluzje, mowiace migdzy innymi, ze aby
zrozumie¢ cztowieka, nie wystarczy ujmowac go wytacznie ogoélnie i struk-
turalnie w ramach podej$¢ materialistycznych czy tez umiarkowanie duali-
stycznych. Ponadto réwniez koncepcje socjologizujace (bez wzgledu na to,
jakiej nauki dotycza) nie dostarczaja zadowalajacych ujec rzeczywistosci bytu
ludzkiego. Konieczne wydaje si¢ poszukiwanie wspolnego ,,pola”, jakim jest
nasze cztowieczenstwo, ktore nie podlega tak tatwej racjonalizacji. Racjonali-
zacja zastania bowiem nieuniknione paradoksy, ktdre wpisane sq w bytowanie
cztowieka, a niekiedy — na skutek tworzenia generalizujacych schematow — nie
pozwala poznawczo ujaé okreslonego dobra. Trudno na przyktad oderwac si¢
od wlasnego ,,ja” 1 dostrzec wspolnote, jesli tym, co widzimy, sa tylko rdéznice
(na przyktad w ubiorze czy w obyczajach). Cztowieczenstwo to zrozumienie
wspdlnego uczestnictwa w okreslonych wartosciach, poczynajac od kwestii
przetrwania, a konczac na sferze empatii i odmiennosci. Odkrycie sfery dobra
wspolnego i przekonanie o jej wartosci nie moze si¢ jednak opiera¢ wytacznie
na ,,indyferentnym’ humanizmie, ktéry wykazuje swojg stabos¢ w kontekscie
kulturowej presji cywilizacji innych niz zachodnioeuropejska. Bez okreslo-
nych wartosci to, co fundamentalne, moze zosta¢ zagubione. ,,Obrona wartosci
staje si¢ obrong cztowieczenstwa’?2,

POSTULAT INTEGRALNOSCI

Proba wszechstronnego ujgcia czlowieka wynika z konstatacji, ze w kazdej
z dotychczasowych interpretacji osoby mozna odkry¢ cos istotnego, postulo-
wana prawda o czlowieku ma natomiast charakter holistyczny i nadal nie jest
nam dostgpna w catosci. Cztowiek sam dla siebie stanowi swoiste misterium,
poniewaz wglad w siebie, ktérym dysponuje, dokonuje si¢ wyltacznie przez
waskie okienko terazniejszosci, jego geneza pograzona jest w mrokach pozor-
nie sprzecznych uj¢é, a jego przysztos¢ wyznacza ludzka ,,nieoznaczonosc”,
a wigc nieprzewidywalnos¢, wylamywanie si¢ z kolejnej ideologii ,,zarza-

2 Wystarczy zauwazy¢, w jak szybkim tempie znikaja w duzych, masowych ksiggarniach
dziaty z ksiazka filozoficzna.

2 M. Szulakiewicz, O czlowieku w czasach trudnych, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2012, s. 99.
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dzania” czlowiekiem. Ujmowanie osoby ludzkiej w kontekscie techniki czy
sfery rzeczy rowniez podlega okreslonej ewolucji ze wzglgdu na fakt ,,antropo-
morfizacji” tych sfer, wewnatrz ktérych czlowiek odnajduje okreslony zwigzek
znimi samymi, jak i nowa wig¢z z innymi ludzmi, niekiedy oddalonymi o tysiace
kilometrow (fakt ten generuje nowa dziedzing: ,,ontoelektronike™?). Sfer rzeczy
1 techniki, podobnie jak odniesienia cztowieka do Innego oraz do Transcenden-
cji, nie sposob zignorowac juz we wstepnym opisie bytu ludzkiego. Bez analizy
tych czynnikdw antropologia filozoficzna bgdzie co najmniej nieadekwatna?.
By¢ moze jednak to wiasnie ,,zastuga” nauk szczegdtowych, ze filozofia
czlowieka stala si¢ — jak mowi Jozef Dgbowski — ,,rozdetym dziurawym wor-
kiem”*. Inaczej mowiac, filozofia powinna zosta¢ zakotwiczona w ontologii
1 metafizyce, nie zrywajac zwiazkow z naukami szczegotowymi. Posrdd tych
nauk Degbowski wymienia tylko neuronauki, prawdopodobnie zaktadajac, ze to
wlasnie one sa na tropie rozwiazania zagadki cztowieka. Nastgpnie postuluje,
by antropologia czerpata z innych nauk o cztowieku, aczkolwiek jego zdaniem
powinna to czyni¢ bardzo ostroznie, aby unikna¢ réznego rodzaju redukcjo-
nizmdw. Jest to bardzo cenny postulat na drodze do adekwatnosci antropolo-
gii®®. Trzeci postulat Dgbowskiego jest rowniez bardzo istotny: antropologia
filozoficzna musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie o swdj gtowny cel, ktory nie
moze mie¢ charakteru praktycznego, lecz poznawczy. Powinna ona skonstru-
owac zarysy teorii bytu ludzkiego w aspekcie istoty i racji ostatecznych jego
egzystencji?’. Mozna oczywiscie polemizowaé w kwestii ostrej rozdzielnosci
celu poznawczego i praktycznego antropologii. Dgbowskiemu chodzi zapewne
o to, ze poznanie czlowieka nie moze by¢ traktowane wytacznie jako klucz
do okreslonego dzialania. Bytoby to waskie rozumienie praktyki. Oczywiscie
W szerszym rozumieniu praktyka zawsze wynika z okreslonego (jakkolwiek
nieuchronnie ograniczonego) poznania. W zamysle Debowskiego antropologia
jawi si¢ jednak w kontekscie wielowiekowego ideatu rozumienia i odkrywania
rzeczy w sposob autoteliczny — i trzeba podkresli¢, ze autor ten ma w tej kwe-
stii catkowita racj¢. Szersze rozumienie dziatania praktycznego pozwala zas
dostrzec, ze blgdne ujgcia w obszarze poznawczym skutkuja btgdnymi dzia-

2 Zob. S. My oo (M. Ostrowicki), Ontoelektronika, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.

2 W niniejszym artykule podejmuje tylko pewne aspekty tego zagadnienia. Kategoria antropo-
logii adekwatnej postuzyt si¢ w swoim nauczaniu Jan Pawet 11, a do badan filozoficznych wprowadzit
ja miedzy innymi Marian Grabowski (zob. M. Grab o w s ki, Historia upadku. Ku antropologii
adekwatnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006). Mozna jednak zapytac, na ile antropologia filo-
zoficzna moze by¢ powiazana z religia.

% ]J. D ¢bowski, Antropologia filozoficzna. Inspiracje ingardenowskie dla wspélczesnych
dyskusji z neuronaukami, w: Mozg, umysi, dusza. Spor o adekwatnq antropologie, red. K. Jasinski,
Z. Kieliszek, M. Machinek, Wydziat Teologii UWM, Olsztyn 2014, s. 178.

26 Por. tamze, s. 179.

7 Por. tamze, s. 180.
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faniami. Nalezy wigc zmierza¢ do takiego ujecia, ktdre pozwoli zauwazy¢, ze
poznania ludzkiego nie mozna ogranicza¢ do obszaru rozumienia. W kazdym
procesie poznawczym réwnie wazng rolg odgrywaja warto$ci®® (tym samym
poznanie jako takie uznawane jest za wartos¢), a poznanie adekwatne nie jest
mozliwe, jesli nie uczestnicza w nim madro$¢ 1 mitos¢. Innymi stlowy bez
kontekstu madrosciowego, bez wskazania na konieczno$¢ wyzszego sensu
i celu w doswiadczeniu cztowieka — czyli po prostu bez transcendencji — nie
ma poznania, ktore mozna by uznac¢ za adekwatne. W poznanie zaangazowa-
ne musza by¢ przede wszystkim wartosci autoteliczne stanowiace fundament
czltowieczenstwa, spetniane wytacznie przez sensy zakorzenione w tak czy
inaczej rozumianych transcendentaliach — ich odpowiednikiem w przyrodzie
moze by¢ na przyktad ztoty podziat. Cztowiek, ktéry nie zostat poddany tak
zwanemu ,,praniu mozgu” lub nie zmanierowat si¢, predzej czy pdzniej musi
rozpozna¢ wartosci transcendentne i uniwersalne. Autoteliczno$¢ owych war-
tosci wynika z faktu istnienia sfery duchowosci, ktéra decyduje o naszym
cztowieczenstwie. Sfera ta byla lekcewazona i pomijana zaréwno przez nauki
szczegotowe czy psychologig, a takze — niestety — przez przeintelektualizo-
wang filozofi¢. Wydaje si¢ natomiast, ze jest to sfera kluczowa, ktora okresla
nie tylko cztowieka, jego eidos, ale rowniez wszystko, co czyni on w swiecie
»zewnetrznym” i spolecznym. Z faktu pominigcia i zmarginalizowania owego
obszaru wynikaja zjawiska, ktére uwolnity procesy destrukcyjne w cywiliza-
cji, ktora czasem okresla si¢ jeszcze mianem ,,chrzescijanskiej”.

AUTODESTRUKCJA CYWILIZACJI ZACHODU

Mozemy tez znalez¢ si¢ w sytuacji (by¢ moze juz si¢ w niej znalezlismy),
kiedy cywilizacja Zachodu wygeneruje przekonania, ktore stana si¢ przyczyna
jej destrukcji. Tezg takq stawia Andrzej Zybertowicz, twierdzac, ze filozoficzny
projekt oswiecenia (ktorego nazwe nalezy raczej rozumie¢ a rebours) stat si¢
przyczyna potwornosci dwudziestego wieku i rownie wielkiego zagrozenia,
jakie niosa z soba nowe technologie wieku dwudziestego pierwszego®. Otoz
sadzg, ze w staraniach, by do takich konsekwencji btgdnych idei nie doszto,
konieczne jest wypracowanie niezaleznych filozoficznych kategorii i uje¢, ktore
mogg si¢ chociaz minimalnie przyczyni¢ do przeciwdziatania samobdjczym
tendencjom cywilizacji Zachodu®. To, co zostaje wdrozone w ksztatt zycia

B Por.Szulakiewicz, dz cyt,s. 68.

¥ Por. Zybertowicz iin, dz. cyt., s. 35.

0 Zob.J. Wadowski, . Smieré Boga” i, Smier¢ cztowieka”. Suicydalne tendencje w cy-
wilizacji zachodniej, w: Czlowiek miedzy filozofiq a teologiq, red. M. Sikora, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2009, s. 89-108.
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spotecznego, wynika wspolczesnie z redukcjonistycznych uje¢. Glebsze rozu-
mienie, uwzglgdnienie zlekcewazonych i wrecz wysmianych wezesniej wiasci-
wosci cztowieka okazuje si¢ niejednokrotnie gwarancja jego przetrwania jako
gatunku, ktory — miejmy nadziej¢ — nie doprowadzi si¢ do samozniszczenia.

W tym kontekscie problem tak zwanej $Smierci cztowieka jako swoistej
konsekwencji ,,smierci Boga” wydaje si¢ forma abdykacji przez sprowadzenie
cztowieka do jednego z aspektow jego bytowosci®!. Abdykacja taka prowadzi
do coraz glebszej frustracji 1 tworzenia sezonowych kierunkéw myslenia (jak
postmodernizm, feminizm czy genderyzm), ktorych potencjat dos¢ szybko
zostaje wyczerpany. Samo ,,zniknigcie” pytan i dylematow egzystencjalnych
ze $wiadomosci spotecznej nie oznacza, ze podskdrnie, by¢ moze w sferze
podswiadomosci zbiorowej, nadal nie tgtnig one wlasnym zyciem. ,,Zniknig-
cie” to jest oczywiscie iluzja, ktore dokonuje si¢ kosztem amputacji poszcze-
gblnych jakosciowych czynnikéw konstytuujacych nasze czlowieczenstwo.
Cztowieczenstwo natomiast, jesli mamy je uratowac, musi zosta¢ odzyskane
na poziomie poznania calosciowego, integralnego, zar6wno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spotecznym. Do takiego poznania potrzebne sa zar6wno
rozum, jak i intuicja. Prawdopodobnie w tym wlasnie tkwi btad o$§wiecenia,
ze nie przyznato ono miejsca tak istotnej sferze, jaka jest serce i przekaz, ktory
sigga najglebszej sfery naszego odczuwania.

Mozna postawi¢ tu hipoteze, iz w przypadku kazdego redukcjonizmu be-
dziemy mieli do czynienia z patologicznymi skutkami w praktyce. Eliminacja
pytan fundamentalnych jest forma duchowego zabijania zycia spotecznego
bazujacego na autentycznych, realnych wartosciach. Wartosci realne to te,
ktére kreuja fakty, czyli faktycznie zmieniaja egzystencje ludzka, sa wdrazane
w zycie codzienne jako sfera przekonan praktycznych. W praktyce zycia co-
dziennego natomiast spotykamy zwykle goraczkowa pogon za zaspokojeniem
potrzeb materialnych (zar6wno tych naturalnych, jak 1 —a by¢ moze szczego6l-
nie — tych, ktore sg rezultatem agresywnej reklamy i marketingu).

31'W przypadku ogloszonej przez Nietzschego ,,$mierci Boga” mieliSmy do czynienia
z historyczno-socjologiczng diagnoza okreslonych grup spotecznych w Europie, ktérg — nie wia-
domo czy do konca stusznie — ekstrapolowano na kultur¢ Zachodu w ogéle. Podobnie jest zapewne
z kwestia ,,$mierci cztowieka” podjeta przez Michaela Foucaulta. ,,Problem cztowieka” zblizony jest
do kwestii ,,zagadnien egzystencjalnych” opisanych celnie przez Jézefa M. Bochenskiego w jego
stowniku zabobonoéw (zob. JM. B o che s ki, hasto ,,Egzystencjalne zagadnienia”, w: tenze, Sto
zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonow, Wydawnictwo Philed, Krakow 1994, s. 40n.).
Pytanie o cztowicka moze oczywiscie zostaé ,,zarzucone” w rezultacie myslenia pars pro toto, jednak
predzej czy pdzniej powrdci ze zdwojona sita. Tak wigc sadze, ze proponowanie przez Foucaulta re-
zygnacji z myslenia o cztowieku i jego ,,zaniku” (por. M. F oucault, Slowa i rzeczy. Archeologia
nauk humanistycznych, thum. T. Komendant, stowo / obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 346) jest utopia
i prowadzi do atrofii, ktéra w praktyce wyzwala antyludzkie dziatania neoliberalne (zob. Zniewolony
umyst 2. Neoliberalizm i jego krytyki, red. E. Majewska, J. Sowa, Korporacja Halart, Krakow 2007).
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,,DEKOMPOZYCJA” OSOBY

Czy faktycznie cztowieka nalezy charakteryzowaé wytacznie w kategoriach
»uzytecznosci”, jak gdyby byl in rodzajem ,,do-stawu” do technonaukowego
,»ze-stawu”?*? Kto i na jakich zasadach opiniuje i okresla uzytecznos¢? Jakie
przyjmuje si¢ kryteria uzytecznosci? Owa ,,uzytecznos¢” zawsze jest okreslona
przez historyczne kryteria, ktore ,,opinia publiczna” przyjmuje za wiarygodne.
Kryteria te wspotczesnie okreslone sg przez standardy pooswieceniowe, wa-
sko pragmatyczne i przeliczalne na warto$¢ pieniadza. Czy faktycznie jednak
kryteria te mozna uzna¢ za uniwersalne i globalne? Sadze, ze takimi by¢ nie
moga 1w konsekwencji przynosza wigksze straty niz korzysci, podobnie jak
nieopanowane dazenie do wygody, komfortu czy tez ,,bezpieczenstwa”. Nie-
opanowana chec zysku i ,,zarzadzania” wszelkimi aspektami rzeczywistosci
prowadzi do szeregu patologii i naduzy¢ w odniesieniu zardwno do srodowi-
ska, jak i do spoteczenstwa. Tego rodzaju postawa nie umozliwia petniejszego
spektrum bycia cztowiekiem, nie oferujac cztowiekowi wyboru stylu zycia,
ktory bedzie realizacja jego duchowego potencjatu. Realizacja duchowosci
jako $ciezki cztowieczenstwa to dzi$ swoisty imperatyw dziejow.

Jednakze — swiadomie lub nieSwiadomie — zawsze przyjmuje si¢ jakis
zobowigzujacy sposob rozumienia istoty cztowieka, nawet jesli sama t¢ istote
si¢ kwestionuje. Wigcej, w praktyce (legislacyjnej, edukacyjnej czy medial-
nej) wprowadza si¢ jako oczywiste okreslone ujecia jednostki, spoteczenstwa
czy dobra wspolnego. Oczywistos¢ ta ma zwiazek z eksponowaniem okreslo-
nych potrzeb cztowieka, ktorych znaczenie si¢ przecenia, umniejszajac przy
tym inne. Najczesciej zwigzane jest to z silnym wspodlczesnie dazeniem do
uksztattowania osobnika poddanego systemowi pracy-konsumpcji, nie zas
do stymulowania podstawowych potrzeb autentycznej wolnosci, rozwoju,
mitosci 1 swiadomos$ci. Wspomniana oczywisto$¢ nie jest w zadnym stop-
niu tak oczywista, jak si¢ to przyjmuje. Stanowi raczej kryterium przyjete ad
hoc, ktére dostosowane jest do zapotrzebowania na okreslone marionetkowe
ujecia sprzyjajace modelowi korporacyjnego ekonomizmu. Ekonomizm ten
bazuje na okreslonych ukrytych zalozeniach o charakterze ontologicznym i po-
znawczym, ktdre staly si¢ juz ideologia. Jest on oparty na materialistycznym
1 mechanistycznym modelu nabudowanym na filozofii kartezjansko-newto-
nowskiej, ktory jest dzis§ coraz szerzej krytykowany™.

2 Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tenze, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje
wybrane, thum. K. Michalski i in., wybor i oprac. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 239.
3 Zob.np.D.O’Leary,M.Beauregard, Duchowy mézg. Neuronaukowa argumentacja
za istnieniem duszy, ttum. Z. Kasprzyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011; D. B o h m, Ukryty
porzqdek, ttam. M. Tempczyk, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa 1998;J. Lovelo ck, Gaja.
Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, ttum. M. Ryszkiewicz, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warsza-
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Kim staje si¢ cztowiek bez realizacji wspomnianych wyzej wartosci, szcze-
gblnie duchowych i absolutnych? Kim jest czlowiek bez realizacji doglgbnie
rozumianej wolnosci czy mitosci? Jaki jest status cztowieka, ktéry zagubit
bezinteresownos¢, zdolnos$¢ do kontemplacji pickna czy odkrywania prawdy?
Na jakich wartosciach osadzimy wtedy ludzka godnos¢? Czy cztowiek nie stat
si¢ do pewnego stopnia maszyna usitujaca wydoby¢ si¢ z wlasnej frustracji za
pomoca konsumpcji i uzywania? Czy nie jest marionetka, ktora upokarza sama
siebie? Czy spoleczenstwo nie staje si¢ ofiarg okreslonych grup wyzyskiwaczy
1 manipulatoréw wprowadzajacych reguty, ktdre miaty jakoby stuzy¢ ogdlnej
poprawie ,,jakosci zycia”?

Istnieje wigc nadzieja, ze w obliczu fali narastajacych negatywnych zja-
wisk spotecznych, osobistych i Srodowiskowych, a takze nowych odkry¢ w na-
uce, nieodzowna okaze si¢ korekta zmierzajaca do bardziej kompleksowych,
holistycznych uj¢¢ cztowieka i przyrody. Korekta ta moze stac si¢ konieczna
w obliczu kryzysu, ktory jest kryzysem sensu wewnatrz samej cywilizacji,
w tym wigkszym stopniu, Ze tak zwane postgpowe nurty intelektualne oglasza-
ja nadejscie epoki ,,postludzkiej™*, z ktdrg taczy¢ si¢ ma zniknigcie wielkich
pytan i problemdéw cztowieka, do ktorych nalezy smier¢. Mozna powiedzie¢,
ze w czasach wspodtczesnych nastgpita tez ,,Smier¢ $mierci”, co zwigzane jest
z masowym zagrozeniem, ktore niesie z sobg odpodmiotowienie cztowieka®.
Wielka emancypacja okazata si¢ wielkim zniewoleniem, a wrgcz niewolnic-
twem. Paradoksalnie — to, co miato uwalnia¢, zniewalalo jeszcze bardziej.
W imig czego dokonuje si¢ ,,dekompozycji” cztowieka? Czy nie jest to kolejna
ideologia utopijna, ktora moze si¢ przyczyni¢ do upadku cywilizacji? Tresci
proponowane jako wartosci majace zastapic te, ktore umozliwiaja rozwoj czto-
wieczenstwa, nie wystarcza, aby cztowiek mogl udzwignaé wage nawarstwia-
jacych sig¢ problemow i wyzwan. Albo raczej — propagowanie pseudowartosci
prowadzi w kierunku konca cywilizacji, w ktdrej nadal panuje przekonanie,
ze znajduje si¢ ona w posiadaniu najwigkszych atutow?®. Najczesciej sa to
atuty zwigzane z wymiarem ekonomicznym, czyli inwestycje, produkcja,
handel czy bankowos¢. Ku przestrodze nalezaloby wspomnie¢, ze inne sys-

wa 2003; F. C a pr a, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczenistwo, nowa kultura, ttum. E. Woydyto, PIW,
Warszawa 1987; R. Sheldrake, Nauka—wyzwolenie z dogmatow, ttum. M. Majer, Wydawnictwo
Manendra, Wroctaw 2015; P. van L o m m e 1, Wieczna swiadomos¢. Naukowa wizja ,,zycia po
zyciu”, thum. M. Wozniak-Diederen, Artvitae, Warszawa 2010.

3% Zob.np.R. Braidotti, Po czlowieku, ttum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN, Warszawa
2014. Niestety posthumanizm moze okazaé si¢ — jak sadz¢ — takgq sama putapka, jak na przyktad
egzystencjalizm czy postmodernizm, stanowiac kolejna odmiang materializmu. W tej jego odstonie
cztowiek ma zosta¢ pozbawiony ptciowosci, zréwnany ze zwierz¢tami, a nawet maszynami.

% Por. Dobrowolski,dz cyt.,s. 119n,, s. 123.

3% Zob.np.R.de Mattei, Dyktatura relatywizmu, ttum. P. Tobota-Pertkiewicz, E. Turlinska,
Wydawnictwo Prohibitia, Warszawa 2009.
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temy wsparte na wierze w sit¢ tego, co materialne, rozpadty si¢. W kazdym
przypadku jednak predzej czy pozniej cztowiek, zarowno indywidualnie, jak
1 wspdlnotowo, zaczyna poszukiwac sensu istnienia. Potrzeba sensu istnienia
jest silniejsza nawet od potrzeby zycia, o czym §wiadczy rosnaca (na przyktad
w Polsce i w Europie) fala samobojstw. Zycie pozbawione teleologii i zanu-
rzone w kaprysach chwili nie wydaje si¢ w dtuzszej perspektywie mozliwe.
Impas filozofii czlowieka grozi wigc obecnie bardzo powaznymi reperkusjami
praktycznymi.

NIEKTORE KONSEKWENCIJE DEEIDETYZAC]I

W obliczu dramatycznej sytuacji cywilizacyjnej na ironi¢ zakrawa fakt, ze
do dobrego tonu w filozofii nalezy unikanie podejrzenia o ,,wielkie narracje”,
podczas gdy sama tego rodzaju postawa przybiera szaty takiej narracji*’. Tym-
czasem podstawa cywilizacji Zachodu jest pewien zestaw wartosci 1 opartych
na nich poje¢¢, ktére je wyrazaja i opisuja. Wartosci i pojecia te majg prowe-
niencj¢ z jednej strony religijna, z drugiej laicka, a znaczna ich czg$¢ zostata
wypracowana w starozytnej Grecji i starozytnym Rzymie. Nie zawsze tatwo
jest wyrdzni¢ pochodzenie danego pojecia, poniewaz funkcjonuje ono w obu
tradycjach, tak jak na przyktad greckie pojecie ,,logos”. Od czasu oswiecenia
zakwestionowano wiele stusznych i glgbokich praw tylko dlatego, ze pty-
nety one z religii. Jednoczesnie krytyka religii najczgsciej dotyczyta kwestii
drugorzednych i nie wnikata w sam rdzen jej przestania oraz w jej przekaz
duchowo-moralny, ktory — jak si¢ okazuje — dostarcza istotnych przestanek do
rozumienia natury ludzkiej, a nawet sprzyja zdrowiu cztowieka’®.

Zestaw wartos$ci, ktory niosta z soba religia, ulega wyptukaniu, a w jego
miejsce wprowadza si¢, za pomoca masowe]j propagandy, ideologi¢ pracy-
-konsumpcji*’. W $wiecie tym niemal wszystko jest kwantyfikowane, a do-
swiadczenia niemierzalne proponuje si¢ wyraza¢ na przyklad ,,w skali jeden
do dziesigciu”. Taka jednokierunkowos$¢ oraz ruch pozornego przyspieszenia
muszg prowadzi¢ do powstania ,,pelzajacego”, ,,aksamitnego”, manipulator-
skiego systemu, ktory za wszelka ceng stara si¢ stwarza¢ pozory wolnosci

7 Por. Dobrowolski,dz. cyt.,s. 124,

¥ Por.Shedrake, dz. cyt., s. 336-338. Wspomniane drugorz¢dne kwestie wigzaly si¢ zwykle
z historycznym uwiktaniem religii (czego wyrazem bylta na przyktad wielka schizma czy dziatalnos¢
Inkwizycji) i ich oficjalnych przedstawicieli, ktorzy niesli nie zawsze dobre swiadectwo.

¥ Propaganda ta zwigzana jest oczywiscie z migdzynarodowym interesem wielkiego biznesu,
ktory wszystko podporzadkowatl wartosci swego zysku, w coraz wigkszym stopniu przestajac liczy¢
si¢ z cztowiekiem. Mozna przewidywac, ze koszty spoleczne sytuacji, w ktorej §rodki (czyli gtéwnie
pieniadz) staja si¢ celami, beda rosty w tempie wykladniczym.
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i prawdy*’. Tymczasem procesy alienacyjne zdaja si¢ poglebiaé. Sadzg, ze pro-
blem alienacji jest bardziej ztozony, niz czgsto sadza socjolodzy i psycholodzy.
Syndromy wyobcowania majg co najmniej cztery wektory: ze spoteczenstwa,
z samego siebie, z przyrody oraz z odniesien do Transcendencji.

Dramatycznos¢ sytuacji wynika z faktu naktadania si¢ na siebie réznych
zjawisk, podczas gdy wiekszos¢ ekspertéw widzi tylko jedno lub co najwyzej
dwa z nich. Obok poczwdrnej alienacji obecne sa jeszcze inne zjawiska, jak
na przyktad rozwarstwienie spoleczne, deptanie ludzkiej godnosci i wolnosci
w imi¢ waskich interesdw czy erozja wartosci fundamentalnych. Jest to przede
wszystkim erozja prawdy, dobra i pigkna. Oczywiscie niemal nikogo nie in-
teresuje fakt, ze cztowiek tak zwanej poznej nowoczesnosci staje si¢ coraz
bardziej nieszczegsliwy 1 z powodu tego nieszczescia popetnia coraz wigk-
sze zbrodnie na sobie, na innych, a nawet na przyrodzie. Nie pomoga zadne
programy socjalne, projekty ,,nowoczesnego” wychowania (,,nowoczesnos¢”
to jedno ze stow-fetyszy) czy wdrazanie aktualnych ,,trendow”. Nie pomoze
nawet mowienie o zrdwnowazonym rozwoju czy o wspdlnocie ludzkiej ,,ro-
dziny”, ktdrej oczywiscie nie ma.

Skutki fundamentalnych pgkni¢¢ w sferze rozumienia i kreowania zespo-
tu przekonan spotecznych nie sa by¢ moze natychmiastowe ze wzgledu na
naturalng inercj¢ spoteczna, predzej czy pozniej jednak ukazuja swoje konse-
kwencje. Poniewaz kazda kultura opiera si¢ na tozsamosci, zanik tozsamosci
powoduje uwiad, a nastgpnie upadek kultury, ktora zostaje wowczas zastgpio-
na inng, bardziej aktywna. Przypomina to procesy zachodzace w przyrodzie,
gdzie wymarle gatunki zastapione zostajq innymi. Nie mamy tu do czynienia
z zadng forma walki, a jedynie z procesem wymiany, ktdra stanowi naturalna
kolej rzeczy.

Rezultatem deeidetyzacji i redukcjonizmu sq wspomniane zjawiska alie-
nacji i fragmentacji, co w konsekwencji prowadzi do rozleglego kryzysu okre-
slonego paradygmatu myslenia o czlowieku. Z owej fragmentacji wyptywa
jednoznaczny wniosek, ze nie majac integralnej wizji cztowieka, przyjmujemy
ta, ktora narzucaja hatasliwe media, chimeryczna i politycznie poprawna edu-
kacja, snobistyczni rodzice oraz r6znego rodzaju instytucje ,,kulturalne”. Kie-
rujac si¢ w ten sposob przyjeta wizjg cztowieka, prowadzimy pofragmentowane
zycie pelne ,,problemow”, ktdre sami stworzyliSmy. Patrzac na ilos¢ cierpienia
i chordb (fizycznych i psychicznych), na zniszczenie srodowiska, na coraz
wigksza patologi¢ w relacjach miedzyludzkich i poglgbianie si¢ tendencji do

40 Migracje obcokrajowcodw sa w pewnym sensie naturalnym procesem ,,dobijania” martwego
juz cywilizacyjnego projektu; moga go oni zastapi¢ tym, ktdry jest zywotny i ktdrego wartosci
stanowig dla nich niekwestionowana swigtos$¢. Sytuacja ta dowodzi faktu, ze kazdy relatywizm
zapada si¢ pod wlasnym cig¢zarem.
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dziatania przeciwko innym ludziom, mozna stwierdzié, ze tak zwana cywilizacja
naukowo-techniczna albo pograzy si¢ w kryzysie znacznie gigbszym niz kryzys
ekonomiczny, albo odnajdzie sfer¢ rzeczywiscie harmonijnego, ,,zréwnowazo-
nego’’ rozwoju przez dopuszczenie do glosu filozofii pozwalajacej stworzy¢ taka
wizj¢ cztowieka i jego zycia, w ktdrej jest miejsce na duchowos¢ (niezaleznie od
religii wyznawanej przez konkretnego cztowieka), prawde, dobro i pigkno oraz
na cnoty i sprawnosci decydujace o naszym czlowieczenstwie i przetrwaniu.
Zréwnowazenie rozwoju oznacza mi¢dzy innymi przywrocenie wiasciwej hie-
rarchii jego elementéw i postawienie na pierwszym miejscu spraw kluczowych,
a wigc dotyczacych sensu zycia i poczucia szczgsécia — celow, ktorych nie da si¢
osiagnac¢ w zaden sposob za pomoca wartosci ekonomicznych, wyrafinowanych
technologii czy spotecznego uznania. Inaczej mowiac, cztowiek musi znalez¢ dla
siebie $ciezke sensownego zycia, a nie da si¢ tego dokona¢ bez pewnych filozo-
ficznych podejs¢ 1 ujgc. Wszystkie kwestie podejmowane przez socjologi¢ czy
ekonomig¢ sa palace 1 bardzo wazne, ale naprawe nalezy rozpocza¢ od zmiany
ludzkich postaw w zakresie odnajdywania zrodet twdrczego, sensownego zycia
w kazdym jego wymiarze, a szczegdlnie w wymiarze duchowym. Nalezy zatem
powroci¢ do odkrywania tego, co faktycznie istotne.

Tym zas, co faktycznie istotne, jest doswiadczenie wewngtrzne, ktore do-
konuje si¢ nie w sferze czystego intelektu, ale w obszarze ducha i uczu¢. To
wszak uczucia wyrazajg nasze poczucie wiezi z przyroda, z drugim cztowie-
kiem czy z Bogiem. Stusznie zauwaza Skolimowski, ze ,,fenomen cztowieka
zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ naga materia”™!. W tym wlasnie lezy pro-
blem, a wlasciwie cata klasa czy grupa problemoéw, ktére wydaja si¢ nieroz-
strzygalne. Nie wiemy, czym naprawdg jest materia 1 gdzie w zasadzie si¢ ona
»konczy”, a gdzie zaczyna si¢ sfera, ktora mozna by uznac za niematerialna.
Skolimowski chciat zapewne powiedzie¢, ze dzialanie czlowieka (skierowane
zard6wno na zewnatrz, jak 1 do wewnatrz) jest czyms jakosciowo innym niz
zachowanie si¢ tak zwanego $wiata materialnego. Samo pojgcie ,,nagiej ma-
terii” wydaje si¢ nieco naiwne, wziete z obserwacji zmystowych, nie istnieje
bowiem nic takiego, jak ,,naga materia” — materia zawsze jest nie tylko forma
energii, ale rownoczesnie informacja*.

By¢ moze jest tak, ze sfera nazywana wczesniej przez marksistow nadbu-
dowa tak naprawde jest baza, a domniemana baza nadbudowa. Inaczej mo-
wiac, o sposobie korzystania z bazy i jej uzytkowania decyduje najczgsciej
nadbudowa. Cztowiek to istota nie tylko myslaca (procesy myslowe mozna

4 Skolimowski,dz cyt., s. 106.

#2 Zob. np. W. G i t t, Na poczqtku byla informacja, ttum. H. Kluzik, Wydawnictwo Theo-
logos, Ostroda 2009; P. Sk 6 r z y 11 s k i, Na obraz i podobienstwo. Paradygmat materializmu,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002; G. B u g a j a k, Materia, https:/www.kul.pl/files/57/
encyklopedia/bugajak materia.pdf.
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zaobserwowac rowniez u szczurdw czy szympansow), ale przede wszystkim
poszukujaca duchowosci, ktora nada sens jej zyciu. Rozumienie i odczuwanie
sensu istnienia wyznacza poziom ,,jestem”. Parafrazujac redukcjonistyczna
formute Kartezjusza, mozna powiedzie¢: ,,Mam poczucie sensu zycia, wigc
jestem”. Poczucie sensu zycia moze jednak mie¢ tylko osoba, ktora postrzega
wartosci wyzsze i1 faktycznie je realizuje.

TRZY KOMPLEMENTARNE PERSPEKTYWY [ POTRZEBA SYNTEZY

Dazenie do uj¢¢ integralnych jest szczegolnie wazne ze wzgledu na fakt, ze
dzisiejsze myslenie jest niemal powszechnie naznaczone bigdem pars pro toto.
Wigkszos$¢ wspotczesnych koncepcji cztowieka ujmuje go od strony struktu-
ralnej lub behawioralnej, tymczasem adekwatnej antropologii nie mozna sobie
wyobrazié, nie biorac pod uwage wewngtrznego §wiata cztowieka, $wiata nie-
szczg$liwie nazwanego subiektywnym®. Niezbedna w analizie jest rowniez
kwestia spotkania z drugim, fascynujaco opisana przez filozoféw dialogu.
Mamy zatem trzy perspektywy, ktore wydaja si¢ komplementarne ze wzglgdu
na sama konstytucje bytu ludzkiego: pierwszoosobowa, drugoosobowa i trze-
cioosobowa. W ujeciu pierwszoosobowym mamy do czynienia z postrzega-
niem ,,0d wewnatrz”. W sferze drugoosobowej cztowiek jest rozpoznawany
glownie dzigki wigzi z drugim, sfera trzecioosobowa zas za gtéwne zrodto wie-
dzy o czlowieku uznaje obserwacje i eksperyment. Kazda z tych perspektyw
méwi nam co$ bardzo istotnego o cztowieku. Innymi stowy, wielopoziomo-
wos¢ mozliwych sposobow mdéwienia o cztowieku wskazuje, ze w tworzeniu
jego spojnej wizji nalezy uwzglednia¢ rozne perspektywy, odchodzac przy
tym od eklektyzmu, a tworzac pewna wyzsza syntez¢. Synteza taka bedzie
mozliwa, jesli w kazdej z zaprezentowanych perspektyw przyjmiemy priorytet
duchowosci (rozumianej zaréwno diachroniczne, jak i synchronicznie), pod-
porzadkowujac jej wszelkie inne poziomy ludzkiego do§wiadczenia.

Metoda opisywania cztowieka przez analogi¢ do rzeczy jest bledna. Nie
mozna jednak czlowieka opisac¢ do konca takim, jaki jest, poniewaz jego istnie-
nie to nieustanna przemiana. W konsekwencji niektorzy mysliciele uznali, ze nie
ma zobowigzujacych ustalen metafizycznych. Ustalenia takie sa nieuchronne,
paradoksalne wydaje si¢ jednak, iz uprzedzenie do tego, co nazwano wczesniej
metafizyka, stato si¢ tak silne, ze juz si¢ go nie dostrzega. W konsekwencji

W kontekscie ,,obiektywistycznej” nauki termin ,,subiektywny” traktowany jest jako od-
noszacy si¢ do czegos$ mato znaczacego, btednego czy urojonego. Skolimowski ma niewatpliwie
racje, twierdzac, ze tak zwana obiektywnos$¢ to pewien sposob oceniania (por. Skolimowski,
dz. cyt., s. 45).
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podejmuje si¢ dziatania, ktére w praktyce pozbawione sg ,,waznosci, sensow,
ugruntowan’*, Dziatania te maja by¢ bezsensowne i nikt nie dostrzega w tym
problemu. Inaczej mowiac, rozebrano fundamenty, a w ich miejsce wprowadzo-
no tezy watpliwe, a wlasciwie hipotezy, traktujac je jako niekwestionowalne,
czyli whasnie metafizyczne. Zadna kultura nie moze jednak funkcjonowaé bez
fundamentow. Jesli twierdzi si¢, ze metafizyka juz nie istnieje, to i tak w jej
miejsce wprowadza si¢ tylko inng wersj¢ metafizyki. Destrukcja prawdy wydaje
si¢ potrzebna, by mozna bylo wprowadza¢ redukcjonizm, niezb¢dny w lanso-
waniu ekonomizmu jako jedynego mozliwego stylu zycia. Tymczasem czto-
wiek nie jest w stanie egzystowac poza sferg wartosci duchowych, jesli nawet
deklaruje si¢ jako nihilista. Mowimy oczywiscie o egzystencji sensownej, nie
za$ o0 wegetacji, ktora predzej czy pdzniej dewastuje psychike.

Nowa antropologie, ktora bedzie miata charakter integralny, niezalezny od
ideologii czy nawet swiatopogladow, rozpoczaé trzeba od krytyki kazdego reduk-
cjonizmu, w tym réwniez takich ujeé, ktore uwazaja si¢ za w pelni racjonalne.
Powolywanie si¢ na nauki szczegotowe niesie z soba okreslone zalozenia, na
przyktad sugerujace, ze to wlasnie owe nauki mowia jedyna prawde o cztowieku.
Tymczasem antropologia adekwatna musi uwzglednia¢ czynnik aksjologiczny.
Mozna wigc powiedzieé, ze podstawowe ujgcia adekwatnej antropologii maja cha-
rakter intuicji konkretnych wartosci, dopiero pdzniej (psychologicznie i poznaw-
€Z0) sg one rozpoznawane i analizowane przez rozum. Rozum jest instrumentalny,
najwyzsze wartosci nie moga by¢ instrumentalne. Konieczne i nieuchronne jest
wigc okreslenie 1 zdefiniowanie podstawowych wartosci o charakterze autotelicz-
nym, ktére maja ponadczasowe i ponadkulturowe znaczenie.

Nieodzowne 1 konieczne wydaje si¢ ujmowanie cztowieka catosciowo,
a nie tylko w okreslonym aspekcie, zarazem jednak bardzo konkretnie, po-
niewaz kazda osoba stanowi byt jedyny w swoim rodzaju. Inaczej méwiac,
konieczna jest perspektywa myslenia i podejscia, ktore przekraczaé bedzie
perspektywy czastkowe i poszukiwac niearbitralnego ujecia integralnego,
ktére nie lekcewazy imponderabilidéw. W tym kierunku podaza Ken Wilber,
proponujac ideg¢ Wielkiego Gniazdowego Uktadu Istnienia, sktadajacego si¢
z tak zwanych holonow, z ktorych kazdy zawiera poprzedni, a rownoczesnie
go przekracza®. | jakkolwiek sama koncepcja transpersonalizmu nie wydaje
si¢ antropologicznie stuszna, to dazenie do stworzenia teorii wszechstronnej,
integralnej, pozostaje godne uwagi. Potrzebna jest tu madros¢, ktora ,,jest wie-
dza zrodzona z mitosci, zas mgdrcem jest ten, kto jest uwrazliwiony na wyzsze
wartosci duchowe: dobro¢, czystosc¢ serca, kto jest zdolny do aksjologicznego

# Por. Szulakiewicz dz cyt.,s. 83.
# Por. K. Wil b er, Psychologia integralna. Swiadomosé, duch, psychologia, terapia,
thum. H. Smagacz, Jacek Santorski & Co., Warszawa 2000, s. 22.
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ogladu $wiata™®. Madros¢ musi walczy¢ z uprzedzeniami, izolacjonizmem
1 wywyzszaniem sig, a takze wyzwala¢ z postawy merkantylno-kupieckie;j.
Postawa taka jest niewatpliwie zwigzana z powszechnym wspotczesnie krotko-
dystansowym pragmatyzmem, ze sprowadzaniem czlowieka do roli ogniwa
w systemie korzysci. Ten, kto wykonuje najci¢zsza i najbardziej tworcza prace,
zostaje w tym systemie zmarginalizowany, a najwigksze zyski osiagaja roz-
nego rodzaju spekulanci, ktorzy traktuja czlowieka instrumentalnie. Trzeba
mocno podkresli¢, ze redukcjonizm nie tylko nie oddaje prawdy o cztowieku,
ale prowadzi do jego instrumentalizacji.

O sensie egzystencji ludzkiej decyduje wybor i1 ,,wdrazanie” okreslonych
warto$ci duchowych?’. Je$li najgigbiej rozumiana praktyka egzystencji pole-
ga na kultywowaniu i pielegnacji wigzi duchowej z drugim czlowiekiem na
wspolnym gatunkowi ludzkiemu ,,polu partycypacji” w wartosciach konstytu-
ujacych nasze cztowieczenstwo, to rowniez filozoficzna mysl o cztowieku musi
podjac si¢ refleksji nad owym najglebszym sensem istnienia. Konieczny jest
wiec wysitek globalny, ktéry powinien polega¢ na bezstronnym, wnikliwym
i dialogicznym odkrywaniu wspolnej przestrzeni duchowej, umozliwiajace;j
wieloaspektowy rozwoj cztowieka.

Wydaje sig, ze w obliczu dramatycznej sytuacji kultury i cywilizacji Zacho-
du, quasi-filozoficzne gry powinny ucichna¢. Trzeba jednoczesnie podkreslic,
ze uratowa¢ nas moga jedynie ,,wielkie narracje”. Tylko ,,wielkie narracje”
1 bezcenne, autoteliczne wartosci uniwersalne mogg si¢ sta¢ rama cywilizacji,
ktora przetrwa. To wlasnie one moga by¢ podpora dla ,,oburzonych”, ktorzy
musza mie¢ wiele sity i wiary w mozliwos¢ ztamania globalnego juz systemu.
Podobnie jak fiaskiem okazal si¢ paradygmat komunistyczny, tak tez sens traci
dzis$ opierajacy si¢ na podobnej antropologii projekt neoliberalny. Jesli 1% po-
pulacji $wiata posiada 43% dochodéw swiata*, oznacza to, ze struktura prawna
jest w spoleczenstwie ksztaltowana z korzyscia dla okreslonych grup.

Oczywiscie kazde wyobcowanie jest iluzja. Predzej czy pozniej nastgpuje
proces powrotny, ktéry moze by¢ bardzo bolesny. W sposoéb szczegdlny do-
tyczy to kwestii wyobcowania z przyrody, o czym pisze ekofilozof Henryk
Skolimowski*. Przyroda nie zna pojecia mitosierdzia. Dlatego tez mozna
przypuszczaé, ze konsekwencje ignorowania warunkow i okolicznosci, ja-
kie panuja na planecie, okaza si¢ tragiczne dla wigkszej czgsci populacji®.
Wyobcowane spoteczenstwa bgda zmuszone do nauczenia si¢ na nowo wiezi

4 Tamze, s. 43.

47 Por. tamze, s. 59.

“ Por. Dobrowolski,dz cyt.,s. 129.

4 Por. Skolimowski,dz cyt., s. 73.

% Por. M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2013,
s. 413.
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wspolnoty i glgbszego, madrosciowego wrecz rozumienia praw przyrody, kto-
ra—ignorowana — coraz czg¢sciej ujawnia swoja sitg i wtadzg nad cztowiekiem.
Oczywiscie jest to wtadza praw, nie zas decyzji. Wtadza ta nie podlega dys-
kusji, a jej ignorowanie powoduje choroby, a nastepnie Smier¢ w wymiarach,
z ktérych wigkszo$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy. Podobnie tez wyglada sy-
tuacja w sferze duchowej. Tak, jak istnieja prawa przyrody, istnieja tez prawa
duchowe.



