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,» TAKIE PIEKNO NAZY WA SIE MILOSIERDZIE”
Koncepcje milosierdzia zawarte w dramacie
,Brat naszego Boga” Karola Wojtyty
w $wietle encykliki ,,Dives in misericordia” Jana Pawta II

Adam nie odrzuca samej idei pickna, lecz upatruje je nie tyle w kategoriach este-
tycznych, ile ontologicznych, odnajdujqc najwyzsze piekno w Bogu, uosobionym
poprzez milosierdzie. Porzuca zatem sztuke nie dlatego, ze uwaza te dziedzine
za mniej wartosciowq od bezposredniego zaangazowania na rzecz ubogich, ale
przede wszystkim dlatego, ze nie jest w stanie za pomocq srodkow artystycznych
wyrazic¢ przeczuwanej przez siebie pelni ani tez urzeczywistni¢ w sobie poprzez
sztuke tego piekna, ktore byloby odzwierciedleniem Bozego obrazu.

Napisany w latach 1945-1950 dramat Karola Wojtyly Brat naszego Bo-
ga' bywa interpretowany w kontekscie dylematow samego autora dotycza-
cych kwestii rozwijajacego si¢ powolania kaplanskiego i towarzyszacego mu
przekonania o koniecznosci porzucenia dziatalnosci artystycznej jako sfery
relatywnie mniej wartosciowej i niedajacej si¢ pogodzi¢ z zaangazowaniem
duszpasterskim?. Taka biograficzna perspektywa interpretacyjna, cho¢ inte-
resujaca i do pewnego stopnia stuszna, nie wydaje si¢ jednak wyczerpywac
ukrytych w rzeczonej sztuce tresci teologicznych, ktére skupiaja sig, jak sadze,
wokot zagadnienia mitosierdzia, prymarnego w stosunku do partykularnych
pytan o drogg zycia, co wigcej — motywujacego 1 uzasadniajacego egzysten-
cjalne i duchowe pytania zadawane sobie przez bohatera dramatu. Dyskurs
o mitosierdziu rozwija si¢ wigc w Bracie naszego Boga niejako na przykladzie
losow gltownego bohatera, ktére — mozna zalozy¢ — sa wszakze tylko swego
rodzaju pretekstem dla stanowigcego istot¢ utworu namystu nad sposobami
pojmowania mitosierdzia, odkrywanego coraz glebiej w toku scenicznej akcji
przez tytutlowa postac sztuki.

Proponuj¢ zatem, by sprobowac odczytywaé Brata naszego Boga jako
wielki 1 wieloaspektowy traktat o mitosierdziu, odkrywanym przez gtéwnego

I Zob. K. W o jtyta, Brat naszego Boga, w: tenze, Poezje i dramaty, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1980, s. 109-182.

2 Por. J. Machniak, Swiety brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly—Jana Pawla II,
Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakéw 2013, s. 5n.

3 Nie przeczy to faktowi poswiadczonego biograficznie zainteresowania czy wrecz fascynacji
mlodego Karola Wojtyly postacia Adama Chmielowskiego, ktorego dzieje pewnie dlatego zostaty
wybrane jako adekwatny przyktad realizacji idei mitosierdzia w praktyce konkretnego zycia.
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bohatera w kolejnych odstonach utworu®. Jesli za$ teza, ze dramat ten to stu-
dium o mitosierdziu, jest prawdziwa, to warto skonfrontowac zawarte w sztuce
Wojtyty refleksje o mitosierdziu z powstata wiele lat po6zniej papieska ency-
klika Dives in misericordia, ogtoszona w roku 1980. Dzieli wigc te dwa teksty
przeszto ¢wieréwiecze, dzieli je nie tylko ich status, przeznaczenie, ranga,
wreszcie gatunek literacki, ale tez perspektywa i doswiadczenie autora, ktore
w tym czasie ulegly zasadniczej zmianie — w Bracie naszego Boga wypowiada
si¢ on jako dramatopisarz 1 artysta, w Dives in misericordia jako urz¢duja-
cy papiez. Niezaleznie jednak od tych fundamentalnych réznic, dotyczacych
nie tylko i nie przede wszystkim formy podawczej pordwnywanych tekstow,
warto zestawic je z soba, by zastanowi¢ sig¢, czy idee sformutowane u progu
lat osiemdziesiatych w encyklice obecne sa juz w jakiej$ formie w utworze
literackim. Twierdzaca odpowiedz na tak postawione pytanie stanowilaby
przekonujacy argument na rzecz opinii, ze tworczos¢ literacka byta dla Woj-
tyly swego rodzaju laboratorium mysli, w ktorym wypracowywat koncepcje
w petni dojrzewajace i krystalizujace si¢ dopiero pozniej, w tekstach o cha-
rakterze teoretycznym: w publikacjach filozoficznych w okresie polskim® oraz
w oficjalnych dokumentach Kosciota w okresie sprawowania urzedu nastgp-
cy Piotra. Odnalezienie wspolnych elementow w pojmowaniu mitosierdzia
w tek$cie dramatu oraz w encyklice byloby takze przyczynkiem do dowodu
na ideowa spdjnos¢ calego dzieta Wojtyty, niezaleznie od czasu powstania
poszczegolnych tytutow. Wreszcie, z uwagi na dzielacy obydwa teksty okres
trzydziestu lat, zestawienie takie moze nakresli¢ kierunek dojrzewania Woj-
tytowej refleksji o mitosierdziu.

Element dojrzewania, odniesiony zreszta nie tylko do dtugiego trwania
migdzy obydwoma tekstami, ale najpierw do samego analizowanego dramatu,
ma tu znaczenie zasadnicze. Utwor ukazuje bowiem istotny psychologicznie
1 duchowo wewngtrzny proces, w ktérym Adam—Albert stopniowo odkrywa
ide¢ mitosierdzia oraz — poprzez kolejne doswiadczenia, rozmowy, spotkania
1 wreszcie poprzez dziatania — poszerza swoje rozumienie tego, czym jest i na
czym polega prawdziwa misericordia.

* Inne propozycje odczytan Brata naszego Boga przynosza miedzy innymi teksty Krzysztofa
Dybciaka, Stefana Sawickiego oraz Bolestawa Taborskiego. Zob. K. D y b ¢ i a k, Rewolucja czy
wybdr wiekszej wolnosci? Antropologiczno-spoleczne podstawy ,, Brata naszego Boga”, ,,Ethos”
2(1989) nr 2-3(6-7), s. 43-52; S. S a w i ¢ k i Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1986, nr 3, s. 357-369, B. T a b o r s k i, Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1989.

5 Przyktad tego rodzaju zaleznosci przynosi migdzy innymi fundamentalna dla Wojtyty praca
Osoba i czyn (zob. K. W ojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969),
ktorej tezy ,,wyprobowuje” i sprawdza uprzednio w Promieniowaniu ojcostwa, napisanym w roku
1964 (zob. t e n z e, Promieniowanie ojcostwa. Misterum, w: tenze, Poezje i dramaty, s. 228-258).
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Poczatkowo jego niepokdj wydaje si¢ mie¢ przede wszystkim uwarunko-
wania natury socjologicznej, a refleksje o ubdstwie i pobudki podejmowanych
dziatan nie odbiegajq zbytnio od motywacji Nieznajomego, postaci reprezen-
tujacej w utworze czynnik rewolucyjny i racje lewicowo radykalne, ktorym —
by¢ moze z uwagi na czas powstania dramatu i polityczny kontekst — poswigca
si¢ w utworze nadspodziewanie duzo uwagi.

Dostrzezenie nierdwnosci spotecznych, chg¢ wyrdwnania niesprawiedliwo-
$ci wynikajacych z dysproporcji w dostgpie do dobr i z ich nierownomiernego
podziatu, poczucie wstydu z powodu przynaleznosci do klasy spotecznie uprzy-
wilejowanej — wszystko to stanowi impuls do powolnej, lecz konsekwentnej
przemiany bohatera, ktorej efektem jest zanegowanie czy wrecz przekreslenie
catego dotychczasowego zycia. Przemiany, dodajmy na marginesie, noszacej
wiele cech romantycznego zwrotu, analogicznego do tego, ktéry doprowadzit
do narodzin Mickiewiczowskiego Konrada, powstajacego z przeobrazenia
Gustawa®. Od strony mechanizmu kreacji postaci mamy w sztuce Wojtyty do
czynienia z podobnym chwytem. Odnotowanie wzmiankowanego podobien-
stwa wydaje si¢ o tyle istotne, ze pokazuje ukryta obecnos¢ romantycznych
odniesien w samej strukturze dramaturgicznej utworu oraz rzeczywisty wptyw
romantyzmu na zastosowane przez autora literackie rozwiazania’.

Romantyczne z ducha pozostaja takze rojenia Adama — wspomagane wy-
powiedziami Maksa — o odpowiedzialnosci inteligenta za los klas nizszych.
W calej dotychczas zreferowanej w skrocie motywacji gtownego bohatera
zaznaczaja si¢ — wolno przypuszcza¢ — reminiscencje Wojtylowej lektury
Zeromskiego oraz echa popularnych na poczatku dwudziestego wieku idei
spotecznikowskich, ktérymi nasycona byta literatura pozytywizmu i Mlodej
Polski. Na tym poczatkowym etapie mozna odnies¢ wrazenie, ze blizej jest
Adamowi do teorii rewolucyjnych, lewicowych i socjalistycznych niz do ducha
Ewangelii, a stosowana przezen w rozmowach z przyjacidtmi, a takze podczas
spotkan w ogrzewalni argumentacja nie odbiega od mtodopolskiej egzaltacji,
podszytej rewolucyjnym zapatem i takaz retoryka: ,,Bracia, odtad jakas sita
nagli mnie tutaj znowu. Ja nie mogtem nie powrécié tutaj. Na kazdym kroku
szta za mna wasza ngdza, bezdomnos$¢, wasz gtdd’. Szlachetna pasja Adama,
uwidoczniona w zacytowanych pelnych emfazy stowach, pasja znajdujaca
wyraz w wizytach w ogrzewalni, udzielaniu schronienia biedakom, zanoszeniu

¢ Por. A.Mickiewicz, Dziadow czesé II1, ,,Prolog”, w: tenze, Dziela, t. 3, Utwory drama-
tyczne, oprac. S. Pigon, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 128-133.

” Na temat oddziatywania tradycji romantycznej na tworczo$¢ Karola Wojtyly zwracaja uwage
wszyscy niemal badacze jego dorobku. Zob. np. Karol Wojtyla. Poeta, red. W. Sadowski, J. Gltazew-
ski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2006;J. M acieje ws ki, Karol Wojtyla i Jan Pawel Il wobec
literatury, ,W drodze” 11(1983) nr 7, s. 57-72, nr 8, s. 51-62.

8 Wojtyta, Brat naszego Boga, s. 136.



288 Zofia ZAREBIANKA

do noclegowni jedzenia i zuzytych ubran czy w pomocy w zalatwianiu pracy
miesci si¢ tez w charakterystycznej dla tamtego czasu konwencji dziatan do-
broczynnych podejmowanych na rzecz ubogich przez warstwy stojace wyzej
w hierarchii spoteczne;j.

W pierwszej czgsci utworu mamy wigc do czynienia z utozsamieniem
milosierdzia z pewng uznang kulturowo forma dziatalnosci charytatywne;j.
Takie ujecie, jak wynika z rozwoju akcji dramaturgicznej, okazuje si¢ jednak
ze wszech miar niewystarczajace 1 ostatecznie uznane zostaje przez bohatera
za bledne, niesiggajace jadra problemu i nieprzynoszace zadnego rozwiazania.
Ograniczenie mitosierdzia do systematycznej nawet dobroczynnosci odkrywa
fatsz tego rodzaju postawy: u beneficjentow tak praktykowanej dobroci budzi
stuszny gniew i wywoluje sarkastyczng kping, stanowiacq adekwatna odpo-
wiedz na odczucie ponizenia, ktérego doznaja, przyjmujac pomoc udzielang
im w taki patriarchalny sposéb. Glos zbuntowanego mieszkanca ogrzewalni,
ktéry kontestuje charytatywne akcje Adama, wybrzmiewa w utworze bardzo
mocno i najpierw wspotgra z racjami Nieznajomego, zachecajacego biedakow
do systemowego zrywu rewolucyjnego, potem za§ wspotbrzmi takze z rozu-
mowaniem samego Adama, w miar¢ uptywu czasu zaczynajacego dostrzegac
sitg 1 stusznos¢, a nawet w jakims sensie nieuniknionos$¢ gniewu ludu. Gwat-
towny wybuch biedaka: ,,Siedzi to dranstwo po patacach, wygrzewa sig, balu-
je, kpinkuje, przepija od czasu do czasu likierem; a jak im od czasu do czasu
wyobraznia taka przyjdzie, to ci rzucg ochtap. Szmate znoszong albo splesniaty
chleb. A ty si¢ ktaniaj, nazywaj dobrodziejami i caluj rgce. A to jest wszystko
jedna niesprawiedliwos¢ 1 krzywda. Rozumiecie?”, nie tylko wigc obrazuje
lewicowe racje, ale tez prowadzi Adama do poglgbionych przemyslen na temat
sprawiedliwosci oraz do refleksji o relacji migdzy sprawiedliwoscia a mitoscia.
Adam, jak si¢ wydaje, podziela do pewnego stopnia odczucia i rozumowanie
bezdomnego, dostrzega jednak nie tylko uwtaczajacy cztowieczenstwu aspekt
tak uyymowanej dobroczynnosci, bedacej w istocie litoscia, ale tez stwierdza
potowicznos¢ rozwigzan proponowanych przez emisariuszy rewolucji. Row-
nolegle z ujawnieniem niestusznosci koncepcji zréwnujacych mitosierdzie
z indywidualnie podejmowana dobroczynnosciqg demistyfikacji podlegaja
w utworze rowniez koncepcje sprowadzajace mitosierdzie do rewolucyjne-
go buntu. Ten ostatni takze ukazany zostaje jako kierunek jalowy duchowo
i prowadzacy do pozornego jedynie wyzwolenia. Rownoczesnie jednak — co
warto zauwazy¢ — polemika z rewolucyjnym mdowca, majaca charakter ostrego
ideowego starcia dwu stanowisk filozoficznych i antropologicznych, pokazuje,
ze argumenty lewicowe potraktowane sa w utworze bardzo powaznie i jawia

® Tamze, s. 138.
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si¢ jako realna alternatywa wobec postawy 1 wyboru Adama. Odgrywaja tez
istotng role¢ w krystalizacji pogladéw Chmielowskiego.

W zarliwej dyskusji migdzy Adamem a Nieznajomym dochodzi wigc do
ideowej konfrontacji, podczas ktorej mysl Adama poddawana jest intelektu-
alnemu sprawdzianowi. Koncepcja mitosierdzia zostaje najpierw zanegowana
przez Mowcg: ,,Mitosierdzie was poniza. Wy go nie potrzebujecie. Zrozumciez,
ze wam si¢ po prostu nalezy to wszystko. Nic z taski. Mitosierdzie jest ponurym
cieniem, w ktorym tajemniczy, niepojety bogacz usiluje ukry¢ wtasciwe swe
oblicze — ale w tym samym cieniu chce rownoczesnie pograzy¢ wszystkich
was — wasza spraweg, wasza stuszno$¢, wasz gniew. Strzezcie si¢ apostolow
mitosierdzia! Sa waszymi wrogami!”!?. Sila tej przemowy i jej zarliwos¢ petni
w utworze istotng funkcje. Po pierwsze, uSwiadamia Adamowi niebezpieczen-
stwo hipokryzji, skrywajacej si¢ pod podszewka aktywnosci na rzecz biednych.
Przy okazji wyeksponowana zostaje roznica migdzy milosierdziem a litoscia.
To z kolei skutkuje zaakcentowaniem momentu antropologicznego w podej-
sciu Wojtyly do rozwazanego zagadnienia''. Po drugie, i chyba wazniejsze dla
procesu wewngetrznego dojrzewania postaci, rewolucyjna retoryka pozwala tez
Adamowi odkry¢ zasadnicza réznice miedzy motywacja lewicowego dziatacza
a jego — Adama — pojmowaniem i uzasadnieniem pomocy.

Istotnym w procesie rozwoju mysli tytutowego bohatera elementem racji
rewolucyjnych wydaje si¢ réwniez podniesiona przez Méwce kwestia godno-
$ci. Okaze si¢ tez ona kluczowa w zmaganiach i refleksji Adama, pojmujacego
ja w koncu odmiennie niz ma to miejsce w lewicowej agitacji. Budowanie na
gniewie, do czego zachgca Nieznajomy, uznaje Adam za znaczace naduzycie
czy manipulacje, a operowanie kategoriami zbiorowosci w miejsce indywidu-
alnego cztowieka przeciwstawia si¢ jego przekonaniu o prymacie osoby. Dla
Adama godnos$¢ pozostaje atrybutem cztowieczenstwa i wynika z samego faktu
bycia cztowiekiem. Nieznajomemu godno$¢ wydaje si¢ funkcja rewolucyjnego
gniewu i rosnie o tyle, o ile 0w stuszny gniew staje si¢ zapalnikiem buntu.
W obydwu dyskursach pojawi si¢ jako kluczowy problem wyzwolenia, inaczej
wszakze rozumianego przez kazda ze stron. Nieznajomy ujmuje wyzwolenie
w aspekcie dialektyki historycznej, Adam w perspektywie personalistycz-
nej oraz — w pozniejszym czasie, pod koniec sztuki — takze w perspektywie
eschatologicznej. W prowadzonej z soba samym wewngtrznej rozmowie jako
uzasadnienie swoich intencji pracy z biednymi Adam podaje kwesti¢ dojrza-
tosci ludzkiej, do ktorej miatyby prowadzi¢ jego dziatania pomocowe. Tego

10 Por. tamze, s. 162.

11 Na temat zatozen antropologii Wojtyty zob. np. T. Sty ¢ z e n, By¢ sobq to przekraczaé siebie.
O antropologii Karola Wojtyly. Postowie w: K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropo-
logiczne, red. T. Styczen i in., Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 491-526.
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rodzaju motywacja wyraznie wskazuje na element personalistyczny i stanowi
czynnik odrézniajacy racje Adama od przywolywanych przez Nieznajomego
oraz zbuntowanego bezdomnego racji rewolucyjnych. W dojrzewaniu Adama
spotkanie z lewicowa wizja naprawy $§wiata w drodze rewolucyjnego buntu
mas odegra jednak rolg¢ czynnika stymulujacego jego wlasne myslenie, poka-
zujac mu zarowno punkty wspolne, jak i roznice: swiatopogladowe, a przede
wszystkim antropologiczne. Wyostrzy tez jego wrazliwo$¢ na uzasadnienia
pochodzace z innego porzadku, a konkretnie — uruchomi i wydobedzie na
jaw perspektywe religijna, ktéra w dojrzatym, wykrystalizowanym mysleniu
Adama bedzie pehita role dominujaca i1 zasadnicza.

W Adamie wigc przedstawiona wyzej wersja mitosierdzia — czy to sprowa-
dzona do dziatan dobroczynnych, czy to teoretycznie ujrzana przezen w formie
rewolucji — rodzi wzbierajace poczucie niespetnienia. Wynika ono z przeko-
nania o niewystarczalnosci podejmowanych przez niego dobroczynnych akcji
1 skutkuje gleboka frustracja zwiazana ze swoistym rozdwojeniem. Daje mu
Adam wyraz w scenie spowiedzi, gdy opisuje stan swojej duszy i przezywane
dylematy: ,,No wigc zrozum, moj ojcze. Przeciez nie moge¢ mitowaé rowno-
czesnie, bo nie moge mitowac po polowie. Sa to dla mnie dwie otchtanie,
ktore ciagna. Nie mozna pozostawaé ciagle w potowie drogi migdzy jedna
a druga”'.

Z jednej strony czul si¢ przeciez artysta i chciat si¢ spetnia¢ jako malarz,
z drugiej zas mial narastajaca Swiadomos¢, ze wezwanie, ktore w sobie styszy,
pochodzi spoza niego 1 wymaga calkowitego oddania 1 zupetnego zaangazo-
wania. Do tego zaangazowania dochodzi on stopniowo, dojrzewajac powoli,
w toku wewnetrznej walki i pod wptywem zewngtrznych okolicznosci, do
decyzji o zerwaniu z uprawianiem sztuki. Duchowa walkg i rozterki Adama
obrazuja najlepiej jego stowa: ,,Bo ja —to prawda — ja chcialem si¢ wykupic...
tu jakies palto, tam bochen chleba, tu ktos na nocleg... a to wszystko nic nie
znaczy”".

Duzym uproszczeniem, jak sadze, bytoby jednak mniemanie, ze Wojtyta —
poprzez wybdr Adama i jego pdzniejsze losy jako brata Alberta — w zamysle
podwaza czy deprecjonuje warto$¢ sztuki. Uwazam, ze antagonizm migdzy
powolaniem artysty a powotaniem zakonnym, eksponowany niekiedy w in-
terpretacjach'4, w istocie w ogdle nie ma w utworze miejsca, a poruszony
zasadniczy problem tekstu dotyczy nie tyle warto$ciowania takiej czy innej
formy aktywnosci, ile zagadnienia wyboru wigkszego dobra oraz kwestii in-

2W o jtyta, Brat naszego Boga, s. 145.

13 Tamze, s. 150.

4 Zob. B. T ab o rs ki, Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1989; W.P. S zy m a 1 s k i, Z mroku korzeni, Wydawnictwo Calvarianum, Kalwaria Ze-
brzydowska 1989.
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dywidualnego rozeznania najodpowiedniejszego dla danej jednostki sposobu
nasladowania Chrystusa. Adam rozpoznaje Go w pewnym momencie zycia
jako najdoskonalszy wzér mitosierdzia. Kierunek duchowego dojrzewania
bohatera dramatu znajduje wyraz i potwierdzenie w jednej ze scen wewngtrz-
nego monologu, a wlasciwie rozmowy z Chrystusem, ujawniajacej religijna
sankcje dojrzewajacej w Adame decyzji: ,,Natrudzites si¢ w kazdym z nich. /
Zmeczyltes si¢ Smiertelnie. / Wyniszcezyli Cig —/ To si¢ nazywa Mitosierdzie. //
Przy tym pozostates pigkny. / Najpigkniejszy z synow ludzkich. / Takie pigkno
nie powtdrzyto si¢ juz nigdy pézniej —/ O, jakiez trudne pigkno, jak trudne. /
Takie pigkno nazywa si¢ Mitosierdzie™"”.

Adam wiec — podkreslmy — nie odrzuca samej idei pickna, lecz na pew-
nym etapie swego wewnetrznego rozwoju upatruje je nie tyle w kategoriach
estetycznych, ile ontologicznych, odnajdujac najwyzsze pigkno w Bogu, uoso-
bionym poprzez mitosierdzie. Porzuca zatem sztuke nie dlatego, ze uwaza t¢
dziedzing za mniej warto$ciowa od bezposredniego zaangazowania na rzecz
ubogich, ale przede wszystkim dlatego, ze w jego przekonaniu nie jest w stanie
za pomocg Srodkéw artystycznych wyrazi¢ przeczuwanej przez siebie petni
ani tez urzeczywistni¢ w sobie poprzez sztuke¢ tego pigkna, ktore bytoby od-
zwierciedleniem Bozego obrazu; za najdoskonalszy emblemat tego obrazu
uznaje bowiem wiasnie milosierdzie. To za§ wymagato od niego dokonania
radykalnego zwrotu, zaparcia si¢ siebie i wyzucia z siebie. Adam wigc w pew-
nym sensie dalej stuzy pigknu, nie wyrzeka si¢ bynajmniej idei pigkna, lecz
zaczyna je inacze]j definiowaé, utozsamiajac je z mitosierdziem. Dalej pozo-
staje w mocy przekonanie Adama o waznosci podnoszenia cztowieka, zmianie
podlegaja natomiast $rodki, za pomoca ktérych miatby owego ,,dzwignigcia
cztowieka” dokonywac i poprzez ktdére chee to wewngtrzne pigkno wydoby-
wac: ,,Pewien jestem i w to wierzg, 1 wiem, ze ma si¢ dzwignac do wszystkich
dobr. Do wszystkich. I do najwigkszych. Ale tu zawodzi gniew, tu konieczne
jest Mitosierdzie™'s.

Wydaje si¢, iz przebieg akcji oraz prowadzonych w utworze dyskusji upo-
waznia do zalozenia, ze w konkretnym przypadku takze tworczosc¢ artystyczna
mogtaby by¢ wyrazem mitosci i narzgdziem $wiadczenia mitosierdzia. Zdaja
si¢ na to wskazywac z jednej strony posta¢ Huberta i decyzja Alberta o odesta-
niu go z ogrzewalni, z drugiej za$ stowa spowiednika padajace we wzmianko-
wanej wyzej scenie spowiedzi Adama: ,,Pan Bog po ojcowsku patrzy na twojq
sztuke. Przeciez ona do Niego przybliza. Przeciez usitujesz szukaé w niej Jego
chwaty”!". Takie ujg¢cie potwierdzi po latach Papieski List do artystow. Do

5'W ojtyta, Brat naszego Boga, s. 156.
16 Tamze, s. 166.
17 Tamze, s. 145.
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reorientacji zyciowej drogi doprowadza wigc Adama nie tyle samo zetknigcie
z ludzka nedza, ile utrata wiary w sztukg¢ jako instrument poszerzenia dobra
1 skuteczne narzedzie zmiany ludzkiej §wiadomosci. Ostateczna rezygnacja
z aktywnosci artystycznej byta przeto dla niego kwestia wewngtrznej uczci-
wosci — jak trafnie ujat to Maks, ptotna przestaty by¢ wyrazem jego widze-
nia'®. A skoro tak, musial porzuci¢ malarstwo i obra¢ inng forme realizacji
siebie jako cztowieka. Zanim jednak Adam dojrzat do decyzji o wycofaniu si¢
z czynnego uprawiania sztuki, dos¢ dtugo prowadzit z soba wewnetrzna walke,
pragnac ocali¢ przynajmniej jakas czgs$¢ swego dotychczasowego zycia oraz
poszukujac odpowiedzi na pytanie o najglebsza racje istnienia, uzasadniajaca
i usprawiedliwiajaca jego sens.

Racj¢ t¢ odkryje jako rozpoznang wewnetrzng intuicja bezwzgledng
powinno$¢ odtwarzania w sobie i sobg obrazu i podobienstwa Bozego oraz
wydobywania tego obrazu, odstaniania go w innych ludziach. To takze, w naj-
glebszym sensie, uzna za istot¢ mitosierdzia. W chwili, gdy pojat, ze tego
pozamalarskiego widzenia nie jest w stanie wcieli¢ w namalowany ludzka
reka artystyczny obraz, postanowit porzuci¢ sztuke, poniewaz — jak uwazat —
w jego konkretnym przypadku nie stanowila, nie mogta stanowic¢, catkowitej
osobowej odpowiedzi na to radykalne wezwanie. Najwyrazniej dylematy po-
wyzsze dochodzg do glosu w scenie rozmowy Adama z samym sobg, rozmowy
o wielkiej sile napigcia emocjonalnego i poznawczego: ,,Jak mozna pytac o to
Ciebie, ktdry nie znate$ miar! A ja, a ja— ciagle szukam linii tego, co obejmuj¢
bez zadnych konturow, i szukam odcisku tego, co nosz¢ w sobie bez ciezaru.
I tak cigzar, ktory odciskam, i kontur, ktory kreslg — nie jest Twoim zarysem
ani Twojej odciskiem pigknosci”".

Czy z powyzszych stow wynika, ze owo odciskanie Bozego zarysu poprzez
sztuke nie wymagato od Adama wystarczajacego wyrzeczenia i wystarcza-
jacego samozaparcia, by moglo przezen zosta¢ uznane za urzeczywistnianie
w sobie Bozego podobienstwa, i dlatego zamienit palete na worek kwestarza?
To jednak nie tylko Adam $wiadczy milosierdzie swoim ubogim bliznim, ale
takze oni, przez sam fakt swego istnienia, umozliwiajg Adamowi rzeczywiste
spetnienie, utozsamiajace si¢ w istocie z wyrzeczeniem i krzyzem. Dzigki zas
krzyzowi mozliwe staje si¢ urzeczywistnianie w sobie Bozego podobienstwa
1 udziat w pigknie. ,,W koncu udato mi si¢ wypracowac sobie ten styl. Szto to
wprawdzie ucigzliwie. No, ale... mysle, ze bedzie to wreszcie moj styl”?.

Wypracowany przez bohatera sztuki styl rozumienia i §wiadczenia mito-
sierdzia daje si¢ odnalez¢ takze w przywotanej na poczatku niniejszego roz-

18 Por. tamze, s. 128.
19 Tamze, s. 142.
20 Tamze, s. 167.
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wazania encyklice Dives in misericordia. W refleksji Adama o mitosierdziu
najistotniejsze wydaja si¢ te elementy, ktore sg fundamentalne réwniez w Pa-
pieskim rozwazaniu. Pierwszy z nich to wyeksponowana wyzej swiadomos¢,
ze mitosierdzie jest twarza, imieniem i istotqg Boga, pozostajac zarazem adre-
sowanym do cztowieka wezwaniem, by to Boze mitosierdzie urzeczywistniat
poprzez swoje czyny w swiecie. W encyklice prawda ta wyrazona zostata w na-
stgpujacych sformutowaniach: ,,Objawiona w Chrystusie prawda o Bogu, ktory
jest «Ojcem mitosierdzia» (2 Kor 1,3), pozwala nam «widzie¢» Go szczegolnie
bliskim cztowiekowi wowczas, gdy jest on nawiedzany cierpieniem, gdy jest
zagrozony w samym rdzeniu swej egzystencji i ludzkiej godnosci” (nr 2) oraz
,Chrystus, objawiajac: mitos¢-mitosierdzie Boga, rownoczesnie stawiat lu-
dziom wymaganie, aby w zyciu swoim kierowali si¢ mitoscig i mitosierdziem”
(nr 3). Drugi element to przekonanie, ze czynienie mitosierdzia w najglgbszym
sensie polega na podnoszeniu cztowieka w cztowieku, wydobywaniu ukrytego
w nim dobra, odkrywaniu w nim jego ludzkiej potencji i doprowadzaniu do
ich uaktywnienia. Ta intuicja takze ksztaltuje Papieskie rozwazanie zawarte
w rzeczonej encyklice. Przytoczmy odno$ny fragment: ,,W swoim wlasciwym
1 pelnym ksztatcie mitosierdzie objawia si¢ jako dowarto§ciowywanie, jako
podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien
zla, ktore jest w Swiecie i w cztowieku” (nr 6). Element trzeci to akcent potozo-
ny na wspolnotowosc¢ czy braterstwo, dzigki ktorym mitosierdzie jest relacja,
zyskuje ludzka twarz ciepta, troski i wspdtczucia, stajac si¢ zarazem swoistg
wymiang darow. W encyklice intuicja ta zostala wyrazona miedzy innymi w ta-
kim fragmencie: ,,Relacja milosierdzia opiera si¢ na wspolnym przezyciu tego
dobra, jakim jest cztowiek, na wspdlnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest
jemu wlasciwa” (tamze). Wydaje si¢, ze wszystkie zreferowane powyzej intu-
icje, ujawniajace si¢ poprzez dzieje duchowe Adama w Karola Wojtyly Bracie
naszego Boga, w petni zostaja wyrazone przez Jana Pawla Il w encyklice Dives
in misericordia. W szczegblny sposéb wyeksponowane sa w niej nastepujace
—zbiezne z dramatem — watki myslowe: kwestia godnosci i dowartosciowywa-
nia cztowieka, element migdzyludzkiej solidarnosci i wymiany daréw, a takze
zagadnienie wyrzeczenia i krzyza, poprzez udziat w ktorych nastgpuje czy tez
staje si¢ mozliwe urzeczywistnianie w cztowieku Bozego obrazu, dokonuja-
ce si¢ poprzez nasladowanie Chrystusa. W encyklice wszystkie wymienione
prawdy zyskaty teologiczna, historyczna i pastoralng podbudowe teoretyczna,
poszerzono je tez o analiz¢ sytuacji kulturowej i politycznej wspotczesnosci,
jednakze w swoim zasadniczym zr¢bie tresciowym zostaly sformutowane trzy-
dziesci lat wczesniej w jezyku artystycznym i wyrazone poprzez duchowe
dzieje 1 zyciowe wybory scenicznej postaci brata Alberta.



