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Piotr SLECZKA SDS

KOMPROMIS CZY KEAMSTWO?
Gtlos w sporze
o zakres prawnej ochrony Zzycia w Polsce

Stosowana dzisiaj procedura uchwalania prawa, ta sama dla wszystkich ustaw,
niezaleznie od ich tresci i doniostosci, generuje sytuacje dylematu, i to dylematu
w mocnym znaczeniu tego stowa. Niestety, prawnicy raczej nie widzq obecnie
mozliwosci wprowadzenia w Polsce odrebnej Sciezki legislacyjnej dla ustaw za-
angazowanych aksjologicznie, ktorych zapewne z czasem bedzie coraz wiecej.
Moze jednak w przysziosci uda sie wypracowaé procedure uchwalania prawa,
ktora — na przyklad poprzez rezygnacje z glosowania zbiorczego po etapie czytan
— nie bedzie stawiata postow w sytuacji dylematu.

Jesienig 2016 roku okazato si¢, ze obywatelska inicjatywa rozszerzenia
prawnej ochrony zycia dzieci poczgtych nie znajdzie politycznego poparcia
w polskim parlamencie. W klimacie ostrego sporu aksjologicznego i nagto-
snionych akcji zwolennikow szerokiej legalizacji aborceji partia rzadzaca pod-
jeta decyzje o zaprzestaniu prac nad nowa ustawg okreslajaca zakres prawnej
ochrony zycia. Jednoczes$nie rzadzacy zadeklarowali wypracowanie zbioru
ustaw ,,Za zyciem”, ktore w kompleksowy sposdb ureguluja formy pomocy
tym kobietom w cigzy, ktore znalazty si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji zycio-
wej lub dowiedzialy si¢ o uposledzeniu swojego dziecka. Po ogloszeniu decyzji
o odstapieniu od prac nad nowa ustawg o ochronie zycia wysoka temperatura
debaty publicznej na temat aborcji zaczg¢ta wracaé do swojego statego, nigdy
przeciez nie catkiem niskiego poziomu. By¢ moze wiasnie teraz przyszedt czas
na racjonalng refleksje¢, w ktérej emocje spoteczne z jednej strony, a walka
polityczna z drugiej nie beda juz gtdwnym wyznacznikiem sposobu myslenia
1 mowienia o dramacie aborcji.

ARGUMENT Z KOMPROMISU

W ramach namyshu nad tym, czego bylismy $wiadkami w Polsce przez
kilka miesiecy 2016 roku, chcg jako filozof odnies¢ si¢ do jednego tylko ar-
gumentu podnoszonego w debacie publicznej przez przeciwnikow ogranicze-
nia legalnos$ci aborcji w Polsce. Kluczowym pojgciem tego argumentu jest
swoiscie rozumiany kompromis, a sama struktura argumentu przedstawia si¢
nastgpujaco: (1) W styczniu 1993 roku — uchwalajac ustawg o ochronie ptodu



298 Piotr SLECZKA SDS

ludzkiego' — jako spoteczenstwo ,,zasadniczo” uznaliSmy warto$¢ ludzkiego
zycia od poczecia, usuwajac z polskiego prawa przyzwolenie na aborcj¢ ze
wzgledow spotecznych (czyli de facto aborcj¢ na zyczenie). (2) Zachowalismy
legalno$c¢ aborcji z trzech wskazan wymienionych w nowej ustawie?, poniewaz
,madre prawo™ (sic!) w sytuacjach skrajnych nie nakazuje ani nie zakazuje
aborcji, lecz decyzje pozostawia w gestii sumienia kobiety, szanujac jej wol-
nos¢. (3) Ustawa z roku 1993 jest prawem niedoskonatym, ktore nie zadowala
opozycyjnych stron sporu aksjologicznego, stanowi jednak wazny spolecznie
kompromis, ktéry nalezy ochronié... przynajmniej do czasu, kiedy jako Polacy
nie wypracujemy nowego kompromisu.

Taki tok rozumowania, na pozor spdjny, pojawit si¢ rdwniez w wypowie-
dziach niektorych filozoféw katolickich, miedzy innymi w tekscie ks. prof. Al-
freda Wierzbickiego®. Stwierdzenia kierownika katedry etyki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1, takze z racji zaymowanej przez niego
pozycji na katolickim uniwersytecie, budza szczegolne zdziwienie, zwlasz-
cza w punkcie dotyczacym rozumienia natury prawa stanowionego. ,,Madre
prawo — stwierdza ksiadz Wierzbicki — nie nakazuje ani nie zabrania aborcji
w przypadku zagrozenia zycia matki, cigzy zaistnialej w wyniku czyndéw prze-
stgpczych, takich jak gwalt, czy uszkodzenia ptodu. Prawo przenosi cigzar na
sumienie matki i dlatego nie wiaze jej wolnosci. W opinii jednych jest to prawo
niedoskonate, bo nie chroni kazdej istoty poczetej, w opinii innych wigcej nie
mozna oczekiwaé od prawa’™. Wypowiedz ta, ujeta co prawda w ramy krot-
kiego felietonu, staje jednak w opozycji do pogladow wyrazanych wczesniej
przez ksiedza Wierzbickiego zaréwno w tekstach naukowych, jak i podczas
sympozjow poswigconych mysli Karola Wojtyty—Jana Pawta II. Przyktado-
wo w roku 1994, omawiajac personalistyczne rozumienie prawa naturalnego,
ksiadz Wierzbicki pisal: ,,Prawo stanowi doniosta regulatywna czgs$¢ kultury.
Pozytywizm 1 konwencjonalizm prawny utrzymuja, ze ma ono swoja moc
w woli prawodawcy (voluntas principi legis habet vigorem) badz w umowie
spotecznej (pacta sunt servanda). W §wietle prawa naturalnego ludzkie prawo
stanowione przestaje by¢ rozumiane jako norma normujaca, lecz jest uyymowa-
ne jako norma normowana. Znaczy to, ze prawo pozytywne podlega normie

' Por. Ustawa z 7 I 1993 o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciqzy, Dz. U. nr 17 (1993), poz. 78.

2 Aborcja pozostaje legalna w przypadku zagrozenia zycia lub powaznego zagrozenia zdrowia
matki, gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego i gdy dziecko poczgte jest obciazone powazna
nieuleczalng choroba. Wskazania ze wzgledow eugenicznych nie byto w ustawie z roku 1956.

P AM.Wierzbicki, Szkoda, ze styl Krystyny Jandy nie udziela si¢ wszystkim zabierajqcym
glos w dyskusji, http://koduj24.pl/zamet-wokol-aborcji/.

+ Zob. tamze.

> Tamze.
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prawa naturalnego™®. Odnoszac si¢ wprost do ustaw ograniczajacych prawo

cztowieka do zycia, stwierdzal: ,,Z trescia prawa naturalnego nie dadza si¢
pogodzi¢ na pewno ustawy klasowe ani rasistowskie, segregacyjne czy eks-
terminacyjne, czyli wprost ludobdjcze, dekrety agresji wojennej, podobnie
jak w odniesieniu do zycia jednostkowego prawo naturalne wyklucza aborcjg
i eutanazj¢. Problematyczne jest rowniez na gruncie prawa naturalnego uzasad-
nienie kary $mierci’”’. Takze pozniej, w roku 2013, podczas sympozjum ,,Etyka
obywatelska dzi$” polaczonego z promocjq trzeciego tomu dziet zebranych
ks. prof. Tadeusza Stycznia SDS, ksiadz Wierzbicki méwit: ,,Ks. Styczen za-
stynat m.in. ze swoich listow do gen. Jaruzelskiego w zwiazku z famaniem
sumien tzw. «lojalkami» [...]. Odmoéwit takze Aleksandrowi Kwasniewskiemu
przyje¢cia wysokiego odznaczenia panstwowego jako prezydentowi sygnuja-
cemu ustaw¢ dopuszczajaca zabijanie najstabszych obywateli — nienarodzony-
ch®. Z kolei w roku 2015 podczas dnia papieskiego zorganizowanego w Sejmie
Rzeczpospolitej Polskiej ksiadz Wierzbicki mowil, Zze szczegolng zastuga Jana
Pawta II byto wprowadzenie nowego sposobu patrzenia na osoby spotecznie
odrzucone’. Filozof zabierajacy gltos w kwestiach spotecznych czerpie zawsze
z tej antropologii 1 etyki, ktdrg naukowo zglebit, 1 jest tak rowniez wtedy, gdy
jego glos przybiera swobodniejsza formg felietonu. Czy zatem cytowana wyzej
publicystyczna wypowiedz ksigdza Wierzbickiego ma by¢ odczytana jako wy-
raz zmiany jego etycznych pogladow i przejscia z pozycji prawnonaturalnych
na pozycje pozytywizmu i konwencjonalizmu prawnego?

NA CZYM POLEGA KOMPROMIS?

Ten, kto uznaje za osobg kazda istote ludzka, odczuwa w sumieniu opor
przed przyjeciem ,,argumentu z kompromisu” w kwestii aborcji. W zrozumieniu
tego oporu sumienia z pomocg przychodzi sredniowieczne adagium przypisywa-
ne sw. Tomaszowi: ,,Facilius venitur ad veritatem ex errore quam ex confusione”
(Klarownos¢ pochodzi z prawdy — z bledu tylko zamet). Gdzie zatem w przed-
stawionym ,,argumencie z kompromisu” tkwi btad, ktéry sprawia, ze do debaty
o zakresie ochrony zycia cztowieka wkrada si¢ zamet i brak jasnosci?

® Ten ze, Wreku rady jego, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rze-
szowskiej” 1(1994), s. 204n.

7 Tamze, s. 205.

8 Zob. relacj¢ Radia Watykaniskiego Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim zorganizowano
konferencje pt. ,, Etvka obywatelska dzis”, http://papiez.wiara.pl/doc/1793474.Na-KUL-o-etyce-
obywatelskie;j.

? Zob. Sejm: spotkanie nt. nauczania Jana Pawla II, Warszawa, KAI, 16 X 2015, http://idziemy.
pl/polityka/sejm-spotkanie-nt-nauczania-jana-pawla-ii.
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Zacznijmy od stownikowego znaczenia stowa ,,.kompromis”. Z reguty
stowo to definiuje si¢ jako ugod¢ konczaca spor, polegajaca na ustgpstwach
z obu stron'’. Intuicja jezykowa wprowadza jednak wazne dopowiedzenie do
definicji kompromisu. Jezeli w jego ramach ustgpstwa dotycza wlasnych zasad
moralnych, dochodzi do zawarcia tak zwanego zgnitego kompromisu'!, czyli
pozornej ugody, ktorej cena jest rozbicie wlasnej swiadomosci moralnej. Wy-
daje sig, ze doktadnie taka sytuacja miata miejsce w styczniu 1993 roku, kiedy
procedowano ustawg o planowaniu rodziny i ochronie ptodu ludzkiego. Nie
jest to zarzut wobec tych parlamentarzystéw, ktorzy wtedy z dobra intencja
walczyli o prawo do zycia kazdego dziecka poczetego. Jest to zarzut wobec
procedur uchwalania prawa w demokratycznej Polsce, procedur, ktore nie
respektuja konstytucyjnego prawa parlamentarzysty do zachowania wolno-
sci sumienia. Jak bowiem inaczej rozumie¢ sytuacje w parlamencie, kiedy
w trakcie prac nad ustawg i po przeglosowaniu poprawek, wymagane jest —
dla wszystkich ustaw bez wyjatku — zbiorcze glosowanie nad catym tekstem
ustawy? Jak wiadomo, przy procedowaniu kazdej nowej ustawy ma miejsce
etap tak zwanych czytan, na ktérym do ustawy mozna wprowadzac poprawki,
poddajac je pod glosowanie odrebnie, jedna po drugiej, czyli dystrybutywnie.
Tres¢ samej ustawy po etapie czytan, czyli po gtosowaniu nad poprawkami,
jest juz znana, aby jednak ustawa zostata prawnie uchwalona, musi doj$¢ do
ostatniego, zbiorczego (kolektywnego) gtosowania nad wszystkimi jej zapisa-
mi. W przypadku ustawy chroniacej zycie dzieci poczgtych tak przeciwnicy,
jak 1 zwolennicy legalnosci aborcji majg mozliwos¢ zaprezentowania swojego
stanowiska na etapie glosowania poprawek do ustawy. Kiedy jednak nadchodzi
czas gltosowania nad cala ustawa, posel opowiadajacy si¢ po stronie zycia
staje wobec dylematu: albo poprze nowa ustawe, z ktorej pewnymi zapisami
radykalnie si¢ nie zgadza, albo — kiedy jej nie poprze — przyczyni si¢ do obo-
wigzywania starej ustawy, dopuszczajacej na przyktad aborcj¢ na Zzyczenie.
Jego glos ,.tak” dla nowej ustawy ma wtedy wszelkie cechy owego ,,zgnitego
kompromisu”, dla kogo$ patrzacego z zewnatrz przedstawia si¢ bowiem jako
zgoda na uznanie niektérych istot ludzkich za nie-osoby. Poset bedacy obron-
ca zycia i uznajacy osobe za moralny absolut w glosowaniu zbiorczym nad
ustawa musi po prostu sktamac¢ — na etapie czytan kilka razy podnosit przeciez
reke, protestujac przeciwko wyjeciu spod ochrony prawnej jakiegokolwiek
dziecka poczetego'. Nie dziwi wige fakt, ze czgs$¢ postdw zajmujacych stano-

19 Por. hasto ,,Kompromis”, Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, t. 1, s. 657.

I Por. wyjasnienie dotyczace sformutowania ,,satysfakcjonujacy kompromis” podane przez
Mirostawa Banke¢ w Poradni jezykowej PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/kompromis.html.

12 Tstote zametu wokdt oceny glosowania za przyjeciem ustawy z roku 1993, wprowadzajacej
legalnos¢ aborcji z trzech wskazan wymienionych w ustawie, ksiadz profesor Styczen ujat tak: ,,Kon-
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wisko pro-life w roku 1993 zaglosowata przeciwko nowej ustawie, zgadzajac
si¢ w finalnej decyzji z tymi postami prezentujacymi stanowisko anti-life, dla
ktoérych nowa ustawa byta za malo liberalna. Stojac na pozycjach aksjolo-
gicznie opozycyjnych, w glosowaniu zbiorczym podniesli regke w tym samym
momencie! Czy to nie paradoks? Tutaj tkwi, jak si¢ wydaje, sedno nieporo-
zumienia zwigzanego z uzyciem stowa ,, kompromis” w odniesieniu do ustaw
regulujacych zakres ochrony zycia w Polsce. Stosowana dzisiaj procedura
uchwalania prawa, ta sama dla wszystkich ustaw, niezaleznie od ich tresci
i doniostosci, generuje sytuacje dylematu, i to dylematu w mocnym znaczeniu
tego slowa. Niestety, prawnicy raczej nie widza obecnie mozliwosci wpro-
wadzenia w Polsce odrgbnej $ciezki legislacyjnej dla ustaw zaangazowanych
aksjologicznie'®, ktorych zapewne z czasem bedzie coraz wigeej. Moze jednak
w przysztosci uda si¢ wypracowac¢ procedur¢ uchwalania prawa, ktéra — na
przyktad poprzez rezygnacj¢ z glosowania zbiorczego po etapie czytan — nie
bedzie stawiata postéw w sytuacji dylematu. Przy obecnej niespdjnej logicznie
procedurze posel opowiadajacy si¢ po stronie zycia czg¢sto wybierze popehia-
nie ktamstwa, ktore przez innych zostanie pdzniej nazwane kompromisem'.
Parafrazujac mysl Branda Blansharda, niezyjacego juz profesora filozofii na
Yale University, trzeba stwierdzi¢, ze dzisiaj przy pracy nad niektorymi usta-
wami parlamentarzysci nie moga pozosta¢ rozumni'>.

,LUZNAC PRAWO DO ZYCIA” — KOLEKTYWNIE CZY DYSTRYBUTY WNIE?

Czy rzeczywiscie jest tak, ze w roku 1993 jako spoteczenstwo ,,zasadni-
czo” uznali$my wartos$¢ zycia dziecka poczetego? Pomijajac megtnos$é samego

fuzja ta miata charakter czysto logiczny i nie powinno si¢ do niej dopuscic¢ wiasnie z racji logicznych
— poniekad przed-etycznych — czyli w imig¢ szacunku dla rzetelnosci sporu i wzajemnego poszanowa-
nia spierajacych si¢ stron. Zredagowanie takiej formuty i zgoda partneréw sporu na poddanie jej pod
glosowanie jest logiczna kompromitacjg ich wszystkich”. T. Sty czen, O logicznie spdjne i etycznie
Jednoznaczne procedury stanowienia prawa w dziedzinie ochrony zycia cztowieka, ,,Ethos” 16(2003)
nr 1-2(61-62), s. 285. Zob. tez: A. Sz o st ek, Obrona poczetego zycia w parlamencie. W nawiqzaniu
do numeru 73. encykliki Evangelium vitae, ,,Ethos” 16(2003) nr 1-2(61-62), s. 274-280.

B W roku 2006 nie widziat takiej mozliwosci prof. Andrzej Zoll, recenzent mojej rozprawy
doktorskiej ,,Zagadnienie praw niedoskonatych. Demokratyczna reguta wigkszosci a uprawnienia
cztowieka do zycia i do wolnosci sumienia (analiza logiczno-etyczna)” przygotowanej na KUL
w roku 2006. Zob. P. S 1 ¢ ¢ z k a, Przeglosowane sumienie. Analiza logiczno-etyczna praw ,, niedo-
skonalych”, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

' Wigcej na temat praw ,,niedoskonatych” znalez¢ mozna w tomie ,,Ethosu” zatytutowanym
Prawo niedoskonale czy niesprawiedliwe?. Zob. ,,Ethos” 16(2003) nr 1-2(61-62).

15 Zob. B.Blanshard, Czy ludzie mogq by¢ rozumni?, w: Filozofia amerykanska. Wybor
rozpraw i szkicow historycznych, thum. J. Krzywicki, East Europe Institute-Boston University Press,
Boston 1958, s. 117-145.
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sformutowania ,,uzna¢ jako spoteczenstwo”, mozemy skupi¢ uwage na me-
ritum sprawy. Ustawa z roku 1993 utrzymata arbitralne kryterium podziatu
dzieci poczetych, traktujac je kolektywnie przez sztuczne wydzielenie dwéch
zbiordéw rozlacznych dzieci przed narodzeniem. Zgodnie z ta ustawa sa bo-
wiem dzieci poczete, ktoérych prawo do zycia podlega peinej ochronie prawnej,
1 sq dzieci spod tej ochrony catkowicie wyjete. Nie sposob zatem twierdzic,
ze ustawa ,,zasadniczo” uznaje godnos¢ dziecka poczetego. Uznaje t¢ god-
nos$¢, ale wlasnie hipotetycznie — pod warunkiem, ze dziecko jest zdrowe i nie
zostato poczete w wyniku czynu zabronionego. Takie warunkowe uznanie
godnosci zycia poczetego nie spetnia postulatu etyki, ktdra swiat osob widzi
jako panstwo celéw, w ktorym Zzaden cztowiek nie powinien zosta¢ sprowadzony
do roli wylacznie srodka do celu. Zgodnie z naczelng norma moralnosci osobie
od osoby zawsze nalezna jest afirmacja, nie za$ zagrazenie jej zyciu. Autor sfor-
mulowania ,,nienarodzony miarg demokracji”, filozof, $p. ks. prof. Tadeusz
Styczen, tak thtumaczyt relacj¢ osoby do dobra wspdlnego: ,,«Dobro wspolney
konstytuujace wspdlnote osob jest wlasciwie okreslone, jesli jego urzeczy-
wistnienie we wspolzyciu i wspotdziataniu danej wspolnoty osob gwarantuje
mozliwo$¢ afirmowania ich wszystkich i zarazem kazdej z osobna, nie wyla-
czajac samospelnienia osoby wiasnej”!'é. Oczywiste jest, ze ustawa dzielagca
dzieci na grupy podlegajace ochronie prawnej i ochrony tej pozbawione nie
realizuje personalistycznie ujetego dobra wspdlnego. Czy ustawa taka jest
prawem w sensie etycznym? Odpowiedz ksigdza profesora Stycznia byta jed-
noznacznie negatywna: ,,Jesli prawo jest prawem przez to, ze chroni cztowieka
jako czlowieka, to przestaje nim by¢ z ta chwila, gdy zrezygnuje z ochrony
ludzi w jakimkolwiek obszarze, gdziekolwiek sa ludzie, gdy z gory przewiduje
rejony uposledzenia i — co gorsza — z gory si¢ na nie zgadza™'’.

Czy jednak w sytuacjach skrajnych ustawodawca nie powinien zostawic¢
przestrzeni dla moralnosci, dla sumienia kobiety, szanujac w ten sposéb jej
wolnos¢, nie nakazujac aborcji, ale tez jej nie zabraniajac? Zastanawia pomi-
janie tutaj ojca dziecka poczgtego i kwestii jego wiedzy o zagrozeniu zycia
wlasnego dziecka oraz ewentualnej zgody ojca na aborcj¢ — jest to jednak
temat na osobne rozwazania. Na czym polega meritum argumentu, ktory
moéwi: prawo ma granice, nie zastgpuje moralnosci, w sytuacji skrajnej to
kobieta musi zdecydowac, czy dziecko urodzi, czy tez nie. Zauwazmy, ze
dziecko poczete jest ta strona, ktéra w tej konfrontacji moze najmniej, jest
najstabsze, samo nie moze si¢ obroni¢ i tatwo uczynic je istota wykluczona,

1 T.Styczen, ABC etyki, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, s. 281.

" Tenze, Zaskarzam... Glos w dyskusji z przedstawicielami Senatu RP, w: tenze, Solidarnosé¢
wyzwala, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 155.
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sprowadzi¢ do roli jedynie srodka do celu. Zgodnie z zasada pomocniczosci
panstwo powinno bardziej pomagaé tym, ktorzy moga mniej, sg stabsi, spo-
tecznie marginalizowani. Jednym z kluczowych zadan prawa jest przeciez
obrona stabych przed niesprawiedliwymi dziataniami ludzi z jakiegos powodu
spotecznie lepiej usytuowanych. W przypadku dzieci poczgtych dzieje si¢ na
odwrdt — panstwo zupetnie wycofuje swoja pomocniczos¢ wobec stabszej
istoty ludzkiej, ktorej zycie jest zagrozone, a wspiera instytucjonalnie tych,
ktérzy na jego zycie nastaja. To prawda, niekiedy kobieta w ciazy czy cata
rodzina boryka si¢ cigzarem sytuacji zyciowej, ktory trudno jej samotnie
dzwigac, i realnie potrzebuje pomocy. Czgsto jednak kobieta czy matzenstwo
nie znajdujq si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, a aborcj¢ postrzegaja jako
zwyczajne uproszczenie zycia. Ofiarg tego ,,uproszczenia” staje si¢ dziecko
nienarodzone, traktowane nie jako osoba, lecz jako rzecz, jako przeszkoda na
drodze do osiagnigcia celu, ktorym jest po prostu wygodniejsze zycie. Aby
kompleksowo ocenic to ,,uproszczenie”, trzeba z pewnoscia wykroczy¢ poza
kompetencje samych dyscyplin filozoficznych i uwzgledni¢ glos tych lekarzy,
psychiatrow 1 psychologow, ktérzy wykazuja, ze ofiarg aborcji jest nie tylko
dziecko poczgte, ale w wymiarze skutkow psychicznych takze jego matka,
ojciec i inne osoby z systemu rodzinnego. Skutki aborcji naznaczaja wigc caty
system relacji, zwlaszcza tych budowanych przez rodzicow z dzie¢mi, ktorym
pozwolili si¢ urodzi¢'®. Niestety w debacie publicznej temat tak zwanego ze-
spotu poaborcyjnego jest niemal nieobecny.

Zwolennicy argumentacji z kompromisu powiedzieliby zapewne, ze pra-
wo panstwa demokratycznego jest wypadkowa roznych swiatopogladow, jest
swoistym kompromisem godzacym rozne stanowiska aksjologiczne. Profe-
tycznym gtosem nadal odpowiada im $w. Jan Pawetl 11, przynajmniej trzy razy
powtarzajacy w swoim oficjalnym papieskim nauczaniu: ,,W sytuacji, w ktorej
nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan
dla celow, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci
tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™'®. Stowa te
Ojciec Swiety wypowiedzial miedzy innymi w gmachu parlamentu Rzeczpo-
spolitej Polskiej, a wigc zwracat si¢ nie tylko do katolikow?. Oczywiste jest,

18 Zob. Aborcja — przyczyny, nastepstwa, terapia, red. B. Chazan, W. Simon, Wydawnictwo
Wektory, Wroctaw 2009.

¥ Jan Paw et II, Encyklika Centesimus annus, nr 46. Tekst ten Jan Pawel II cytowat pozniej
w encyklice Veritatis splendor (nr 101) i w przemdéwieniu do polskich parlamentarzystow, wygto-
szonym w Warszawie 11 czerwca 1999 roku (por. t e n z e, Razem tworzy¢ wspolne dobro Ojczyzny,
,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr §(215), s. 54.

2 Ksigdz profesor Styczen czgsto wskazywatl na dziatalno$¢ Norberta Bobbio, znanego wio-
skiego prawnika z Turynu, ktéry z pozycji laickich jednoznacznie bronit prawa do zycia dzieci
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ze w spoleczenstwie demokratycznym odpowiedzi na pytanie, dlaczego prawo
obowiazuje, beda rézne. Wydaje si¢ jednak, ze dzisiaj samo to pytanie coraz
rzadziej jest slyszalne, a w potocznym rozumieniu tego, czym jest prawo,
zwycig¢za poglad konwencjonalizmu, zgodnie z ktérym jest ono emanacjg woli
wigkszosci obywateli. Wprowadzenie w miejsce prawa naturalnego metnych
znaczeniowo odwotan do praw i wolnosci spoteczenstwa obywatelskiego, nie-
kiedy nazywanych wartosciami panstwa demokratycznego, sprawia, ze kate-
goria czynow ztych z natury (tac. malum in genere), czyndw, ktorych nigdy
nie wolno podjaé, przestaje istnie¢. Kazde ludzkie dzialanie pozostaje bowiem
otwarte na wiele interpretacji, ktdrym po uzyskaniu wigkszos$ci parlamentar-
nej zawsze mozna nada¢ range¢ legalnosci. Po odrzuceniu razem z prawem
naturalnym wspdlnoty w cztowieczenstwie z kazda ludzka istota nieuchronnie
otwiera si¢ tez droga walki o to, by samemu nie znalez¢ si¢ kiedy$s w grupie
wykluczonych z ochrony przez prawo.

Troska o ochrong zycia kazdego czlowieka wymaga zaangazowania na ko-
lejnych etapach dziejow i moze, a nawet powinna, taczy¢ ludzi r6znych wyznan
i $wiatopogladow. Nie trzeba by¢ chrzescijaninem, aby dostrzec wyrozniony,
osobowy sposdb istnienia czlowieka, istnienia, ktore zaczyna si¢ wowczas,
gdy pojawia si¢ ludzkie zycie. Przetozenie tej troski o kazde ludzkie zycie na
dzialania polityczne nie jest sprawa prosta. Niemniej jednak ci, ktorzy w kaz-
dym dziecku poczgtym widza osobg, majg pelne prawo zabiegac o przetozenie
swojego wgladu etycznego na prawo stanowione panstwa demokratycznego,
w ktorym zyja. Coraz czg¢sciej, niestety, reakcja na jednoznaczne stanowisko
przeciwko legalnosci aborcji jest presja polityczna, kulturowa, medialna czy
srodowiskowa. Prowadzi ona do sytuacji, w ktorej osoba chcaca zachowac
spojnos¢ wilasnego sumienia, odsunieta zostaje lub sama si¢ odsuwa od ak-
tywnej obecnos¢ w niektérych obszarach zycia spotecznego. Racjonalnych
przekonan etycznych nie sposdb jednak stopniowaé czy cenzurowad. Etyka
bowiem — jak mowit ksiadz profesor Styczen — jest dyscypling tak spojna jak
logika. Tak jak jeden btad w rozumowaniu logicznym niweczy jego wynik, tak
jeden wyjatek od zasady poszanowania godnosci cztowieka i jego prawa do
zycia czyni etyke bezuzyteczna, a w wymiarze osobistym pozostawia sprawce
takiego wyjatku z rozbitg $wiadomoscig moralna.

poczetych. Por. np. T. Sty ¢ z e n, W sprawie czlowieka poczetego i nienarodzonego. Przedlozenie
wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Zdrowia i Polityki Spolecznej,
Warszawa — 11 kwietnia 1990, ,,Ethos” 3(1990) nr 3-4(11-12), s. 421.
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Dla tych Polakow, ktorzy szanuja moralny autorytet Jana Pawta II, jego
glos pozostaje wazny takze wowczas, gdy wypowiada prawdy trudne i nie-
popularne. W encyklice Evangelium vitae Ojciec Swicty tak zwracat si¢ do
politykdw katolickich, do ksigzy 1 do wszystkich katolikéw zabierajacych glos
w debacie publicznej: ,,W przypadku prawa wewngtrznie niesprawiedliwego,
jakim jest prawo dopuszczajace przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno si¢
nigdy do niego stosowaé «ani uczestniczy¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej
przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu»™?'.
Dla kogo$ dostrzegajacego osobowa godnos¢ cztowieka od chwili jego po-
czecia ustawa legalizujaca aborcje nigdy wigce nie bedzie ,,madrym” prawem,
a klamstwo w parlamentarnym glosowaniu nie bg¢dzie kompromisem, tylko co
najwyzej nieracjonalng i dlatego najbardziej smutng koniecznoscia.

2 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.



